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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorove a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupen Mgr. Ing. Lindou Svancarovou, advokéatkou
sidlem Koblizna 47/19, Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

za UCasti: K. K.
bytem X
zastoupena Mgr. Ing. Lindou Svancarovou, advokatkou

sidlem Koblizna 47/19, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. MMB/0068519/2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda zalovany na zadost zalobce a osoby

/v v 4 v/ 4 v Vv Ve v/ 4 v / 4 v M .
zGCastnéné na rizeni meél prerusit rizeni o dodatecném povoleni zmény stavby v situaci, kdy
byla projednavana zména tzemniho planu mésta Brna, jez podle zalobce mohla mit vliv na
vysledek fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole, odbor tzemniho a stavebniho fizeni
(,stavebni Gfad®), rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. BKPO/0225/2023/OVEK, zamitl
A4 v / vV v / v/ 4 7 v /4 4 v
zadost zalobce a osoby zacCastnéné na fizeni (,stavebnici®) o dodatecné povoleni zmény
stavby. Zamitnuti zadosti odtivodnil negativnim zavaznym stanoviskem organu zemniho
’ ’ ’ / 4 4 ’ 4 M M ’ v /

planovani - Odboru Gzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna, ktery shledal

4 ’ v v/ / M v 4 4 /10 / o / 4 4 ’ 4
stavebni zamér nepfipustnym z hlediska uplatfiovani cilt a tkolt tzemniho planovani.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani stavebnikd a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé setrval na namitkach uplatnénych v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti. Je presvédcen, ze stavebni Grad pochybil, pokud nepferusil tizeni o dodateéné
povoleni zmény stavby do doby schvaleni zmény izemniho planu. Vysledna podoba nového
(zemniho planu mésta Brna mohla mit vliv na pfipustnost predmétné zmény stavby. Na
fizeni o navrhu na zménu Gzemniho planu mélo byt nahliZzeno jakozto na predbéznou
otazku, pred jejimz vytesenim bylo treba fizeni prerusit dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Tato pfekazka byla odstranéna vydinim Uzemniho planu
mésta Brna. Zadosti o pferudent fHzeni ze dne 27. 12. 2022 tak mélo byt vyhovéno a Zadost o
dodate¢né povoleni zmény stavby neméla byt zamitnuta.

Napadené rozhodnuti a postup spravnich organt se vymyka rozhodovaci praxi stavebnich
Uradu ostatnich méstskych casti statutarntho mésta Brna. Ty v obdobnych pfipadech

Ve A% M 4 /4 v v / 4 4 v v v v/ 4
prihlizely k projednavané zméné uzemniho planu mésta Brna a prerusovaly rizeni o
v/ v 4 4 Ve 4 4 v 4 4 4 o
zadostech o dodatecné povoleni stavby do doby prijeti této zmény. Postup spravnich organt

Vev/y V v i / v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 v 4 4

v nynéjsl véci je proto prekvapivy, nesetri prava ucastniki nabyta v dobré vire a zaklada

/ / vV * IV 4 4 4 v/ 4 v . / v ™ /
vyrazny nepomér mezi ucastniky spravnich rizeni v typové stejnych vécech. Zalovany tak
postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni

a pfiznal mu pravo na nahradu nakladd fizeni. Na svém procesnim postoji setrval 1 pri
jednani soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Vyjadfeni Zalovaného a osoby z¢astnéné na fizeni

Zalovany setrval na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu
zamitl jako nedivodnou.

Osoba zacastnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna.

Stézejni namitkou podané zaloby je, ze mélo byt vyhovéno pozadavku stavebnikld na
v v 7 V7 4 v / 4 v 4 4 Ve /4 v

preruseni rizeni o dodatecném povoleni zmény stavby do doby vydani ptipravované zmény

Uzemniho planu (resp. pfijeti nového tzemniho planu).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pti kontrolni prohlidce na misté konané dne 1. 6. 2021 bylo
zjisténo, ze na pozemcich stavebniku parc. ¢. X, XB a XC v k. 0. X byla realizovana zména
stavby bez opatreni stavebniho uradu. Zmeéna spocivala v provedeni pfistavby, ktera zvétsila
zastavénou plochu predmétného objektu (chaty) z 26 m? na 68,20 m? (viz protokol o
prohlidce na misté ze dne 1. 6. 2021). Dnem 7. 6. 2021 bylo zahijeno fizeni o odstranéni
stavby. Dne 7.7. 2021 stavebnici podali zadost o dodateéné povoleni stavby, nacez bylo
fizeni o odstranéni stavby v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona a § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu preruseno. Vzhledem k tomu, ze zadost neobsahovala potrebné nalezitosti,
stanovil stavebni afad stavebniktim lhatu k jejimu doplnéni, kterou na zadost stavebnika
opakované prodlouzil. Nasledné dne 27. 12. 2022 podali stavebnici zadost o pferuseni fizeni
o dodate¢ném povoleni zmény stavby do doby schvaleni nového tzemniho planu mésta
Brna. Tuto zadost stavebni Grad dne 11. 1. 2023 zamitl, jelikoz preruseni rizeni podle néj
neodpovidalo smyslu a Gcelu zakona. Stavebnici se proti usneseni o zamitnuti této zadosti
netspésné branili odvolanim a nasledné 1 spravni zalobou u Krajského soudu v Brné. Soud
zalobu usnesenim ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 62 A 66/2023-13, odmitl s tim, ze stavebnici budou
mit moznost branit se az proti konecnému rozhodnuti ve véci samé. To zalobce ¢ini v nyni
projednavaneé zalobé, jejimz stézejnim divodem je nesouhlas s postupem spravnich organt,
které k zadosti stavebnikt fizeni o odstranéni stavby neprerusily.

Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ,[plokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve stanovené lbiité o jeji dodatecné
povolent, stavebni iitad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. .

Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu prerusi spravni organ tizeni ,probiba-li ¥izeni
o predbézné otdzce®. Z § 64 odst. 2 spravniho radu plyne, ze ,,v ¥izeni o Zddosti prerusi spravni
organ tizeni na poZddini Zadatele“. Podle § 64 odst. 3 spravniho fadu vsak plati, ze ,v 7izeni
z moci uredni miize spravni orgdn, neni-li to v rozporu sverejnym zdjmem, na poZiddani
tcastnika, pokud s tim vsichni sicastnici uvedeni v'§ 27 odst. 1 pism. b) soublasi, z dilleZitych
duivodi prerusit ¥izeni.“Podle § 64 odst. 4 spravniho radu lze fizeni prerusit ,,na dobu nezbytné
nutnou. .

Zalobce se myli, dovozuje-li, ze pfipravovana zména uzemniho planu predstavuje pro
rozhodovani stavebniho Gfadu v nynéjsi véci predbéznou otazku. Predbéznou otazkou je dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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§ 57 odst. 1 spravniho radu takova otazka, ktera neptislusi spravnimu organu rozhodnout a
o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, ,,vysledek projednani zmény tizemniho planu nelze
povazovat za predbéZnou otazku ve smyslu § 57 spravnibo ¥ddu*. Spravni tad totiz pozaduje,
aby o dané otazce ,nebylo dosud pravomocné rozhodnuto®. To vsak neni splnéno tehdy,
pokud vyuziti izemi podléha regulaci podle platného izemniho planu, z niz stavebni urad i
zalovany mohou (a musi) vychazet. Nevyloucil vsak, ze by bylo mozné prerusit rizeni o
dodate¢ném povoleni nelegalni stavby v ptipadé, ze proces zmény tzemniho planu, jez ma
vydani dodatecného povoleni umoznit, je jiz v dostatecné pokrocilé fazi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015 ¢. j. 3 As 35/2015-32).

V nynéj$i véci méla byt divodem pro prerudeni rizeni skutecnost, ze paralelné s fizenim

v 4 4 M 4 4 4 v /. 4 4 v VeV \4
o odstranéni stavby probihalo projednavani zmény uzemniho planu mésta Brna, pficemz
tato zména podle stavebnikt mohla mit vliv na pfipustnost provedené zmény stavby.

Prestoze je rizeni o dodateCném povoleni zmény stavby fizenim o zadosti, neuplatni se na
néj § 64 odst. 2 spravniho radu, dle kterého se rizeni bez dalstho prerusi na pozadani zadatele.
Aplikace tohoto ustanoveni by totiz v tomto typu rizeni byla v rozporu se smyslem a dc¢elem
zakona. Rizeni o dodateCném povoleni stavby navazuje na fizeni o odstranéni stavby
/7 / * /v 4 /4 4 4 v/ i v /4 4 v v
zahajené z moci Gfedni, které bylo podanim zadosti o dodate¢né povoleni pouze preruseno.
Obligatorni preruseni fizeni na pozadani zadatele by tak mohlo fizeni o odstranéni stavby
vV v Ve Ve 71 o ’ . , . ’ .
znacné prodlouzit a slouzit vlastnikim nepovolenych staveb jako nastroj k obstrukcim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 33/2023-40). Spravni
4 /4 v v v v/ 4 v 4 4 v \4 /4
organy tedy spravné uzavrely, ze rizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby bylo mozné
na zadost stavebnikd prerusit pouze v pripadé, ze by k tomu byly dulezité duvody ve smyslu
§ 63 odst. 3 spravniho fadu a pouze na dobu nezbytné nutnou podle § 64 odst. 4 spravniho
v/
radu.

Témito dulezitymi davody méla byt podle zalobce pfipravovana zména Gzemniho planu.
Soud souhlasi se zalobcem, ze porizovani zmény tzemniho planu, ktera dopada na lokalitu,
v i v v / oV ’ 01 V& 7 o v v 7
v niz se nachazi dodate¢né povolovana stavba, maze byt dalezitym divodem pro preruseni
v/ ’ v o1 Vv 7 . ’ /1 Ve / v / v / ’
fizeni. Bude vsak dulezité, vjakém stadiu se prfipravovana zména Gzemné planovaci
dokumentace nachazi, ale rovnéz skutecnost, zda pripravovana zména muze mit vliv na
legalitu dodatecné povolené stavby. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu ma zasadni vyznam
rozlienti fazi procesu, v niz se pofizovani zmény Gzemniho planu nachazi. . /Jiny postup bude
na misté tehdy, pokud byl kupiikladu podan toliko navrh (podnét) na zménu izemniho plinu,
a jiny tebdy, pokud jiZ projednany a upraveny nduvrb zmény sizemnibo plainu byl predlozen
k rozhodnuti zastupitelstvu prislusné obce. V takové situaci by jiz nepochybné bylo mozno
v ve 7 . v v / V7 / Vv / / 4 v/ / / 7 / «<
uvazovat o vyuZiti institutu preruseni vizeni a vyckani wvysledku 7izeni o sizemnim plinu.
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2015, €. j. 3 As 35/2015-32). Vzdy je
taky tfeba zvazovat konkrétni okolnosti pripadu, zejména skutecnost, zda pripravovana
v /. v 4 4 oV 4 M / v/ 4 v /
zména Uzemné planovaci dokumentace muze mit vliv na vysledek fizeni o dodate¢ném
4 v/ v v i M 4 / v / 4 4
povoleni stavby. V pripadé, ze by i podle projednavané zmény Gzemniho planu nebylo
\4 / v v v v v M 4 4 o v v 4 /7 v/ 4
mozné predmétnou zménu stavby dodateéné povolit, neni dan duvod pro prerusovani rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na vysledku fizeni by totiz ani pripadné schvaleni zmény Gzemniho planu nic nezménilo.
V takové situaci by faze, v jaké se projednavani zmény Gzemniho planu nachazi, nehrala
vubec zadnou roli.

Soud nejprve hodnotil mozny vliv projednavané zmény uzemniho planu na moznost
dodate¢ného povoleni posuzované zmény stavby. Mezi stranami neni sporu, ze podle navrhu
v/ 4 v /. 4 4 M 4 /4 v 4 4 4 4
na porizeni zmény uzemnitho planu projednavaného v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v 4 v v 4 v v Y% 4 v / v 4
mélo byt na pfedmétném pozemku umoznéno navyseni plochy uréené k zastavéni plochy
na 40 m? (tento limit obsahuje Uzemni plan mésta Brna vydany Opatfenim obecné povahy
¢. 1/2025 v ¢asti 6.3.2.19 REKREACE JINA - RX PODMINKY VYUZITI). Podle zalobce
projednavana zména stavby tento limit spliiuje. Spravni organy vsak dovodily, ze ani
pripravovana zména uzemniho planu by neumoznovala zménu stavby dodateéné povolit.
Jak jiz bylo zminéno, zastavéna plocha predmétné stavby byla z padorysu o velikosti 26 m?
rozsifena na 68,20 m?, tedy o 28,20 m? nad limit stanoveny Gzemnim planem po zméné.
V daném pripadé neni relevantni, o jakou hodnotu byla puvodni stavba stavebniky zménéna,
ale vysledna zastavéna plocha stavby. Hodnota 40 m? obsazena v ptipravované Gzemné
planovaci dokumentaci se totiz tyka celkové zastavéné plochy stavby, nikoliv pouze casti
dodateéné povolované. Posuzovana zmeéna stavby tedy nebyla v souladu s tizemné planovaci
dokumentaci platnou v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ani sjeji pfipravovanou
v 4 4 /4 4 v i v Ve v/ 4 v/ i
zménou. Spravni organ prvaniho stupné tedy nepochybil, pokud neprerusil rizeni o zadosti
dodate¢ném povoleni zmény stavby a nasledné tuto zadost zamitl. Preruseni fizeni do doby
schvaleni nového izemniho planu mésta Brna by na legalité dodate¢né povolované stavby
véci nic nezménilo a fizeni by se jen zbytecné prodluzovalo. To by bylo v rozporu se
smyslem a G¢elem ustanoveni § 64 spravniho radu, jak je uvedeno vyse.

Duvod pro preruseni fizeni nelze spatfovat ani v obecném poukazu zalobce na skutecnost,
v v o \4 / 4 v M v/ 4 v/ 7/ 4 M
ze ze strany obc¢ant bylo k zalovanému podano nékolik zadosti o pofizeni izemni studie,
kterym Rada méstské casti Brno - Kralovo Pole vyhovéla a dne 5. 6. 2024 schvalila zadani
Uzemni studie Zahradkarska lokalita Zajedi hora, k. 4. S. Tvrzeni o pfipravé izemni studie
, 1. ’ . ey . ;. oY
(neni-li znam jeji obsah ani konkrétni dopad na dodatecné povolovanou stavbu)
nepredstavuje dulezity davod pro preruseni rizeni ve smyslu § 64 spravniho fadu, nehledé
na skutecnost, ze k jejimu zadani doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. Divod
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nezpusobuje ani tvrzeni zastupkyné zalobce o tom,
ze v soucasnosti je pripravovan navrh na zruseni izemniho planu tykajici se regulace dané
zahradkarskeé oblasti. Soud posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu, ktery existoval ke dni vydani tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.);
relevantni tedy bylo znéni Gzemniho planu, resp. zmény, ktera byla ptipravovana v dobé
4 4 4 4 4 o 7 / o o v N4 4 / Vv / 4

rozhodovani spravnich organd. Zadny divod oduvodnujici proloment vyse uvedené zasady
soud v nynéjsim pripadé neshledal. Namitka tedy neni davodna.

K namitce odchyleni se od rozhodovaci praxe v typové shodnych ptipadech soud ve shodé

v / VB VA v . / ~ /17 N/ /
se zalovanym uvadi, ze argumentace zalobce je zcela obecna. Zalobce neuvadi zadné
konkrétni fizeni ¢i rozhodnuti, které by existenci jim zminované spravni praxe dokladalo.
Nelze tak posoudit, zda k takovym pfipadum v jinych meéstskych dastech meésta Brna
skuteéné dochazi, a pokud ano, zda se skute¢né jedna o typové shodné pripady. Existence
ustalené spravni praxe je totiz skutkovou otazkou, kterou je potfeba dokazovat (usneseni
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



20.

21.

6 62 A
33/2024

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
¢.1915/2009 Sb. NSS). Mél-li zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti bylo excesem z ustalené
rozhodovaci praxe stavebnich Gradd spadajicich do pusobnosti zalovaného, bylo na ném,
aby ptiklady takové spravni praxe dolozil; to vSak ani pfi jednani soudu neucinil. Nad ramec
vyse uvedeného soud doplriuje, ze 1 pokud by skutecné existovala rozhodnuti stavebnich
uradu o preruseni fizeni v typové shodnych vécech, nemélo by to vliv na zavér soudu, ze
vnynéj$i véci pripravovana zména uzemné planovaci dokumentace nemohla vést
k odlisnému nahledu na legalitu dodateéné povolované stavby. Preruseni fizeni v nynéjsi
véci by tak pouze bezdiivodné oddalovalo vydani pro stavebniky nepfiznivého rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Ani tato namitka tak neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce nedtivodnymi. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz soud musi prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / M / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 /4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / i M M /7 Ve M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Pokud jde o
/ Vv v v/ 4 4 4 /4 /4 o V/ 4 > o/
osobu zicastnénou na fizeni, ta nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti, s niz by ji naklady tizeni vznikly. Soud ani
neshledal Zadny vazny dtvod, pro ktery by mél osobé na tizeni zacastnéné priznat pravo na
nahradu jinych nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 8. prosince 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



