&.j. 33 Az 8/2025-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: O.K.
bytem X

zastoupen: Mgr. Bc. Martinem Kotrbackem, advokatem
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025, &. j. OAM-466/ZA-ZA11-
ZA01-2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vcas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni shora citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. OAM-
466/7ZA-ZA11-ZA01-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu rozhodl tak, ze (i) zalobci neudélil azyl podle §12, § 13 a
§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), a soucasné (i) mu pro existenci divodu podle § 15a zakona o azylu neudélil
doplnkovou ochranu.

II. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul skute¢nosti sdélené zalobcem
’ M v/ 4 v 4 M 4 4 o v 4 v/ 4
v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a popsal prubéh azylového fizeni.
V pribéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem Zalobcovy zadosti o
v ’ 7 / X . /7 / / / V. ’
udéleni mezinarodni ochrany v CR je obava z povolani do armady a nasledné zatazeni
do bojt na Ukrajiné. Dal$im divodem je pak snaha zalobce zlegalizovat si svij pobyt na
Gzemi CR.
Zalovany posoudil ptibéh zalobce vécné z hlediska dtvodt podle § 12 az § 14 zdkona o
azylu, pfi¢emz neshledal, ze by okolnosti ptibéhu svédéily o nutnosti udélit zalobci v CR
. /7 4 Ve A 4 o o 4 v 4
mezinarodni ochranu formou azylu ¢i azylu z humanitarnich dtvodu. V otazce udéleni
dopliikové ochrany naopak zalovany dospél k zavéru, ze v priabéhu spravniho ftizeni
vysly najevo zavazné okolnosti odavodnujici aplikaci tzv. vylucujici klauzule podle § 15a
zakona o azylu.

Po posouzeni vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni a informaci o jeho trestnim
stthani a odsouzeni v CR zalovany vyhodnotil, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro
spolecnost nebo bezpecnost statu dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, prodez mu bez
dalstho nelze dopliikovou ochranu udélit. Z prilozeného opisu z evidence Rejstriku
o v v - v / /AR NS s 7 7
trestu plyne, ze byl zalobce v CR pravomocné odsouzen za spachani precinu vydirini,
v v_/ / v/ ~ / / . .
za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tfi let. Zalovany v této souvislosti
. .. 4 4 4 4 v 4 v Vv . *
proved! individualni posouzeni miry spolecenské nebezpecnosti zalobce a zhodnotil 1
prognodzu mozného opakovani trestné ¢innosti zalobcem v budoucnu.

Na podkladu odsuzujiciho trestniho rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 10.
2022, &.j. 1 T 73/2022-111, Zalovany konstatoval, Ze Yalobce na tzemi CR kontinudlné
po dobu bezmala 15 let pachal systematickou a velmi sofistikovanou trestnou ¢innost.
Konkrétné zalobce vydiral poskozené a pozadoval od nich pravidelné finan¢ni platby (t.
vypalné) za poskytovani ochrany. Pokud poskozeni odmitali platby provadét, zalobce je
12ivé manipuloval a zastra$oval fiktivnimi vydéra¢skymi skupinami. Zalobce si od
poskozenych nechal hradit vlastni soukromé potfeby a zcela nemoralné parazitoval na
jejich strachu.

Zalovany téz odkazal na fadu pritéZujicich okolnosti zjisténych trestnim soudem. Nejenze
v / Ve v ’ . Ve o
zalobce pachal trestnou ¢innost a pokracoval v ni po velmi dlouhou dobu, ale ¢inil tak
srozmyslem aipo predchozim uvazeni, s motivem ziskuchtivosti, pticemz vyuzil
bezbrannosti poskozenych, ¢imz zptsobil vyssi skodu. Jelikoz si zalobce z poskozenych
udélal de facto ekonomické otroky, odmitl trestni soud ulozit zalobci alternativni trest a
pristoupil k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody pobliz horni zidkonné
hranice.
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Zalovany uzavrel, ze zalobcem pachana trestna ¢innost neni svou povahou sluditelna
s principy, na nichz je mezinarodni ochrana vystavéna, procez se rozhodl aplikovat § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

I1L. Zaloba

Zalobce v Zalobé brojil proti vylouteni zmoznosti udéleni dopliikové ochrany
postupem podle § 15a zakona o azylu. Namital, Ze neni pfipustné, aby zalovany dtvody
vedouci k udéleni azylu prezkoumaval meritorné, zatimco moznost udéleni dopliikové
ochrany en bloc vyloudil. Jakmile Zalovany zjistil, Ze zalobce nespliiuje podminky pro
vylouleni z udéleni azylu dle § 15 zakona o azylu, nemél jej vyloucit ani z udéleni
dopliikové ochrany, ktera se opira o obdobné divody. Pokud zalovany zvolil rozdilny
ptistup, dopustil se procesniho pochybenti.

Zalovany taktéz chybné vylozil pojem viZny zlocin a nebezpec? pro spolecnost. Zalobce
spachal precin vydirani, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce tti let, ktery
W4 v 4 v v vV _ Vv b4 o v /

radné vykonal, resp. byl podminéné propustén, nebot v prubéhu vykonu trestu
prokazal, ze je schopen respektovat uréena pravidla a normy. V ramci trestniho tizeni
nebylo prokazano, ze by byl zalobce ¢lenem kriminalni skupiny. V tomto ohledu jde o

. . / * V17 /v vV /. Ve 7V

pouhou spekulaci podporovanou novinovymi clanky, k niz zalovany nemohl prihlizet.
Uvahy zalovaného neodpovidaji skutkovému stavu zjisténému v trestnim tizeni, procez
jeho rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti.

Koneéné zalobce poukazoval na nepfimérenost aplikace vylucujici klauzule podle § 15a
zakona o azylu z hlediska jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot ma v CR celou svoji
rodinu a zaroven zde vlastni i nemovitost. Podanim azylové zadosti zalobce jen reagoval
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 30 A 40 /2023-66, ve véci
zruseni trvalého pobytu a zacal linit kroky k Gpravé (tj. legalizaci) svého pobytového
statusu, aby mohl zustat na izemi se svou rodinou.

4 v v/ /4 v . /v . 4 7 e 4 4 4
Je pravné nepripustné, aby byl zalobce za jedno a totéz protipravni jednani potrestan
v Ve / 4 v /. v, 7/ v 4 /4
v podstaté t7ikrdt - nepodminénym trestem odnéti svobody, zrusenim trvalého pobytu
M 4 V. o/ 7 v 4 v 4 /4 i \4
a aplikaci vylucujici klauzule z udéleni doplnkové ochrany. Za této situace zalobce
navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v v/ i 4 4 4 4
fizeni. Soucasné pozadal nahradit naklady soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 11. 4. 2025 zalovany setrval na zadkonnosti procesniho postupu,
jimz aplikoval vylucujici klauzuli jen ve vztahu k dopliikové ochrané. Pfi jejim vykladu
zalovany vzal v avahu povahu a zavaznost zalobcem spachaného trestného cinu a
v souvislosti s tim téz druh a vysi ulozeného trestu. Zalovany si nemuze sam udinit
, . . ’ ’ , Ve . . ’ . ’ ’ v
usudek o tom, jestli byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal a ani neni opravnén

v / / ~ /. v, vV 1V v . / /
prezkoumavat rozsudek trestniho soudu. Zalovany je presvédcen, ze v projednavaném

v/ v 4 o v 4 \4 v 4 vV Vv
pripadé byly dany davody pro vylouceni zalobce z doplnkové ochrany, procez
krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 6. 5. 2025 zalobce zdUraznil, Ze postup zalovaného je vnitfné rozporny

stejné jako i jeho argumentace ohledné vazanosti trestnim rozsudkem, nebot jeho zavéra
v / v ~ / . 1.7 A v

se zalovany nedrzel. Zalovany se omezil pouze na formalni konstatovani, ze byl zalobce

odsouzen za pfelin vydirani, aniz by zohlednil konkrétni skutkové okolnosti jeho

v/ 4 \ . ’ 4 ’ o A s Ve \4 ’ v /

ptipadu, zavaznost jednani, miru zpisobené Gjmy, vysi ulozeného trestu nebo Cas, ktery
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uplynul od spachani skutku. Rozhodnuti zalovaného jen prebira zavéry trestniho soudu
a novinovych ¢lankd, aniz by je kriticky jakkoliv hodnotilo.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Spravni spis obsahuje predevSim zaznam o poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru k této zadosti, oboji ze dne 5. 4. 2024. Dale
spravni spis sestava téz z protokolu o dopliujicim pohovoru ze dne 25. 11. 2024 a opisu
z evidence Rejstiiku trestd fyzickych osob ze dne 4. 4. 2024, ze kterého vyplyva, ze byl
7alobce v minulosti v CR odsouzen za precin vydirini dle § 175 odst. 1 zikona ¢ 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), za coz
mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi let a zaroven penézity trest
v celkové vysi 150 000 K¢. Ve spravnim spisu je zalozena kopie trestniho rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2022, ¢. 5. 1 T 73/2022-111, jakoz i usneseni
Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 2 PP 10/2024-29, jimz byl zalobce
z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén.

Pro posouzeni situace na Ukrajiné ucinil zalovany soudasti spravniho spisu Informaci
OAMP: Ukrajina: Politicka a bezpec¢nostni situace v zemi ze dne 17. 1. 2024. S podklady

’ v v ’ /. e e v 7
pro rozhodnuti se zalobce opakované odmitl seznamit a nenavrhoval ani jejich doplnéni.
Pouze dodal, ze mésto Perevalsk, odkud pochazi, jiz z velké ¢asti neexistuje, nebot bylo
vybombardovano a on se tak nema kam vratit. Cela jeho rodina navic zije v CR.
Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumu krajskym
soudem v tomto soudnim fizeni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. t. s.) a podanou ve lhaté podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri

eV ’ 4 4 N . / 4 4 /7 . v \4 ’
zjistovani skutkoveho stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud ve véci natidil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 9. 12. 2025 za Gcasti
zalobce, jeho zastupce a zastupce zalovaného. Krajsky soud oznacil napadené rozhodnuti
/v 4 v M 4 4 4 4 v 4
avyzval ulastniky k prednesu jejich procesnich podani. Zastupce zalobce odkazal na
obsah Zaloby a stejné tak i zastupce zalovaného na vyjadreni k zalobé. Krajsky soud dale
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a shrnul podstatu véci pro soudni
v 4 v 4 o / \4 v
prezkum. Zastupce zalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem zalobce, a to smérem
k lep$imu a podrobnéjsimu zjisténi soukromych a rodinnych pomért zalobce. Zastupce
zalovaného k tomuto navrhu uvedl, ze nepovazuje tento dikaz za nezbytny. Krajsky
soud konstatoval podrobné obsah dopliiujiciho pohovoru ze dne 25. 11. 2024, z néhoz
plynou zakladni poznatky o soukromych a rodinnych vazbach zalobce na tzemi CR.
Krajsky soud navrh na vyslech zalobce zamitl, nebot nejde v dané véci o nezbytny dikaz.
Skutecnosti tykajici se soukromeého a rodinného zivota zalobce nebyly predmétem sporu
mezi Ucastniky, a navic v dané véci nehraji z hlediska aplikovatelnosti vylucujici klauzule
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dulezitou roli. Soud dal vsak zalobci moznost, aby mohl sam vysvétlit povahu své
rodinné situace. Zalobce pak volnou formou sdélil, ze ma celou rodinu v CR, hlavné
znovu nechce do valky, nebot v jedné valce uz byl. Plati fadné dané i své dluhy (ma
hypotéku). Udélal Zivotni chybu ohledné své trestné Cinnosti, ¢ehoz lituje. Jelikoz dalsi
4 4 ’ 4 /v 7 V1°* . / . Ve
navrhy na provedeni dokazovani ucastnici neméli, krajsky soud je ukoncil a po
V. 4 v / 4 o N v / vV /7 - i / 4
predneseni koneénych navrht, vnichz Gcastnici setrvali na svych procesnich
.y Ve Ve v v 7 . 7 7 /v ’
stanoviscich, prikrocil po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Za Uclelem vétsi prehlednosti textu se zdejsi soud rozhodl rozdlenit odivodnéni svého
rozsudku po vzoru zalobce dle jednotlivych zalobnich boda.

a) K procesnimu postupu Zalovaného p¥i aplikaci vylucujici klanzule

Z povahy véci se krajsky soud nejdtive zabyval namitkou Zalobce, podle niz zalovany
pochybil, kdyz zvolil pfi posuzovani jednotlivych forem mezinarodni ochrany odlisny
pristup. Podle néj neni s ohledem na jednotna interpretacni vychodiska obou
vylucujicich klauzuli pfipustné, aby Zalovany zkoumal zdkonné podminky pro udéleni
azylu vécné, avsak pfi hodnoceni dopliikové ochrany aplikoval vyludyjici klauzuli ve
smyslu § 15a zdkona o azylu.

Co se tyle smyslu a uéelu vylucujicich klauzuli upravenych v § 15 a § 15a zakona o azylu
v s . . v / v v ’ 7 / -
obecné, tyto vychazi z principu, ze pravo zadatele na udéleni mezinarodni ochrany v CR
neni absolutni a ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou (jmou v zemi puvodu lze
poskytnout pouze takovym osobam, u kterych je dostatené vylouceno riziko, ze
. . . Ve o 7 7 ’ 7 7 . 4 4
se v minulosti dopustily c¢int odporujicich zakladnim hodnotam mezinarodniho
spoledenstvi, jako jsou napt. valené zloliny, zlociny proti lidskosti, jiné zavazné
.. /4 /7 Ve Ve v 7/ vV . / W4 v/ N4 4 /
nepolitické trestné ¢iny nebo ¢iny ohrozujici verejny poradek, prip. majici bezprostredni
vliv na bezpecnost spolecnosti &i statu. Ucelem vylulyjicich klauzuli je predevsim zachovat
legitimitu azylového systému a zajistit, aby se mezinarodni ochrany dostalo osobam
potrebnym, nikoliv pachatelim trestné ¢innosti ¢i osobam, jez 1ze objektivné vnimat pro
ostatni jednotlivce jako hrozbu.

Platna pravni Gprava zakona o azylu rozliSuje dvé samostatné skupiny vylucujicich
klanzuli, na zakladé nichz lze zadatele vydlenit z okruhu osob, jimz lze udélit azyl (§ 15)
nebo doplnkovou ochranu (§ 15a). Jakkoliv obé skupiny nepochybné vychazeji
z obdobnych obecnych principti, skutkové podstaty vylucujicich klauzuli upravenych v
§ 15 a § 15a zakona o azylu jsou koncipoviny rozdilné a jejich formulace odrazi odlisnou
povahu azylu a dopliikové ochrany. Zatimco vyloucenti cizince jako beneficiafe azylové
ochrany (tzv. vyloudeni z postaveni uprchlika) ma sviij primarni zéklad v Umluvé o
pravnim postaveni uprchlika (srov. ¢l. 1 pism. F ve spojeni s ¢l. 33 odst. 2 Gmluvy),
ustanoveni § 15a zakona o azylu je naopak vnitrostatnim odrazem kvalifikacni smérnice,
ktera v ¢l. 17 vymezuje konkrétni situace, v nichz statni prislusnik tfeti zemé nema narok
na udéleni dopliikové ochrany.

Podminky vylucujici klauzule podle § 15 zakona o azylu jsou pfitom z povahy véci
v/ Vev/ \4 4 v 4 4 v 4 o M M /4 v
prisnéisi nez podminky obsazené v § 15a téhoz zakona. Duvodem je zejména skutecnost,
ze azyl predstavuje privilegovanou formu mezinarodni ochrany, jejiz udélent je spojeno s
uznanim statusu uprchlika as vys$i mirou vnitrostatnich prav pro zadatele. Proto
zakonodarce omezuje moznost vylouleni z azylu jen na nejzavaznéjsi jednani odporujici
zakladnim hodnotam uznidvanym mezinarodnim spolecenstvim. Naproti tomu
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doplnikova ochrana je subsidiarni institut poskytovany v situacich, kdy zadateli hrozi
vazna Gjma, a jeji pravni rezim je o poznani flexibilnéjsi. Proto jsou podminky pro
vylouleni osoby z dopliikové ochrany dle § 15a formulovany $%eji a méné strikiné.
Vzhledem k tomu, ze § 15 a § 15a zakona o azylu obsahuji odlisné podminky a sleduji
rozdilny Géel, je nutné je posuzovat samostatné a nezdvisle na sobé. Jinymi slovy feceno,
neexistence duvodi pro aplikaci jedné vylucujici klauzule automaticky neznamena
v 7 4 /4 V. o/ 7 / v
nesplnéni podminek podle druhé vylucujici klauzule. Uvedené vztazeno na posuzovanou
véc znamena, ze Zalovanému nic nebranilo, paklize u zalobce neshledal naplnéni dtivoda
pro jeho vylouceni z udéleni azylu dle § 15 zakona o azylu, aplikovat vylucujici klauzuli
dopliikové ochrany dle § 15a odst. 1 pism. d) téhoz zakona, mél-li na zakladé v fizeni
4 / v 4 o /4 vV 4 4 v v . v/
prokazanych skutecnosti duvodné podezreni, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro
spolecCnost (viz nize).

Na tomto zavéru nemize nic zménit ani argumentace zalobce, Ze obé vylucujici klauzule
maji obdobna interpretaéni vychodiska. To, Ze je obé vylucujici klauzule potteba
vykladat s ohledem na jejich dopady do pravniho postaveni zadatele restriktioné (srov. i
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, &. j. 4 Azs
60/2007-119; rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz), neznamena, ze neaplikace
jedné klauzule brani uziti klauzule druhé. Stejné tak je mimobézny i argument, zZe
vyluéujici dtvody podle § 15 odst. 3 pism. d) a e) a § 15a odst. 1 pism. b) a d) zakona o
azylu jsou obsahové totozné. Pti detailnéjsim pohledu na tyto duvody je zjevné, Ze nejsou
vyznamové rovnocenné a tedy volné zaménitelné, pricemz se lisi zpravidla rozdilnou
intenzitou rozhodné skutecnosti (zvla$t zdvazny zlolin vs. vazny zlodin, opravnéné
nebezpeli vs. ,prosté“ nebezpedi apod.).

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze postup zalovaného pti hodnoceni zadosti zalobce o
v 4 M ’ 4 71/ / Vv 4 4 / V. o/ 7
udéleni mezinarodni ochrany odpovida smyslu a Ucelu pravni Gpravy vylucujicich
klauzuli a nevymyka se ani dosavadni rozhodovaci spravni praxi zalovaného v skutkové

obdobnych vécech. Krajsky soud proto namitce zalobce nepfisvédcil.

b) K wjkladu pojmu ,vizny zlocin“

Dalsi namitka zalobce znéla, ze zalovany pti interpretaci podminek vylucujici klauzule
dle § 15a odst. 1 zakona o azylu nespravné vylozil pojem ,vazny zlocin.”

Aniz by zdejs$i soud pristoupil k posouzeni vlastniho jadra zalobni namitky a detailné se
zabyval vykladovymi vychodisky citovaného pojmu v kontextu azylového prava, je
nucen konstatovat, ze z textu odivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany
vyloudil zalobce z okruhu moznych beneficiart doplinkové ochrany z divodu dle § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu, tj. kvtli divodnému podezteni, ze zalobce predstavuje
nebezpe¢i pro spoleénost ¢i bezpeCnost statu. Rozhodnym divodem vedoucim
zalovaného k odepreni dopliikové ochrany zalobci tedy nebyla skutecnost, ze by se
zalobce dopustil vazného zloéinu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jak namita
zalobce v zalobé.

Krajsky soud neprehlédl, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti je na jednom misté

/4 4 v o v 4 o v ' \4 o
(samém zavéru oduvodnéni na s. 8) uveden za divod vyfazeni zalobce z okruhu Zadatelt
o doplinkovou ochranu zakonny davod dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
S prihlédnutim ke zbyvajicim castem odavodnéni a v ném vyjadfenym tvaham
zalovaného zabyvajicim se posouzenim miry nebezpecnosti zalobce pro spolecnost [tj.
vyluc¢ovacim divodem dle pism. d)] vsak krajsky soud nema pochyb o tom, ze v daném
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

pripadé se ze strany zalovaného jedna o Cisté formadlni pochybeni, tedy zjevnou chybu
v psani (preklep). Ani na zakladé této vady proto nelze nabyt dojmu, ze by zalovany ve
skutecnosti vyloucil zalobce z dopliikové ochrany z davodu dle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

Jelikoz zalovany ocividné nerozhodl o vylouceni zalobce z dopliikové ochrany kvili
spachani vazného zlodinu, krajsky soud se obsahovou naplni tohoto pojmu ani jeho
aplikaci na pfipad zalobce blize nezabyval. Namitka tedy neni dGvodna.

¢) K vykladu pojmu ,nebezpeci pro spolecnost

Zalobce rozporoval rovnéz zavér zalovaného, dle kterého v soulasnosti predstavuje
nebezpedl pro spolecnost. V této souvislosti zalobce zddraznil, ze byl v minulosti
. VvV Ve VeV v 4 /4 / v 7/
odsouzen jen za precin, priCemz z nasledného vykonu trestu odnéti svobody byl
podminéné propustén. Zalovany vzal za rozhodny nesprdvny skutkovy stav a své zavéry
7/ /4 v/ . ’ 7/ 4 / 4 o /4
opira zvelké casti pouze o spekulace postradajici realny zaklad. Po dukladném
v 4 4 o \4 4 ’ 4 M 4 M 4 ’ M

prezkoumani podklada zalozenych ve spravnim spisu zdejsi soud ani této namitce
neprisvedcil.

Co se tyce vykladu pojmu nebezpeci pro spolecnost v kontextu azylového prava, zakon
o azylu ani zadny jiny na néj navazujici pravni predpis jeho konkrétni definici

. . / Ve 7/ 4 4 4 4 M M v 4 4 /. M

neobsahuje. Jde o typicky neurcity (vagni) pravni pojem, jehoz konkrétni vyznam je
vzdy potreba hledat ad hoc s ohledem na individualni okolnosti kazdého posuzovaného
ptipadu. Pro interpretaci neurcitych pravnich pojmt v oblasti azylového prava je pritom
typické, ze jejich vyklad je do znalné miry autonomni a Casto vychazi z evropské pravni
/ M /4 [ v /7 v . v/ . V4 v * o V. o/ 7
spravy, zejména z kvalifikaéni smérnice a dalsich harmoniza¢nich predpist urcujicich
zakladni ramec poskytovani mezinarodni ochrany. Proto je potfeba vhodna vykladova

voditka pti vykladu téchto pravnich pojmt hledat predevsim v relevantni judikatufe
Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU*®).

Ten se vykladovymi hledisky pojmu nebezpeéi pro spole¢nost v nedavné dobé zabyval
ve svém rozsudku ze dne 6. 7. 2023, C-402/22, M. A., kde dovodil, Ze pfislusny organ
musi prokazat, ze nebezpedi, jez dotyény statni prislusnik treti zemé predstavuje pro
spolecnost konkrétniho Clenského statu, je skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné (viz
bod 56 citovaného rozsudku ). Zdejsi soud si je védom, ze své zavéry SDEU udinil na
zakladé ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikaéni smérnice, a nikoli primo ve vazbé
k vylucujicimu diavodu doplikové ochrany podle ¢l. 17 odst. 1 pism. d) smérnice. I
presto je vsak krajsky soud presvédéen, ze z davodu zachovani nezbytné pravni jistoty a
v souladu se zasadou jednotného vykladu unijniho prava je treba interpretovat tentyz
neurcity pravni pojem napri¢ celou kvalifikaéni smérnici stejmym zprsobem. Za této
situace tak krajsky soud z citovanych zavéri SDEU vychazel i v nyni fesené véci.

Po duasledném prezkoumani podkladd zalozenych ve spravnim spisu se krajsky soud
ztotoznil s zalovanym, ze v pribéhu spravniho fizeni zjisténé skutednosti zakladaji
dtivodné podezteni, ze zalobce s ohledem na charakter a zavaznost jim spachané trestné
¢innosti v CR predstavuje nebezpedi pro spole¢nost ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, proteZ bylo namisté vy¥adit jej z okruhu osob, jimZ lze v CR poskytnout
doplikovou ochranu.

Krajsky soud pfipomin, Ze se zalobce za dobu svého pobytu na tzemi CR dopustil
trestného ¢inu vydirdni podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Jakkoliv krajsky soud
souhlasi s zalobcem v tom, ze byl v daném pfipadé odsouzen ,jen“ za precin, ktery
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38.

39.

40.

v M v v 4 v 4 v / 4 Ve M 4 4
predstavuje typove spoleCensky méné zavazny druh trestné {innosti v porovnani se
zlodiny ¢i zvlast zavaznymi zlodiny, nelze pominout znacnou spolecenskou skodlivost jeho
M 4 4 vV Ve /A 4 v/ M . M o Ve VeV/ 4
jednani. Precin vydirani primo zasahuje do jednoho z nejdulezitéjsich zakonem
chranénych prav - svobody rozhodovani ¢lovéka. Pachatel jim nuti jiného, aby néco
konal, opominul nebo strpél, a to prostrednictvim nasili, pohrizky nasili nebo jiné tézké
(ymy. Spolecenska Skodlivost se potom dale zvySuje i tim, ze je vydirani ¢asto spojeno s
dal$imi zavaznymi nasledky (napf. vznikem $kody ¢i ohrozenim spolecenského
postaveni).

V daném pripadé spoledenskou nebezpecnost jednani zalobce umoctiuje, ze se zalobce
trestné Cinnosti dopoustél po velmi dloubou dobu. V trestnim fizeni bylo spolehlivé
prokazano, ze zalobce vydiral dalsi osoby pfinejmensim v obdobi od roku 2006 az do
druhé poloviny roku 2021, tedy po dobu celkem 15 let, nez byl odhalen a vzar do vazby.
Skutecnost, ze vydirani trvalo nepretrzit¢ po dobu nékolika let, dle zdejstho soudu
vyrazné zvySuje jeho zavaznost a prohlubuje negativni dopady na psychiku obéti a jejich
zivotni situaci. Neméné zavazné je potom z pohledu soudu i to, ze se zalobce vydirani
dopustil vidci vice (tfem) osobam, coz rozSifuje rozsah zasahu (poSkozeni) zdkonem
chranéného zajmu.

Obdobné jako trestni soud téz krajsky soud spatfuje v jednani zalobce 7adu pritéZujicich
okolnost{ ve smyslu § 42 trestniho zakoniku cinicich jeho jednani spolecCensky
zavaznéjsim. V Cele jednani zalobce stal predevs$im motiv ziskuchtivosti, nebot zalobce
jako ukrajinsky statni pfislusnik vydiral své krajany s cilem obohatit se a ziskat
majetkovy prospéch pro sebe a osoby blizké. Vyuzival pfitom jejich bezbrannosti,
pricemz za pomoci vyhrizek a Sifeni strachu si ze svych krajant ucinil vlastni
sekonomické otroky“. V ptipadé zalobce neslo o zkratkovité ¢i jinak prfedem
neplanované jednani, naopak zalobce pachal veskerou trestnou ¢innost promyslené a po
v / /v /7 v v / . 4 4 . 4 4 \4 o . v
predchozim wvdZeni. Konecné svym protipravnim jednanim zalobce zpusobil obétem
Vv 7/ Vv 4 4 / Ve Ve . v/ vVv/ 4
vyssi skodu v prokazané vysi prinejmensim vyssich stovek tisic korun.

Shora uvedené pritézujici okolnosti a zpusob spachani trestné Cinnosti, jiz se zalobce
nedopustil pouze z nedbalosti, jak je to pro kategorii precint typické, vedou zdejsi soud
v 4 v . vVv/ v 4 v . . /7 .
nezbytné k zavéru o jeho vyssi spoleCenské nebezpecnosti. Z hlediska aktualnosti
v/ Vo 4 4 \4 V. o/ 7 v v
nebezpeci povazuje zdejsi soud za podstatné, ze pokud by pokracujici a pomérné
sofistikovana trestna ¢innost zalobce nebyla zavcas odhalena organy ¢innymi v trestnim
v/ 4 M v /7 v v /4 Ve M 4 v
fizeni, je wvysoce pravdépodobné, ze by zalobce v trestné Cinnosti dale pokracoval a
. ’ v / . . ’ / . o 7 o
negativni celospoletenské dopady jeho protipravniho jednani mohly byt o poznani
4 v Vev/ v 4 4 4 4 \4 /4 M Ve oV
zavaznéjsi. V predchozich odstavcich popsané zavazné okolnosti pritom nemuze bez
dalstho vyvazit skutelnost, ze zalobce uloZeny nepodminény trest odnéti svobody
i 4 v 4 4 / 4 /7 vV v
vykonal, resp. byl zjeho vykonu pro splnéni zakonnych podminek podminéné
propustén.

K namitkam zalobce tykajicim se zalovanym zvoleného postupu v odivodnéni
rozhodnuti pak krajsky soud dodava, ze by jisté bylo z hlediska rozhodovaci praxe
vhodnéjsi, kdyby zalovany pfi posouzeni spoleCenské nebezpecnosti zalobce pristoupil
k vyhodnoceni rozhodnych pasazi trestniho rozsudku konstruktionéji a zaujmul k nim
vyraznéisi vlastni stanovisko. 1 presto vsak krajsky soud shledal, ze z odivodnéni
rozhodnuti je dostatecné seznatelnd hlavni Gvahova linka Zalovaného, na zakladé niz
zalovany dospél k zavéru o naplnéni podminek dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
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41.

42.

43.

44,

45.

Za situace, kdy lze z napadeného rozhodnuti dostatené zjistit, jaké zavéry obsazené v
trestnim rozsudku povazoval zalovany pro své rozhodnuti za klicove, nelze hovorit o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pti jejiz aplikaci je zapottebi postupovat
nadmiru obezfetné a vyhradit jeji pouziti jen pfipadiim, kdy vady rozhodnuti spravniho
organu skuteéné brani soudu takové rozhodnuti vramci soudniho prezkumu
prezkoumat (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25, ¢i téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2017, & . 2 As 196/2016-123).

Koneéné co se tyce namitky zalobce, ze zalovany pfi svém rozhodovani neptipustné
vychazel z ryze spekulativnich internetovych ¢lankd, zdejsi soud uvadi, ze byt namitané
V17 v v 4 . M v . 4 v/ 4 4 v
Clanky skutecné obsahuji 1 informace a skutelnosti v trestnim fizeni nasledné
neprokazané (zejména obzalobou tvrzenou Glast zalobce na organizované zlocinecké
skupiné - tzv. Luhanské brigadé), vychazel zalovany z téchto ¢lank jen podpiirné a
primarné Cerpal ze zavéru trestniho soudu v otazce viny a trestu. Krajsky soud je

v v v \4 eV /. v v ’ / 4 v/ 4 / v
presvédcen, ze jiz skutkovy stav bezpecné prokazany v trestnim rizeni sim o sobé

V.o 4 v / \4 o v 4 ’ v

postacuje k zavéru, aby mohl byt zalobce divodné povazovan za osobu spolecensky
nebezpe¢nou. Namitce proto neprisveéd¢il.

d) K neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota

V zalobé Zalobce poukazoval rovnéz na nepfiméfenost zasahu do svého osobniho a
M /4 Ve o 4 4 v 4 /4 4 /4
rodinného zivota v dusledku pozbyti opravnéni k trvalému pobytu a naslednemu
neudéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné namital, ze v CR zije cela jeho nejblizsi
rodina, s niz ma pevny vztah, ktery by tak byl narusen. Ani tato namitka neni davodna.

V reakci na argumentaci zalobce krajsky soud konstatuje, ze soukromy a rodinny zivot
zadatele v CR se v ramci azylového fizeni zdsadné nebodnoti, ponévadz Gcéelem tohoto
v/ 7. / v 4 4 v 4 . 4 4 ’
fizeni je vyhradné posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona
v M M o 4 4 4 /7 o o 4
o azylu, tedy zda zadateli v zemi ptivodu hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 nebo vazna Gjma podle § 14a tohoto zakona. Hodnoceni soukromého a rodinného
Ve \4 ’ v/ v 4 4 4
zivota zadatele do tohoto ramce nepatfi a po zruseni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu s Géinnosti ke dni 1. 7. 2023 Ize k soukromym a rodinnym pomérim
zadatele teoreticky prihlédnout jen vintencich § 14 zakona o azylu (tzv. narodni
humanitarni azyl), coz zalovany zjevné ulinil. Soudasné krajsky soud uvadi, ze zalobce
proti zavérim zalovaného v tomto ohledu niceho nenamital (brojil pouze proti aplikaci
V. o/ 7 v 4 4 v v 4 A 4
vylucujici klauzule doplnkové ochrany) a zavér o neudéleni azylu z humanitarnich
duvodu nijak nezpochybroval.

Ochrana soukromeého ¢i rodinného zivota garantovana ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 v M *V v 4 /4 4 4 v/ 4 /
prav a zakladnich svobod se uplatnuje a tradi¢né ma své pevné misto v rizenich vedenych
podle zikona ¢ 326/1999 Sb. (srov. napt. i recentni rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, C. j. 8 Azs 99/2023-65). Krajskému soudu

. . 4 / Ve M 4 v v 4 7 /7 .

je z jeho dosavadni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalobce na aspekty tykajici se jeho
osobniho arodinného zivota poukazoval jiz v fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, jakoz 1 v ramci zaloby proti tomuto rozhodnuti. Ve svém rozsudku
ze dne 31.7. 2023, ¢. j. 30 A 40/2023-66, pritom krajsky soud dospél k zavéru, ze pravo
zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota musi ustoupit pravu CR, aby na
./ / 4 / i ¢ . M v/ v ./ 4 4 v M o 4
jejim izemi pobyvali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Duvodnost zasahu
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46.

47.

48.

49.

do soukromého a rodinného zivota zalobce tudiz jiz v minulosti byla krajskym soudem
radné prezkoumana.

V neposledni fadé potom zdejsi soud souhlasi s zalovanym, ze snaha o legalizaci pobytu
cizince na zemi CR se zimérem vyhnout se nep¥{znivym désledkiim nezikonného
pobytu nepredstavuje v zadném ptipadé divod pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
jeji formé (viz k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢.
j- 4 Azs 47/2004-60, (i ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43). Institut mezinarodni
ochrany slouzi lidem, ktefi jsou v zemi pivodu pronasledovani ze zaikonem stanovenych
dvodd, ptip. jim ve vlasti prokazatelné hrozi vazna Ojma. Argumentaci zalobce, ze
podanim zadosti o mezinarodni ochranu tento v podstaté plni predchozi pozadavek
zalovaného, potazmo zdejsiho soudu, na legalizaci pobytu na Gzemi, proto jiz z podstaty
véci nelze akceptovat.

e) K poruseni zikazu dvojiho trestini

Posledni namitkou zalobce brojil proti tomu, ze byl za své jediné protipravni jednani

zalovanym potrestan v oblasti pobytového statusu dvakrat. Ponévadz zalovany

wpotrestal Zalobce za jeho trestnou Cinnost jiz zrusenim povoleni k trvalému pobytu na

Gzemi CR, neni pfipustné, aby jej opakované sankcionoval odepfenim poskytnuti
.y ’ .y 7. . / Ve Vo {Ve

mezinarodni ochrany. Ani této namitce krajsky soud neprisved<il.

K namitce zalobce krajsky soud predné zdtraznuje, Ze ani zruseni povoleni k trvalému
pobytu na tzemi CR, ani vyloudeni dopliikové ochrany, nelze chipat jako trest, ponévadz
zadné ztéchto nemd represivni povahu a stricto semsu neni sankci za spachani
protipravniho jednani (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2021, & j. 1 Azs 37/2021-38). Jde o spravni opatieni, jejichZ ¢elem je zajistit, aby v CR
nepobyvaly osoby, jez nesplruji zakonné podminky pro pobyt, resp. mezinarodni
ochranu. Rozhodovani o pobytovém statusu vychazi predevsim z preventivnich a
regulacnich principt, nikoliv z principu odplaty nebo trestni represe. Zatimco trestni
sankce sméfuji k bezprostrednimu potrestani pachatele za konkrétni delikt, spravni
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu i aplikace vylucujici klauzule v fizeni o
mezinarodni ochrané sleduji ochranu vetejného zajmu a pravniho fadu jako celku.

V této souvislosti pak zdejsi soud pripomina, ze zakaz dvojiho trestani (ne bis in idem)
zakotveny v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod se uplatni vylu¢né v fizeni o
trestnim obvinéni. V praxi proto uplatnéni této zasady pripada v ivahu vedle trestniho
fizeni jen v ¥izeni o prestupku, které je pro svou sankcni povahu tradi¢né chapano jako
JHzeni o trestnim obvinéni® ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. napt. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2024, ¢. .2 As 283/2023-35). To vsak v posuzovaném pripadé s zalobcem vedeno nebylo,
procez se zalobce nemuze poruseni uvedené zasady dovolavat.

50. Jelikoz na fizeni ve véci mezinarodni ochrany se zakaz dvojitho trestani nevztahuje,

51.

zalovanému nic nebrdnilo, aby poté, co z divodu pachani trestné ¢innosti zrusil zalobci
opravnéni k trvalému pobytu v CR, rozhodl pti splnéni podminek dle § 15a odst. 1 pism.
d) zdkona o azylu soucasné i o vylouceni zalobce z okruhu moznych beneficiara
dopliikové ochrany.

VIL Zé4vér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dtvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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52. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV /7 M / v 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. V posuzované véci nebyl zalobce ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ / ~ / . . / / v/ ’
nakladu fizeni (vyrok IL). Zalovanému potom v souvislosti s timto soudnim rizenim
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu naklada
4 4 \4 vV Vv . / 4 4 o V/ 4 Ve /
fizeni nepozadoval, proc¢ez mu krajsky soud nahradu nakladu tizeni nepriznal (vyrok

IIL).
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. prosince 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



