¢.j. 31 Af 40/2024-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

7alobkyné: MFC - MORFICO: s. r. 0., ICO 25507494
sidlem Olbrachtova 1758, 666 03 Tisnov
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢. . 27417/24/5200-11434-713180,
takto:

. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. V této véci soud posuzoval otazku, zda méla byt zalobkyni domérena dan z pfijmu
pravnickych osob, konkrétné zda zalobkyné prokazala rozsah, obsah, a tim 1 hodnotu praci,
které uplatnila jako danové Gcinny vydaj ve zdanovacich obdobich roku 2017 a 2018.
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Financni afad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané“) na zakladé vysledkd provedené
danové kontroly doméfil zalobkyni dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 31. 1. 2024,
¢. j. 342905/24/3004-51522-710053 a ¢&. j. 342947/24/3004-51522-710053, dan z pfijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi 2017 a 2018 ve vysi 769 690 K¢ a 829 730 K¢ a ulozil
ji povinnost uhradit penale ve vysi 153 938 K¢ a 165 946 K¢ (oba uvedené dodatecné platebni
vyméry dale jako ,platebni vyméry®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 9. 2024, & j. 27417/24/5200-11434-713180 (,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a platebni vyméry potvrdil. Dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala naplnéni podminek podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma (,ZDP*), u nakladd na prace provedené dodavateli Radovanem Kyselkou,
IC 72383518 (,Kyselka®), LV.P. servis s.r.o., IC 05426421 (,1.V.P.), TROPEL Trading s.r.o.,
IC 03861589 (,TROPEL®) a BAUKRA s.r.0., IC 46994050 (,BAUKRA®).

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Zalobkyné namitla, e napadené rozhodnut{ je zaloZeno pouze na domnénkéch, absurdnich
tvrzenich a nevyporadanych namitkach. Spravce dané zatizil zalobkyni dikaznim
bremenem, které je kvalitativné i kvantitativné vyssi, nez jaké je vyzadovano danovym
fadem 1 judikaturou. Pozadoval po zalobkyni, aby prokazala tvrzené skuteénosti nade vsi
pochybnost, tedy s absolutni jistotou, coz je objektivné nesplnitelné.

Zalovany mél dle nazoru zalobkyné osvédcit vypoved svédka K. jako dukaz. Svédek si
neodporoval, pokud uvedl, Ze nemohl pracovat cely rok na jednom misté, jelikoz pro
v . v /7 v v Vv ~ / /
zalobkyni v mésicich brezen, Cerven, srpen a zari nepracoval. Zalovanému bylo znamo, kdo
se na pracich podilel, ve kterych dnech a v jakém rozsahu, nebot svédek oznalil tii své
4 4 4 4 4 4 4 v v 4 v \2 /.
spolupracovniky, a provedeni praci bylo prokazano mistnim setfenim. Pokud mél zalovany
pochybnosti, mél je sdélit a polozit k nim svédkovi otazky. Stejné vypovédi svédka K. a K.
navic hodnotil odlisné, nebot vypovéd svédka K. jako dukaz neosvédcil. Dale zalobkyné
4 \4 v VeV 4 4 o M 4 4 4 4 / o .
namitala, ze pozadovat prifazeni nakladd na zednické prace ke konkrétnim vynosum, tj.
trzbam za zbozi, je absurdni, jelikoz je to nemozné.

Pokud jde o prace poskytnuté dodavatelem I.V.P., pak s nim zalobkyné uzavtela smlouvu o
dilo, tedy obchodni vztah. Nema proto povinnost dokladovat, jaky vztah ma I.V.P. jako jejt
dodavatel s jednotlivimi osobami provadéjicimi prace. Zalovany podle Zalobkyné neni
odborné nadan k tomu, aby zpochybnoval stanovenou cenu za kus tvarnice, a jedna se tak o
nepipustné spekulativni tvrzeni. Zalovany dile chybné vyporadal ndmitku tykajici se
nesouladu poctu frézovanych a balenych tvarnic a poctu tvarnic skladovanych, pokud dospél
k zavéru, ze pracovnici LV.P. nebyli potteba. Pfitomnost pracovnikt LV.P. ptitom potvrdil
svédek D. Zalobkyné déile nesouhlasila s tvrzenym rozporem mezi vypovédi svédka T. a
svédka D. Hodnoceni dikaznich prostiedk bylo ovlivnéno spekulativni domnénkou
spravce dané o prednosti kmenovych zaméstnanct. Zalobkyné nemtZe prokazovat
negativni skute¢nosti, tj. ze se LV.P. nepodilel na baleni vyrobkd.

Pochybnosti spravce dané jsou postaveny i na necinnosti a nekontaktnosti spole¢nosti
TROPEL, byt tyto nelze klast k tiZi zalobkyné. Zalovany hodnoti chybné vypovéd svédka
S., jelikoz svédek spolupraci nevyloudil. Zalobkyné déle nesouhlasi s tvrzenim, e véichni tfi
dodavatelé nemohli pracovat na jednom misté vjednom dase soulasné. Zalovany mél
k dispozici planek arealu véetné umisténi nékolika riznych pracovist. Pfitomnost TROPEL
byla prokazana stejnymi dikaznimi prostfedky, jako pfitomnost spole¢nosti JOBINN a
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takté? potvrzena svédkem D. Zalovany viak vypoved svédka D. selektoval a pftomnost
TROPEL nepotvrdil.

Zalobkyné dile namitala rozpor mezi tvrzenim, e BAUKRA pracovala na vyrobé tvarnic,
a hodnocenim vypovédi svédka B. Vypoved svédka B. spravce dané neosvédéil k dikazu jen
proto, ze svédek nevédél presny pocet a presné tdaje o rozsahu a naplni provedenych praci.
Pozadoval tedy po zalobkyni dikaz se 100 % jistotou. Rozpor neni ani ve vypovédi svédka
D. BAUKRA doporudila TROPEL, jelikoz neméla dostatek pracovnikd. Jinak by sama
nastoupila jiz od ervna. Neni pravdou, ze TROPEL fakturovala dvojnasobné castky, co
BAUKRA. Tvrzeny dvojnasobek je dan poctem fakturovanych mésict, nikoliv cenou, ktera
je stejna. Spravce dané neosvédc¢il dikaz zduvodu pouhého chybného zapisu jmen
pracovnikd, ackoliv je zfejmé, ze se jedna o tytéz osoby. Pochybnosti o poltech pracovnikt
jsou navic zbytecné, jelikoz cena byla sjednana za kus, nikoliv za pracovnika. Fakturace
ptitom odpovida realnému mnozstvi vice nez milionu kusu vyrobka.

Pokud zalovanému neni zfejme, zda svédci P., D. a S. vypovidali o stejnych osobach, nemtze
tvrdit, ze vypoved svédka P. vykazuje rozpory. Svédek S. potvrdil proskoleni osob z BOZP,
v \4 4 v i / v / Vv v 4 M \4 v i
coz pozadoval spravce dané. Je logické, ze cast na skoleni prokazuje, ze se osoba skolila,
nikoliv ze pracovala. Tvrzeni zalovaného, ze zadny ze svédkt nebyl schopen urcit presny

v 4 o M / o 4 4 v M v v /
pocet pracovniki jednotlivych dodavatelu, pouze dava za pravdu zalobkyni, ze zalovany
pozadoval absolutni miru dikazu.

Z vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém vycerpavajicim
zptisobem podal zd@vodnéni k jednotlivym namitkim Zalobkyné. Zalovany Zalobkyni
neumérné nezatézoval, pouze trval na dostatecném dukaznim standardu. Je tak zrejmé ze
skutecnosti, ze u téch dodavatelu, u kterych zalobkyné obvyklym dikaznim standardem
danové Ucinné naklady prokazala, spravce dané naklady uznal.

Vypoveéd svédka K. vykazuje znacné rozpory a nelze proto uzavfit, ze by prokazala faktické
’ ’ /g /17 Ve Y o 71V IV v .
provedeni stavebnich praci. Zalovany dale pfipomina, ze dikazni bfemeno tizilo zalobkyni,
ktera vyslech osob, jez mély pracovat pro svédka K., nenavrhla. Svédek K. na rozdil od
svédka K. vypovidal vérohodné, bez zavahani a bez rozporti. Naopak svédek K. dokonce
i \ . ’ / . . . ’ A4 ’ v e ,
poprel, ze podpis na tkolovych listech je jeho vlastni. Zalovany nepovazuje za absurdni
prifadit zednické prace k jednotlivym vynosim. Zalobkyné je povinna prokazat, ze naklady
Ve \4 ’ **V_V 4 4 4 V/e o .. 4 v 4
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Nelze se spokojit s tim, ze prace byly
4 / ’ 4 4 /4 \4 4 / M o Ve /4 4
provedeny a zaplaceny. Musi byt prokazano skute¢né vynalozeni vydaje vaci konkrétni
osobé, nikoliv pouhé abstraktni vydani penéz. V opaéném piipadé nelze prokazat souvislost
prijmt a vydajt.
Skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané musi byt zjistény co nejuplnéji. Proto
zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud ovéroval, zda LV.P. disponovala
vlastni pracovni silou. TROPEL a BAUKRA fakturovali za slozitéjsi ¢innosti nizsi cenu nez
LV.P. a toto prosté porovnani nevyzaduje odbornost spravce dané. Nedivodna je také
namitka ohledné vztahu mnozstvi pracovnikti a mnozstvi vyrobkt, nebot do mzdovych
nakladd vyplacenych externi firmé nebyly platby LV.P. zahrnuty, jelikoz tento dodavatel
necinil prace souvisejici s vyrobou. Zalovany dale trva na tom, Ze v listopadu a prosinci neni
patrna objektivni pottreba externich pracovniki, nebot prudce ubyl pocet naskladnénych
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tvarnic. Svédek D. sice tvrdil, Ze pracovnici I.V.P. méli pomahat s nakladanim kamiond, ale
tato vypoved je v rozporu s vypovedi svédka T., ktery jako skladnik uvedl, ze pracoval sam,
a jen v pripadé potreby si vzal k ruce pracovnika, ktery byl zrovna k dispozici.

Nekontaktnost a necinnost TROPEL nebyly jedinymi zdroji pochybnosti spravce dané.
Duvodem pochybnosti byl zejména nesoulad mezi poltem externich a potfebnych
pracovnikl, mezi po¢tem fakturovanych frézovanych a na sklad ptijatych vyrobku, nebo
nesoulad mezi mzdovymi prostredky apoctem prijatych naskladnénych vyrobku.
Z vypovedi svédka S. nevyplynula objektivni nutnost zapojit externi pracovniky v takovém
rozsahu. Jelikoz v nékterych mésicich nebyli externi pracovnici potfeba vibec a pocet
naskladnénych tvarnic v pribéhu roku nerostl, je krajné nepravdépodobné, ze byla nutna
pomoc pracovniku ze tfi spolecnosti.

Svédek B. sice obecné potvrdil pritomnost BAUKRA, ale nedokazal specifikovat rozsah
provedenych praci. Preklepy ve jménech ukrajinskych pracovniku nejsou pro fesenou véc
podstatné. Ve vypisu z Ceské spravy socidlniho zabezpedeni jsou jména uvedena spravné.
Zasadni skutecnosti je, ze pocty zaméstnancu neodpovidaji tém, které uvedli svédkové, nebo
ze nékteri zaméstnanci ve vypisu vabec nefiguruji. Je lhostejno, jaky byl zvolen zpusob
fakturace. Zavislost mezi poctem pracovnika a poctem vyrobka musi byt logicky pfimo
Umérna.

Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou chybného hodnoceni vypovédi svédkd. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostateéné ozrejmil, jaké rozpory vypovédi vykazuji, a proc je
nebylo mozné osvéddit jako dikaz. Navrhnul proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud ve véci naridil jednani, pti némz uGcastnici setrvali na svych stanoviscich. Dukazy
navrzené zalobkyni soud neprovedl. Dukazni navrhy obsazené v zalobé jsou soudasti
4 4 . ./ \4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 4
spravniho spisu, jimz se v fizeni spravaim dokazovani v zasadé neprovadi. Soud k tomu
neshledal duvod ani v této véci. Listiny zaslané zalobkyni v podani dorueném soudu dne
19. 11. 2019 pak zalobkyné dle vyslovného vyjadfeni svého zastupce predlozila soudu pouze
pro informaci a provedeni dukazu témito listinami nepozadovala. Pt1 jednani dale zalobkyné
Vv . A v /7 v 4 /v o M v / N7 M
predala soudu repliku k vyjadreni zalovaného, v niz zopakovala a zduraznila nékteré casti
své argumentace ve vztahu ke konkrétnim odstavcim vyjadfeni zalovaného.

Zaloba neni davodna.

Jadrem sporu byla otazka, zda zZalobkyné unesla své diikazni bfemeno a prokazala kdy, kde,
jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu mély byt deklarovanymi dodavateli provedeny.

IV.A. Zakladni pravni vychodiska

Dokazovani v daiovém fizeni upravuje § 92 dariového fadu, podle kterého spravce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji,
aneni vtom vazan jen navrhy danovych subjektt (odst. 2). Danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v datiovém tvrzeni a dalsich podanich (odst. 3).
Pokud to vyzaduje prubéh tizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gtfedni evidence (odst. 4). Spravce dané mimo jiné prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
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UCetnich zaznamda, jakoz ijinych zaznama, listin a dalSich dukaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem [odst. 5 pism. c)].

Darovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
Ve 4 4 . e \4 4 4 ’ /7 v 4 4 4 M
ptiznani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Sva tvrzeni prokazuje
predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak maze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamu. Nema pritom povinnost prokazat, ze idaje o urcitém tcetnim pripadu
jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti (ani to, jak tomu
ve skutecnosti bylo). Je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a davodneé pochyby, Ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Musi tedy identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti
v v /7 IV M a v 4 / 4 o ' 4 /
predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravne.

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je pak na danovém subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Tj. aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni, prukaznost, vérohodnost aspravnost uUcetnictvi a jinych
povinnych zaznamu, nebo aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti bude pak prokazovat
zpravidla jiz jinymi dtkaznimi prostfedky nez vlastnim uletnictvim a evidencemi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008-86, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Darlové rizeni je postaveno na principu, ze danovy subjekt ma primarné sim povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak v tomto pripadé vychazi z § 23 a § 24 ZDP.

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou ptijmu, které
nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi.

Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Za vydaj snizyjici zaklad dané lze tedy uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skutecné
vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmu, (3) v
daném zdanovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73). Danovy subjekt je proto povinen prokazat
nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmd, ale
také to, ze mu jim deklarované naklady skute¢né vznikly, a to v tvrzeném case a rozsahu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne
13. 4. 2017, ¢. . 10 Afs 310/2016-35). Sva tvrzeni prokazuje dariovy subjekt predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy, nicméné jeho dtikazni povinnost se vztahuje i na
faktickou stranku plnéni ovliviiujictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné
realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008-48, ze
dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119 nebo ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 9 Afs 30/2007-73). Je
proto teba prokazat, ze k uskuteCnéni plnéni fakticky a v daném rozsahu doslo.

Darlovy subjekt je tak sice povinen primarné predlozit danové doklady, ovSem ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem, neprokaze-li se
zaroven, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo k nému tak, jak to
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doklady deklaruji, nebo ze jsou splnény dal$i zakonné podminky pro uplatnéni vydaja. Ani
formalné bezvadné doklady (které 1ze propojit s platbami) v kombinaci s fakticky existujicim
(fakticky dolozitelnym) plnénim nemusi byt pro uneseni dikazniho bfemene dostatecné,
pokud nebyla cela obchodni transakce v Gplnosti a logicky uspokojivé vysvétlena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018-39).

Plati, ze kazdy by mél v obchodnich vztazich udrzovat nalezitou miru obezfetnosti a
zajistovat si potrebné podklady, kterymi bude schopen prokazat soulad danovych doklada
se skute¢nosti. Je ponechano zcela na Gvaze danového subjektu, jaké dukazni prostredky k
prokazani svych tvrzeni zvoli. Je proto na danovém subjektu, aby zptsob svého podnikani
a zpusob, jakym dokumentuje své obchody uzptsobil tak, aby byl schopen unést bremeno
tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v daflovém pfiznani. Je v jeho
zajmu, aby nad ramec béznych obchodnich sluzeb shromazdoval dikazy, ze k plnéni
skutecné doslo, nebot na ném lezi dikazni bfemeno ohledné faktické realizace (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Afs 177/2006-61, ze dne 3. 2. 2010, ¢.
j- 1 Afs 103/2009-232, nebo ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43). Jinak fedeno, danovy
subjekt musi dbat na to, aby vytvoril spolehlivou auditni stopu a mél zdokumentovany tok
plnéni tim zpusobem, aby byl schopen prokazat jeho faktické uskutecnéni irozsah
(rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 2 Afs 31/2024-36).

IV.B. Aplikace na projedndvanou véc

Zalobkyné uplatnila odvolani proti 7 kontrolnim zji§ténim spoéivajicim v neprokazani
opravnénosti zahrnuti nakladi na stavebni prace, manipula¢ni prace ve vyrobé, prace pri
skladovani dfevocementovych tvarnic, frézovani a baleni ve vyrobé. Stejna kontrolni zjisténi
napadla nasledné také v ramci nyni feSené véci pred zdejsim soudem.

1IV.C. Dodavatel K.

Dodavatel K. mél pro zalobkyni provadét v roce 2017 1 2018 stavebni prace v jejim arealu.
Predlozené dukazni prostfedky a provedené mistni Setfeni pak podle zalovaného prokazaly
faktické provedenti stavebnich praci. Zpochybnil vsak, ze tyto prace provadél dodavatel K.,
resp. jeho Udajni spolupracovnici, a ze tyto osoby provedly prace v rozsahu deklarovaném
na datiovych dokladech. Zalovanému nebylo jasné, kdo se na tvrzenych pracich podilel,
v jakém rozsahu, ve kterych dnech, a kdo a kde jejich prace sjednaval a pridéloval.
Pochybnosti zalovaného vychazely z dodavatelem K. fakturovanych castek, jelikoz odmeéna
na den byla nepfimérené vysoka. Vykazané hodiny nebylo objektivné mozné odpracovat
jednou osobou, avsak nebylo prokazano, kdo a v jakém rozsahu se na odvedené praci podilel.
Svédecka vypovéd dodavatele K. tyto pochybnosti nerozptylila. Svédek K. nebyl podle
zalovaného schopen identifikovat jaké vykopové prace a v jaké {asti arealu jsou zachyceny
na zalobkyni ptedlozenych fotografiich, misto provadéni praci na planku arealu zalobkyné,
ani jaké osoby se nachazely na predlozené fotografii. Hned nékolikrat si odporoval, kdyz
tvrdil, Ze pracoval vyhradné u zZalobkyné, a nasledné sdélil, ze pracoval i jinde, ale
nepamatoval si kde. Poprel, ze by faktury obsahovaly jako ptilohu dkolové listy, a ze by
tikolové listy podepsal, a nasledné tyto skutecnosti potvrdil.

Dodavatel K. mél podle zalobkyné provadét prace v prostoru pred a za administrativni
budovou. Jak vyplyva z Gredniho zaznamu (C. . 4278517/22/3004-60561-708802, list A30),
faktické provedeni praci ovéril spravce dané v ramci mistniho Setfeni. Soud pak souhlasi se
spravnimi organy, ze z danovych dokladd vystavenych dodavatelem K. neni ztejmé, o jaké
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konkrétni prace se mélo jednat, ani v jakém rozsahu mély byt provedeny. Na predlozenych
tkolovych listech je sice velmi strucné uvedeno, jaky typ stavebnich praci mél byt v daném

v /7 4 v 4 /4 4 /4 o4 / v M v/
mésici provadén (vybouravani stavajicich ploch; oprava/vyména kanalizace; pfiprava
hutnéni ploch; betonaz novych ploch), ovsem ani tkoloveé listy dostate¢né neobjasnuji, zda
jsou fakturované prace skutecné ty, které byly provedeny kolem administrativni budovy
v arealu zalobkyné. Dale je na Gkolovych listech vykazany pouze vysledny pocet hodin za

v 7 v v 4 v - / /4 4 M 4 4 v v 4 VA 4
mésic, z ¢ehoz neni zfejmé, zda vykazané hodiny odpovidaji skuteéné odvedené praci. Navic
je v nékterych meésicich fakturovano dokonce vice nez 24 hodin na den, coz vzbuzuje znacné
pochybnosti o rozsahu provedené prace.

Zalobkyné navrhla k vyvraceni téchto pochybnosti vyslech dodavatele K. Ten sice potvrdil,
ze v roce 2017 provadél prace pred spravni budovou, kde se délala kanalizace a silnice, a
v roce 2018 za spravni budovou, kde se srovnavala plocha. Zalobkyni predloZené fotografie
z daného mista jiz vSak ke sporné zakazce ptiradit nedokazal s odkazem na to, ze si to po 5
letech jiz nepamatuje. Dale uvedl, ze nepracoval sam, ale mél tfi spolupracovniky, se kterymi
spolupracoval asi 5 let. Mezi osobami na fotografiich je vSak neidentifikoval. Kromé roku jiz
nebyl schopen konkrétné urcit, jak dlouho opravy trvaly, ve kterych mésicich byly prace
provadény, a tudiz ani zda pracoval celou dobu jen v arealu zalobkyné, nebo 1 jinde.

Byt je tento prubéh svédecké vypovédi s ohledem na Casovy odstup pochopitelny, nelze

podle soudu takovou vypoveéd jako dukaz pouzit. Soud se na rozdil od zalovaného domniva,

ze vypovéd obecné potvrdila faktické provedeni praci. Jelikoz je vSak velmi neuréita a

nekonkrétni, nebyla zpusobila vyvratit pochybnosti o rozsahu provedenych praci. Pouhé

obecné tvrzeni, ze mél dalsi tii spolupracovniky, totiz neni zpusobilé prokazat, kolik prace,

ve kterém meésici, ktery z uvedenych spolupracovniku odvedl. Samotna informace, ze

fakturace byla za ctyfi osoby, aniz by bylo zfejmé, kolik a jaké prace tam tyto osoby

4 v v M /4 4 4 V. Vv /

provadély, nevysvétluje, zda fakturovana prace odpovidala skutecné provedenému rozsahu,
/ M 4 4 Ve v 4 eV _V 4 v 4 V7. o

a tedy zda vydaje na stavebni prace slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu.

Svédecka vypovéd tedy vznesené pochybnosti nevyvratila, nebot neprokazala zejména
rozsah provedenych praci. Zalobkyné, kterou tak stale tiZilo dtikazni bfemeno, jiz Z4dny
dal$i dikaz nenavrhla. Pouze vznesla radu diléich namitek vac¢i hodnoceni vypovédi
dodavatele K. ze strany zalovaného a tvrdila, ze mél zalovany vypoveéd osvéd(it jako dikaz.
Podle soudu je vsak urcujici, ze vypoved byla obecna a nedostatecna k prokazani
rozhodnych skuteénosti.

Zalobkyné byla povinna prokazat vsechny relevantni skutecnosti o transakcich, které
uplatnila jako datiové uznatelné. Je pritom volbou zalobkyné, jakou konkrétni dokumentaci
toku plnéni si v ramci svého podnikani vede, aby toho byla schopna, a jaké dikazni

v ’ . v 4 4 / 4 v v/ 4 Vv o v
prostredky spravci dané k vyvraceni vznesenych pochybnosti predlozi. Spravce dané jasné
vymezil své pochybnosti o tom, zda tvrzené prace pred a za areilem zalobkyné ve
fakturovaném rozsahu provadél dodavatel K. Tyto pochybnosti mimo jiné podporil také
tim, ze dodavatel K. nemél zadné zaméstnance, avsak tvrzeny rozsah presahujici nékdy 1 24
hodin denné nemohl odpracovat sam. Zalobkyné mohla spravnim organim skutkovy stav
ozfejmit libovolnym zplsobem. Namitka, Ze spravce dané neni opravnén po zalobkyni
pozadovat dolozeni vztahu s jejimi OSVC dodavateli, se tak miji s podstatou véci. Zalobkyni
IV o 4 v 4 v .. Ve Ve . /4 o 4 v
tizilo dukazni bremeno a spravce dané se ji pouze snazil naznacit, jaké dukazni prostredky
by v jejim ptipadé mohly vést k vyvraceni pochybnosti. Zalobkyné mohla predlozit napt.
dochazku jednotlivych pracovnikd, detailné vedené tkolové listy, ¢i jinou evidenci, pfipadné
navrhnout svédeckou vypovéd, ktera by byla dostate¢né konkrétné zptsobila rozsah
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provedené prace prokazat. Nic takového vsak zalobkyné neucinila, a setrvala pouze na
tvrzeni, ze svédecka vypoved dodavatele K. pochybnosti vyvratila. Jelikoz neni povinnosti

4 v 4 v v v 4 / /. M / 4
spravce dané bez navrhu zalobkyné predvolavat k vyslechu Gdajné spolupracovniky
dodavatele K., které zminil v ramci své vypovédi, lze uzavtit, ze zalobkyné své dukazni
bfemeno neunesla.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze spravce dané hodnotil stavebni prace
provedené Richardem Kotkem, IC: 86702289, jako datiové uznatelné. Ukolové listy
vystavené dodavatelem K. totiz, na rozdil od tkolovych listd dodavatele K., obsahovaly
jména pracovnikt i pocet hodin jednotlivymi pracovniky odpracovanych. Ve smlouvé o dilo
pak byla sjednana hodinova sazba pro délniky i pomocnou silu. Spravci dané tak u dodavatele
K. vibec nevyvstaly pochybnosti o provedeném rozsahu praci, ale pouze o jejich faktickém
provedeni. Tyto pochybnosti pak vyvratila svédecka vypoveéd dodavatele K.

Neduvodné je také tvrzeni zalobkyné, ze priradit k zednickym pracim vynosy je objektivné
nemozné. Zalobkyné nevyvratila pochybnosti Zalovaného o vydajich, které uplatnila na
zakladé predmétnych faktur dodavatele Kyselky na stavebni price. Zalovany po ni byl
opravnén pozadovat, aby jeho pochybnosti vyvratila a prokazala konkrétni vazbu mezi ji
uplatnénymi ptijmy a vydaji, tj. Ze jeji vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.
Zpusob, ktery k tomu zalobkyné zvoli, byl pouze na jejim uvazeni.

IV.D. Dodavatelé BAUKRA a TROPEL

Dodavatel BAUKRA mél pro zalobkyni dle predlozené smlouvy o dilo provadét frézovani
a baleni ve vyrobé tvarnic. Podle prelozenych danovych dokladi mél BAUKRA provadét
prace v zafi az listopadu 2017, a v bfeznu az listopadu 2018. Dodavatel TROPEL mél pro
zalobkyni v Cervenci az prosinci roku 2017 provadét manipulaéni prace ve vyrobé a
skladovani zbozi.

Spravce dané vznesl pochybnosti o provedeni sluzeb tvrzenymi dodavateli. Jeho
pochybnosti vychazely primarné znedostateénych danovych dokladi. Dale shledal
vyznamné pochybnosti v nepoméru mezi poctem vyrobenych a naskladnénych tvarnic a
fakturovanymi naklady na pracovni silu. Ty by logicky mély byt pfimo itmérné, jelikoz na
vyrobu a expedici vétstho mnozstvi tvarnic by mélo byt potreba vice pracovni sily.
Fakturované naklady na pracovni silu vSak nepomérné vyrazné vzrostly az ve druhé
poloviné roku, aniz by adekvatnim zptsobem vzrostlo také mnozstvi vyrobenych tvarnic.
Zalobkyné navrhla fadu svédeckych vypovédi, aviak svédci vypovidali obecné, nebo si
vzajemné odporovali, a proto pochybnosti spravce dané naopak jesté vice prohloubili.
Zalobkyné tak podle Zalovaného neprokazala, 7e by tvrzené sluzby v deklarovaném rozsahu
provadél dodavatel TROPEL. Naproti tomu vypovéd svédka B. podle zalovaného
prokazala, ze se dodavatel BAUKRA podilel na vyrobé tvarnic. Svédecka vypovéd vsak byla
prili$ obecna, a neprokazala proto rozsah poskytnutého plnéni.

40. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany neni povinen prokazat, jakym konkrétnim zpisobem se

odehral Géetni pripad. Postali, kdyz jasné vymezi své pochybnosti viidi zalobkyni tvrzenému
prubéhu transakce, ¢imz dikazni bfemeno pfenese zpét na zalobkyni. Soud souhlasi
s zalovanym, ze svédecké vypovédi obecné potvrdily pfitomnost externich zaméstnancd

. 7 .. /7 V4 . ’ Vv . /’ ’ Vv / \2 .
zejména ukrajinské narodnosti. Soud dale povazuje za prokazané, ze pracovniky zalobkyni
dodavala spole¢nost BAUKRA, jelikoz pritomnost pracovnikt od této spole¢nosti potvrdili
svedet H.,, B.,, D, P. 1S.
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Zalovanym vznesené pochybnosti o tom, zda tvrzené sluzby skuteéné provadél dodavatel
TROPEL, pak podle soudu vyvraceny nebyly. Svédci P. aD. sice obecné ptitomnost
TROPEL potvrdili. OvSem svédci H., B. a T. tohoto dodavatele viibec neznali, natoz aby
potvrdili, Ze dodaval pracovniky do arealu zalobkyné. Svédek S. sice reagoval, 2¢ TROPEL
tam byl predtim, ale dale uvedl, Ze mu neni znamo, ze by TROPEL provadél néjaké prace,
a ze ma za to, ze tam byl jen BAUKRA. Vsechny predlozené dikazni prostredky je treba
hodnotit ve vzajemné souvislosti. Na rozdil od dodavatele BAUKRA, jehoz tcast potvrdily
téméf vsechny zalobkyni navrzené svédeckée vypovédi, si svédecké vypovédi ohledné
TROPEL odporuji, a vétsina svédkt dodavatele neznala. Za takoveé situace naopak svédecké
vypovédi pochybnosti o tasti TROPEL je$té vice prohloubily. Zalobkyné nepredloila
zadny jiny dukaz, ktery by vyvratil pochybnosti, zda tvrzené plnéni poskytoval pravé
TROPEL. Proto nelze mit za to, ze zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a vyvratila
pochybnosti zalovaného.

Dalst pochybnosti spatfovaly spravni organy ve fakturovaném rozsahu poskytnutych
sluzeb. Vyroba dle zalobkyné probiha nejintenzivnéji v mésicich, kdy tvarnice nejlépe
vysychaji. Tato skutecnost byla potvrzena mistnim Setfenim ze dne 15. 8. 2022 (uredni
zaznam .. 4278517/22/3004-60561-708802, list A30). Vyplyva také z provedenych
vypovédi svédka, zejména z vypovedi svédka D., H. a B. Ti uvadéli, ze vyroba zacinala asi
v breznu, koncila podle pocasi v fijnu ¢i na prelomu listopadu a prosince. Pocet externich
zaméstnancu se v prubéhu roku ménil v navaznosti na produkci tvarnic. Ve vyssich
teplotach jsou pokladky rychlejsi, v bfeznu proto bylo potfeba externich pracovnikt méné
nez v letnich mésicich. Jak uvedl svédek D., nejdfive tedy na vyrobu stacili sami, a az se
rozjela sezona, nastoupili délnici od externich dodavatelu.

Tato zjisténi koresponduji také se stavem tvarnic prijatych na sklad. V roce 2017 zacala
vyroba v breznu, kdy bylo naskladnéno 41 845 ks tvarnic. V dubnu se jednalo 0 39 626 ks, a
dale vyroba postupné rostla. V ¢ervnu bylo naskladnéno 107 847 ks, v ervenci 109 723 ks,
nejvice jich bylo naskladnéno v srpnu, tj. 119 882 ks. V zari jiz doslo k poklesu na 87 211 ks
tvarnic, v rijnu se jednalo o 104 898 ks, v listopadu o 117 749 ks. V roce 2018 bylo v breznu
vyrobeno 41 105 ks tvarnic, v dubnu jiz 152 817 ks, nejvice jich bylo vyrobeno v srpnu, tj.
159 281 ks. Byt se nize pro konkrétnost soud zaméril na rok 2017, pro rok 2018 vyvozené
zavéry plati totozné.

Vyse uvedené skute¢nosti o pribéhu vyroby ovsem nekoresponduji se spornymi datiovymi
doklady od dodavateld TROPEL a BAUKRA. Soud se ztotoznil s ivahou spravce dané, ze
byli-li externi pracovnici najimani na pomoc ve vyrobé, jelikoz v sezoné nestacili zalobkyni
jeji kmenovi zaméstnanci, méla by fakturovana prace (af jiz v hodinach ¢ kusech tvarnic)
byt ptimo imérna mnozstvi vyrobenych tvarnic. V roce 2017 zalobkyni od dubna do ¢ervna
dodavala pracovniky pouze spole¢nost JOBINN. V Cervnu jiz ptitom vyroba bézela naplno,
nebot bylo vyrobeno pres 100 000 ks tvarnic. Byt se od dervna do dervence 2017 vyroba
prakticky nezvysila, v Cervenci zadal dle danovych dokladd pracovniky dodavat také
TROPEL. V zari 2017, kdy byla vyroba dokonce o 20 % nizsi nez v ¢ervnu, kdy zalobkyni
stalili pouze pracovnici spole¢nosti JOBIN, vykazala zalobkyné nejvyssi naklady na externi
pracovniky v prubéhu celého roku. A to dokonce od tii spole¢nosti - JOBINN, TROPEL i
BAUKRA. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze tyto nerovnhomérné naklady na externi
pracovniky vzbuzuji vazné pochybnosti o fakticky poskytnutém rozsahu fakturovanych
sluzeb.
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Aby soud vyse uvedené objasnil na prikladu, zaméril se napt. na zari 2017. V predchazejicim
mésici, srpnu 2017, bylo vyrobeno a naskladnéno nejvice tvarnic za cely rok, skoro 120 000
ks. V zafi se jednalo jiz pouze o necelych 90 000 ks. Dodavatel BAUKRA si vSak v zari 2017
fakturoval 75 tisic kusu frézovanych a balenych tvarnic. Dodavatel TROPEL dokonce 129
tisic kust frézovanych a balenych tvarnic. Dohromady tedy tito dva dodavatelé vystavili
zalobkyni danové doklady na cca 204 tisic kusa zpracovanych tvarnic. To je vice nez
dvojnasobek tvarnic, které byly v daném meésici vibec vyrobeny a naskladnény, a asi 170 %
mnozstvi tvarnic, které bylo vyrobeno a naskladnéno v mésici predchazejicim. V mésici
nasledujicim, tj. v fijnu, bylo naskladnéno cca 104 000 ks. BAUKRA si vsak za fijen
fakturovala 85 tisic kust tvarnic, TROPEL asi 95 tisic. I v fijnu si tedy dodavatelé vystavili
danové doklady na skoro dvojnasobné mnozstvi tvarnic, nez jaké bylo za cely mésic
vyrobeno. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze fakturace odpovida vyrobenému
mnozstvi tvarnic. Nelze navic opomenout, ze se kromé BAUKRA a TROPEL na vyrobe,
tedy na vykazanych tvarnicich prijatych na sklad, podileli jesté kmenovi zaméstnanci
zalobkyné a dodavatel JOBINN. Tvrzeni dodavatelé tak fakticky fakturované sluzby ve
tvrzeném rozsahu nemohli vibec proveést.

Ani dal$i zalobkyni pfedlozené dtkazni prosttedky pak pochybnosti o rozsahu
poskytnutych sluzeb nevyvratily. Danové doklady udaj o rozsahu poskytnutych sluzeb
neobsahuji vibec. Neozrejmily jej ani predlozené soupisy provedenych praci, na kterych je
uveden jen udajny celkovy pocet kust tvarnic, ktery méli pracovnici dodavateld TROPEL i
BAUKRA zpracovat v ramci frézovani a baleni (Tento daj je navic v rozporu se stavem
tvarnic skute¢né vyrobenych, jak soud vysvétlil vyse.). Ze soupisu provedenych praci tak
neni jasné, ktefi konkrétni pracovnici, ve kterych dnech v meésici, na jakych konkrétnich
pozicich a jakou konkrétni praci s tvarnicemi provadéli. Jinak receno, vaubec neni jasné, kolik
pracovniki mélo u zalobkyné provadét fakturovanou cinnost, a zda tuto cinnost ve
tvrzeném rozsahu opravdu vykonali.

Tyto skutecnosti nevyplyvaji ani z predlozeného denniho obsazeni smén, ktery obsahuje
pouze jména kmenovych zaméstnanct. V tydennich planech praci jsou jmenné rozepsani
pouze kmenovi zameéstnanci zalobkyné. Externi pracovnici jsou uvedeni jen obecné v
kolonce brigadnici. Neni tak zrejmé, o které pracovniky a zejména od jaké spolecnosti se
mélo jednat. Konkrétni spolecnosti jsou v soupisu uvedeny pouze sporadicky. V roce 2017
je v tydennim soupisu z dubna (17. a 18. tyden) uveden BAUKRA, i kdyz v té dobé zadné
externi pracovniky podle datiovych dokladd zZalobkyni nedodaval, coz vzbuzuje dalsi
pochybnosti. Ve 31. az 34. 2 49. tydnu je ve vypisu uveden samostatné JOBINN, sluzby od
této spolecnosti pak spravce dané povazoval za datiové uznatelné.

Evidované poclty pracovnikid pochybnosti o zalobkyni tvrzeném rozsahu poskytnutych
sluzeb jesté vice prohlubuji. Podle soudu lze totiz predpokladat, ze pokud zalobkyné
vykazovala v nékterych mésicich vyrazné vyssi naklady na externi pracovniky, méla by byt
vys$i nejen celkova produkce, ale také mnozstvi téchto externich pracovnikd v areilu
zalobkyné. Pocty brigadnikd v tydennich rozpisech vsak tomuto predpokladu neodpovidaji.
Soud se pro konkrétnost zaméfi dale na rok 2017. V kvétnu 2017, kdy pracovniky dodaval
pouze JOBINN, mélo u zalobkyné pracovat 6 brigadnikd (20. tyden), v nékterych dnech
1 8 brigadnikd (21. tyden). V ervenci, tedy na vrcholu vyrobni sezény, kdy zalobkyné
vykazala vyrazné vyssi naklady na externi pracovniky, které méla dodavat také spolecnost
TROPEL, ptitom dle soupisu potrebovala zalobkyné ve 27. az 30. tydnu brigadnikl pouze
6. Vsrpnu (34.tyden) 1 vzari 2017 (37. tyden) bylo brigadniki v tydennim soupisu
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evidovano 10. Ve 36. tydnu roku 2017, tj. v zari, kdy zalobkyné vykazala nejvyssi naklady
na externi pracovniky za cely rok, pak zalobkyni dle soupisu stacilo pouze
6 pracovnikt. Podle soudu tak ani z predlozenych seznamu jasné nevyplyva vyznamné
navyseni potfeby pomoci od externich pracovnikd, které by oduvodrovalo zalobkyni
tvrzenou vy$i vydaju na externi pracovniky.

Zalobkyné predloZila také seznamy externich pracovnikd. Seznam dodavatele BAUKRA
obsahuje pouze vycet jmen bez jakékoliv blizsi identifikace ¢i pracovniho zatazeni. Seznam
pracovnikt dodavatele TROPEL je evidenci dochazky az Sesti pracovnikd. Obsahuje jméno
a odpracované hodiny. Ani z tohoto seznamu vsak neni jasné, jakou praci a na jaké pozici
mély tyto osoby odvadét. Seznamy proto neprokazuji, ze tyto osoby provadéli tvrzené
sluzby pro Zalobkyni. Zalobkyné navic fakturovala dle kust tvarnic, ne za odpracované
hodiny. Z zadného predlozeného dikazu ptitom neni ztejmé, jakym zpusobem dospéla
k tvrzenému mnozstvi tvarnic.

Zalobkyné nepredlozila evidenci, ze které by bylo zrejmé, Ze tvrzeni pracovnici byli
skuteéné pracovniky spornych dodavatelt, ze vykonavali tvrzenou praci u zalobkyné, ani
M / o v 4 v 4 / / / / M

jakym zptsobem dospéla k tvrzenému mnozstvi frézovanych a balenych tvarnic. Soud se
tedy na zakladé vyse uvedenych duvoda ztotoznil se spravnimi organy, ze o poskytnutém

v 4 ./ / 4 M a4 v v \4 / i o 4 i v

plnéni panuji vyznamné pochybnosti, které zalobkyné predlozenymi dikaznimi prostredky
nedokazala vyvratit, a neunesla tak své dikazni bremeno. Tvrzeni zalobkyné, ze seznamy
nebyly osvédCeny jen z davodu $patného zapisu jmen, se proto nezaklada na pravdé.

Zavérem soud dodava, ze zalobkyni tvrzeny rozsah poskytnutych sluzeb nepotvrdila ani
zadna z navrzenych svédeckych vypovédi. Jak soud uvedl vyse, svédecké vypovédi potvrdily,
ze se na predmétu plnéni podilel dodavatel BAUKRA, avsak neprokazaly aéast dodavatele
TROPEL. Zalobkyné je viak povinna prokazat vechny rozhodné okolnosti, tedy nejen, e
dodavatel ve vztahu s zalobkyni viubec figuroval, ale take, co pfesné a v jakém konkrétnim
rozsahu v ramci tohoto vztahu zalobkyni poskytoval. Vsechny provedené vypovédi pak
byly prilis obecné na to, aby byly zpusobilé fakticky poskytnuty rozsah sluzeb prokazat.

Spravni organy jsou povinny hodnotit vsechny predlozené dukazy ve vzajemné souvislosti,
v pribéhu Hzeni proto udini celou fadu diléich zavért. Zalobkyné se v Zalobé snazila
rozporovat jednotliva dilé hodnoceni diikazd. Zalobkyni rozporované skute¢nosti se viak
ponékud miji s jaddrem sporu. V této véci je podstatné, ze zalobkyné nejen neprokazala, ze ji
externi pracovniky poskytl TROPEL, ale zejména viibec neprokazala, jakou konkrétni praci
a vjakém rozsahu pro ni externi pracovnici BAUKRA a TROPEL opravdu provadéli.
Pochybnosti spravnich organd pak podle soudu vychazeji ze zcela jasnych rozport mezi
danovymi doklady a dal$imi zalobkyni pfedlozenymi seznamy, jak soud Zalobkyni jasné
vysvétlil na predchozich dvou stranach tohoto rozhodnuti. Nestoji tedy na tom, jak moc si
navzajem odporuji nebo neodporuji svédecké vypovédi. I kdyby zalovany vSechny
provedené vypovédi osvéd¢il jako dikaz, nebyly by vibec zptsobilé rozsah poskytnutého
plnéni prokazat. Podle soudu je proto nerozhodné, zda je pravdivé tvrzeni svédka D., ze
BAUKRA doporu¢il TROPEL, ¢i neni. Prednesené pochybnosti nestoji ani na
nekontaktnosti TROPEL, ani na vypovédich svédkd S. a B. Soud se dale neztotoznil ani
s namitkou, ze mél zalovany hodnotit pfedlozené podklady k dodavateli TROPEL stejné
jako u dodavatele JOBINN. Zalobkyné totiz ve vztahu k dodavateli JOBINN, ktery jako
jediny vykonava ¢innost agentury prace, dostateCné prokazala rozsah provedenych praci. Na
rozdil od TROPEL a BAUKRA fakturoval dodavatel JOBINN nikoliv na zakladé kust, ale
dle odpracovanych hodin, k ¢emuz také dolozil adekvatni evidenci.
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IV.E. Dodavatel I.V.P.

Dodavatel I.V.P. mél pro zalobkyni v obdobi listopadu a prosince roku 2017 a 2018 provadét
manipulaéni prace ve vyrobé dfevocementovych tvarnic a skladovani zbozi. Spravce dané
vznesl pochybnosti o faktickém provedeni praci dodavatelem I.V.P. tak, jak je uvedeno na
vystavenych danovych dokladech. Pochybnosti spravce dané vychazely primarné
z nedostate¢nych daniovych dokladd. Dale, stejné jako u TROPEL a BAUKRA, shledal
vyznamné pochybnosti v nepoméru mezi poctem vyrobenych a naskladnénych tvarnic a
fakturovanymi niklady na pracovni silu. Zalobkyné podle spravnich orginti neprokazala, Ze
se LV.P. nepodilel na baleni a frézovani. Pochybnosti o poskytnuti plnéni ze strany
dodavatele I.V.P. i o fakturovaném rozsahu nevyvratily ani svédecké vypovédi.

Podle soudu jsou pochybnosti spravnich organu o tom, zda sporné plnéni poskytl dodavatel
I.V.P. na misté. Zalobkyni navr¥eni svédci P., H., B., S. i T. LV.P. viibec neznali, nato? aby
potvrdili, ze dodaval pracovniky do arealu zalobkyné. O LV.P. se sice obecné zminil svédek
D. Ten v$ak uvedl, ze pracovnici I.V.P. nakladali kamiony a pomahali skladnikovi, hlavné
kdyz se na konci roku snazili vyskladnit sklad. Toto tvrzeni je vSak v rozporu s vypovedi
skladnika T. Ten sice obecné potvrdil pritomnost externich pracovnika a uvedl, ze se podileli
na vyrobé tvarnic, pracovali na frézarné a vypomahali takeé na skladé. Zaroven vsak uved],
ze nemél pridéleného zadného kolegu, pracoval tedy sam a pokud pottreboval, vzal si nékoho
volného, kdo mél min prace. Uved] také, ze sklad se vyskladrioval celoro¢né v zavislosti na
objednavkach a dodavkach. Prosinec tedy nebyl vyznamnéjsi nez jiné mésice. Vypoved
svédka D. proto nelze osvédéit jako dikaz o pritomnosti I.V.P. Pochybnosti nevyvratila ani
vypovéd svédka V. Ten sice obecné tvrdil, ze doporuéil zalobkyni dodavatele I.V.P., a ze je
mu znamo, ze tyto spole¢nosti navazaly spolupraci. Jednani o spolupraci se vSak netcastnil
a zadné dalsi konkrétni informace nevédél. Nevédél, zda spoluprace trva, v jakém rozsahu,
ani za jakych podminek. Podle soudu pak ani tato zcela obecna vypovéd nebyla zpusobila
vyvratit pochybnosti o poskytnuti plnéni od dodavatele LV.P. Zidné dal§i dikazni
prostredky, které by byly zpusobilé pochybnosti spravnich organt vyvratit, jiz zalobkyné
nenavrhla. Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a
neprokazala, ze tvrzené sluzby provadél dodavatel I.V.P.

Soud se spravnimi organy sdili také pochybnosti o predmétu i rozsahu poskytnutého plnéni.
Zalobkyné tvrdila, Ye prace provadéna LV.P. spotivala v pfesunech mezi sklady a expedici
vyrobkd. Podle soudu vsak tato tvrzeni zalobkyné neprokazala. Ve smlouvé o dilo uzavtené
s dodavatelem LV.P. je predmét dila vymezen pouze velmi obecné, jako manipulaéni prace
ve vyrobé a skladovani zbozi. Dodavatel TROPEL, ktery se podilel na frézovani a baleni,
mél pfitom predmét plnéni vymezen Gplné stejné, tj. manipulaini prace ve vyrobé a
skladovani zbozi. Daniové doklady zadné informace k predmétu plnéni ani k jeho rozsahu
neposkytuji. Co mélo byt pfedmétem poskytnutého plnéni neni ztejmé ani z predlozenych
soupist provedenych praci. V soupisech je pouze zcela obecné uveden rozsah provedenych
praci jako celkové mnozstvi kust tvarnic. Jak jiz soud uvedl vyse, svédek T. pracoval jako
skladnik sim. Tomuto tvrzeni ptitom odpovida také tydenni soupis praci. Na sklad nebylo
v prubéhu sezony potieba ptilis mnoho lidi a 1 skladnik T., ktery byl na sklad dle tydenniho
rozpisu pridélovan jako jediny (pokud nemél dovolenou nebo nebyl nemocny), vykonaval i
jiné Cinnosti, nejcastéji michani barev. Na skladé se nachazel zpravidla 1-2krat tydné
v prubéhu celého roku. Ivlistopadu a prosinci, kdy mél byt dle tvrzeni svédka D.
vyskladniovan sklad, nebyl v tydennim rozpisu na sklad ptidélen nikdo jiny nez skladnik T.
Brigadnici byli pfidéleni na frézarnu, baleni, sbér a na pokladku. Tento rozpis tak potvrzuje
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vypoved svédka T., Ze mu na skladé nebyl nikdo pridélen, pouze si vzal k ruce pracovnika,
pokud potreboval, a ze sklad se vyprazdioval po cely rok dle objednavek. Soud se proto
ztotoznil s pochybnostmi spravnich organt.

Zalobkyné sice predlozila soupis pracovnikt od L.V.P., ten vsak obsahuje pouze tfi jména.
Neni v ném uvedeno, jakou praci mély tyto osoby vykonavat, v jakém rozsahu, na jakych
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pozicich, ani jakym zptsobem zalobkyné dospéla k tvrzenému fakturovanému mnozstvi
kust tvarnic. Ani tento soupis tak neprokazal fakticky rozsah poskytnutého plnéni.

Jelikoz nebylo prokazano, ze by se IV.P. podilel vyhradné na pomoci na skladé, nevidi soud
divod, pro¢ by spravni organy nemély zahrnout naklady na pracovniky od LV.P. do
porovnani vySe nakladl na externi pracovniky a celkové vyrobenych tvarnic. V roce 2017
bylo v listopadu naskladnéno celkem 117 749 ks tvarnic, v prosinci se jednalo o 67 996 ks.
Sam dodavatel L.V.P. ptitom zalobkyni vyfakturoval v roce 2017 celkem 122 170 ks tvarnic
za listopad, a 83 541 ks tvarnic za prosinec. V roce 2018 zalobkyné naskladnila v listopadu a
prosinci 25 696 ks a 15013 ks, a L.V.P. si fakturoval odvedené prace v rozsahu 93 874 ks
tvarnic za listopad a 73 549 ks tvarnic za prosinec. Podle soudu je pak z vyse uvedenych ¢isel
hned na prvni pohled zfejmy zcela jasny nepomér. V listopadu 2017 totiz L.V.P tdajné
odved] prace ve vétsim rozsahu, nez bylo vibec vyrobeno tvarnic. Za manualni prace
zalobkyni pfitom vtomto obdobi fakturovala také BAUKRA a TROPEL. Tyto dvé
spolecnosti v listopadu 2017 dohromady vykazaly pres 170 000 ks tvarnic. Dohromady tedy
jen externi spolecnosti za listopad 2017 vykazaly vice nez 290 000 ks tvarnic. To je vice nez
mnozstvi naskladnénych i vyskladnénych (89 303 ks) tvarnic dohromady. Nelze navic
opominat kmenové zaméstnance zalobkyné, ktefi sami o sobé zvladaji nemalou dast
produkce zalobkyné pokryt. Napriklad v breznu 2017 zvladli bez jakychkoliv externich
pracovnikl vyrobit a naskladnit 41 845 ks a vyskladnit 40 014 ks tvarnic.

Tento evidentni nepomér pak zalobkyné nedokazala zadnym zptsobem vysvétlit. Omezila
se pouze na diléi namitky vici hodnoceni svédeckych vypovédi ze strany zalovaného ¢i na
tvrzeni, ze po ni zalovany pozadoval prokazat skutecnosti, které neni povinna dokladovat.
Jak je vsak zfejmé z vySe nastinéného nazoru zdejstho soudu, danové doklady a doposud
v \4 /4 o 4 Vv 4 / /4 . % ’ v/
predlozené dikazni prostredky vzbuzuji vyznamneé pochybnosti o tom, zda se Gcetni pripad
odehral tak, jak tvrdi zalobkyné. Tyto pochybnosti pak nevychazeji zzadnych
spekulativnich domnének, ale zjasnych nesrovnalosti mezi Gletnictvim zalobkyné a
zjisténymi skutecnostmi. Zalovany tedy po zalobkyni nepozadoval prokazani negativnich
v 4 \4 4 . v v 4 4 v 4 . / o
skutecnosti. Pozadoval po zalobkyni dostatecné konkrétni vysvétleni, jakym zpusobem se
odehraly sporné transakce. Zalobkyné tak neméla prokazovat, ze se I.V.P. nepodilel na
baleni. Méla naopak prokazat, kdo a na ¢em presné se u ni podilel, a dolozit, Ze tuto ¢innost
provadél v zalobkyni tvrzeném rozsahu. Byt zalobkyni tizilo dtikazni bfemeno k vyvraceni
prednesenych pochybnosti, jiz zadné dalsi dikazy kosvétleni svych rozpornych
/ / 4 v Ve v v/ v 4 o 4 v i
a neuplnych tvrzeni nepredlozila. Nelze tak nez uzavrit, ze své dikazni bfemeno ani ve
vztahu k dodavateli .V.P. neunesla.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze neni zalovany odborné nadan zpochybnovat
stanovenou cenu za poskytnuté sluzby. Pouhé porovnani stanovenych cen za zalobkyni
tvrzené prace podle soudu totiz zadnou specialni odbornost nevyzaduje. Podle soudu vsak
pochybnosti o vydajich vynalozenych za sluzby poskytnuté od L.V.P. stoji zejména na
.. / /. Vev/ Vo 4 /4 4 . IV, _V
jinych, vyznamnéjsich pochybnostech, nez je otazka stanovené ceny za kus tvarnice. Zvlasté
v situaci, kdy neni zfejmé ani to, jakym zpusobem zalobkyné ke tvrzenym kusim tvarnic
vubec dospéla.
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IV.F. Zavérem

60. Je tfeba odmitnout namitku zalobkyné, ze po ni spravni organy pozadovaly 100% dukaz,
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ktery nebyla schopna predlozit. Nic takového totiz ani ze zpravy o danové kontrole ani
z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Soud se dikladné zabyval vsemi v této véci spornymi
dodavateli a vysvétlil, ze spravni organy nepozadovaly prokazani skutecnosti ,nadevsi
pochybnost® a nepfimérené ve srovnani s ostatnimi zalobkyni uznanymi danfovymi
doklady. Naopak jednoznacné a pochopitelné vymezily, z jakych davodu jsou zalobkyni
predlozené podklady nedostatecné k prokazani rozhodnych skutecnosti, a jaké majt
v disledku téchto podkladi pochybnosti o uskute¢nénych transakcich. Dikazni bremeno,
které tizilo zalobkyni, tak nebylo nepfimérené ¢i neunesitelné. Spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem 1 ustalenou soudni praxi a byla to naopak zalobkyné, kdo této praxi
nevyhovel, disledkem ¢ehoz bylo neunesenti jejiho dikazniho bremene.

Zalobkyné v zalobé pouze zopakovala celou fadu dil¢ich zavéru, které spravni organy
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uvadély k jednotlivym fesenym skutecnostem, aniz by z nich vyvodila jakékoliv zavéry ¢
doplnila konkrétni argumentaci. Je tfeba si uvédomit, ze spravce dané je povinen se vyjadrit
ke vSem navrzenym dikaznim prostfedkim. V opacném pripadé by se totiz jednalo o
zasadni vadu rozhodnuti v podobé opomenutého dikazu. Spravce dané je povinen dikaz
provést a zhodnotit, ¢i uvést davody, pro¢ navrzeny diukaz neprovedl. A jelikoz je povinen
hodnotit provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, u¢inil spravce dané na 158
stranach zpravy o danové kontrole 1 zalovany na 29 stranach napadeného rozhodnuti celou
fadu dil¢ich zavért. Rada z nich vsak neni pro danou véc stézejni a pochybnosti spravnich
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organd na nich nestoji. Soud pak neni povinen vyporadat doslovné kazdou jednotlivou
\4 4 ’ M Vv M v . / /4 VD / 4 v v/
zalobni namitku, prednese-li ve véci ucelenou Gvahu, ze které vyvodi jasny zavér. Zdejsi soud
v M 4 v i / Vev/ M /
zalobkyni v tomto rozhodnuti komplexné shrnul nejvyznamnéjsi pochybnosti, ke kterym
spravni organy dospély, a oduvodnil, proc tyto pochybnosti zalobkyné nevyvratila.

Jako jednu z dilé¢ich namitek vuci hodnoceni svédeckych vypoveédi zalobkyné napt. uvedla,
ze svédek S. potvrdil proskoleni osob na BOZP, a ze proskoleni pfece nemuze potvrdit, ze
skolené osoby také pracovaly. Tato namitka podle soudu ukazuje povahu rady zalobkyni
uplatnénych namitek, které se miji s podstatou véci. Zalobkyni lze dat jediné za pravdu, Ze
proskoleni osob jesté neprokazuje, ze tyto osoby u zalobkyné také pracovaly. Ve skutecnosti
tak pouze zopakovala hodnoceni vypovédi svédka S. ze strany spravce dané. Spravce dané
vymezil pochybnosti o provedeni praci pro zalobkyni ze strany dodavateld BAUKRA,
LV.P. a TROPEL, a zalobkyné k jejich vyvraceni navrhla mimo jiné vypovéd svédka S.
Vypoveéd vsak nebyla zptsobila pochybnosti vyvratit, a proto spravce dané uvedl, ze svédek
sice prokazal, ze $kolil osoby pro zalobkyni z BOZP, avsak neprokazal, které osoby, od
jakého dodavatele a jakou ¢innost pro zalobkyni provadély. Spravce dané tak pouze hodnotil
provedeny dikaz. Soudu pak neni ztfejmé, jakym zplisobem méla tato zalobni namitka
zvratit zavér o neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla a neprokazala, ze sporné
/ . v v Ve . . v 4 **V_V 4 \4 4 M /
vydaje skutecné vynalozila v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
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prijmu. Zalovany tedy pristoupil k doméreni dané z prijmu pravnickych osob v souladu se
zakonem. Soud proto shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . 4 4 Ve A% / vV 4 M M 4
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl
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zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s. 1. 8.%).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, a proto nema privo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



