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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: Pronomi a. s., ICO: 28197020
sidlem Bilkova 856/18, 110 00 Praha 1
zastoupena LERIKA Tax & Accounting, s. r. o., ICO: 273 74 858
sidlem Sokolovska 81/55, 180 00 Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 8415/25/5200-11432-713076 z 28. 3. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Financni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,aktivni spravce dané“ nebo ,spriavce dané) u
zalobkyné zahajil 20. 6. 2022 danovou kontrolu dané z pfijma pravanickych osob za

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



2 10 Af 11/2025

zdanovaci obdobi 28. 3. - 31. 12. 2017, 1. 1. - 31. 12. 2018 a 1. 1. - 31. 12. 2019 v rozsahu
vSech skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. V ramci ni zacal
pochybovat o opravnénosti zaiétovani vydaje ve vysi 8 869 793 K¢ na opravy bytového
domu na adrese Vitkova 265/14, Praha 8 - Karlin (dale jen ,objekt“), jakozto nakladd
vynalozenych na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP) ve zdatiovacim obdobi 28. 3. -
31. 12. 2017. Objekt zalobkyné nabyla v ramci pfemény formou fize v bfeznu 2017.
V témze roce na ném realizovala stavebni prace, které rozdélila do dvou etap. Realizace 1.
etapy probihala v rozmezi 1. 4. - 15. 8. 2017 a realizace 2. etapy v rozmezi 1. 9. 2017 - 5. 9.
2018. Ke kazdé etapé zalobkyné uzaviela samostatnou smlouvu o dilo a nechala k nim
vypracovat samostatné projektové dokumentace. Mezi jednotlivymi etapami doslo k predani
a prevzeti staveni$té, prejimce provedenych praci a samostatnému vyaétovani. Zalobkyné
posoudila stavebni prace 1. etapy jako opravy a stavebni prace 2. etapy jako technické
zhodnoceni.

Aktivni spravce dané nabyl dojmu, ze ndklady na stavebni prace 1. etapy zalobkyné
vynalozila na technické zhodnoceni objektu, nikoliv na jeho opravy. Shledal totiz pfi¢innou
souvislost (vécnou, ¢asovou i ucelovou) stavebnich praci 1. 1 2. etapy. Dodal, ze neni pochyb
o kvalitativnich a kvantitativnich zménach objektu po konci rekonstrukce. Pro zminénou
sounalezitost etap se pro danové ulely neposuzuje kazda jednotliva oprava zvlast, je-li
soucasti celkového technického zhodnoceni. Aktivni spravce dané uzaviel, ze vydaje za
stavebni prace ve vysi 8 869 793 K¢ nemohly ovlivnit zaklad dané z pfijma. Finanéni afad
pro hl. m. Prahu (dale shodné s Finan¢nim afadem pro Pardubicky kraj ,sprdvce dané®) ji
dodate¢nym platebnim vymeérem z 3. 7. 2023 za zdanovaci obdobi 28. 3. - 31. 12. 2017 dan
domeéril.

Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a dodateény platebni vimér potvrdil. P¥iznal, %e zprava
o danové kontrole je strucna, ale vyplyva z ni, ze spravce dané zalozil své skutkové zavéry
na nékolika rozliénych podkladech, které Zalobkyné¢ predlozila. Zalovany setrval na
spravnosti jejich vyhodnoceni. Vsechny hovoti o zaméru celkové rekonstrukce objektu
(probih pferu$ované jiz od roku 1996) a nasledném pronajmu bytovych jednotek. Zalovany
obzvlasté upozornil, ze znalecky posudek z 26. 5. 2017 ke stavu objektu 27. 3. 2017 (dale jen
wznalecky posudek®) spravci dané primarné poslouzil jako podklad pro uréeni ptvodniho
stavu objektu k dobé fuze - objekt byl neudrzovany a prazdny. Dale pak také k dokreslent
celkového zaméru do budoucna. Zalovany upozornil, Ze z #4dného z podkladt nevyplyva,
ze by bylo potreba nejprve provést udrzovaci prace za Ucelem zamezeni dalsimu chatrani
jakozto samostatnou investi¢ni akci a az nasledné pristoupit k dalsi investiéni akci spoéivajici
v rekonstrukci vnitfni a vnéjsi Casti objektu. Ztotoznil se se zavérem spravce dané ohledné
provazanosti stavebnich praci 1. a 2. etapy. Zalovany dospél k zavéru, Ze nekompatibilita
nékterych praci 1. a 2. etapy neni urcujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o jedinou
stavebni akci. Urcujici je vécna, ¢asova a ucelova souvislost, kterou prace 1.a 2. etapy
materialné splnily. Jestlize 1. etapa slouzila k zajisténi bezpecnosti a zamezeni chatrani, jak
tvrdila zalobkyné, bylo zcela logickeé, ze zalobkyné nékteré prace musela v 2. etapé opakovat.
Zalovany ptiznal, Ze nékteré prace 1. etapy by samy o sob& mohly byt opravou objektu.
Mély vsak souvislost s jeho celkovou kvalitativni zménou, a proto je za né nebylo mozné
povazovat. Z vyse uvedenych diavodu zalovany neshledal zavéry rozsudku NSS 2 Afs
17/2012-26 z21. 5. 2013 priléhajicimi. K navrhu zalobkyné na ustanoveni znalce
k vypracovani znaleckého posudku tykajiciho se kompatibility jednotlivych praci zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



3 10 Af 11/2025

shrnul, ze oplyva potfebnymi znalostmi k posouzeni charakteru vydaja, a poukazal na
bfemeno dukazni, jez tizilo zalobkyni.

2. Argumenty lastnikd fizeni.

Zalobkyné v Zalob& nejprve poukazovala na nedostatetnd skutkova zjiténi z podkladd,
které mél zalovany k dispozici. Konkrétné namitala, ze stavebni povoleni z 22. 11. 1996 (dale
jen ,stavebni povoleni”) doklada, ze zamérem stavebnich praci byla celkova oprava objektu
se soubéznym provedenim diléich stavebnich Gprav charakteru technického zhodnoceni.
Projektova dokumentace z ledna 2017 (dale jen ,projektovd dokumentace®) zamér vyplyvajici
ze stavebniho povoleni potvrzuje. Zalovany se k ni viak vyjadtil zcela vagné. Zalobkyné
poukazala i na rozdilnost pojmu ,rekonstrukce® podle stavebnich predpisu a podle danovych
predpisu. Podle jejiho nazoru z jeho uziti nelze automaticky dovozovat, Ze na objektu doslo
k technickému zhodnoceni, a nikoliv pouze k opravé. V dasledku nespravné interpretace
ralovany proved] chybné hodnoceni diikaznich prosttedkd. Zalovany k dikazu neproved]
smlouvu o dilo z 1. 4. 2017 a polozkovy rozpocet. Ze znaleckého posudku zjistil toliko
zamér stavebnich praci 2. etapy (zména vnitfnich dispozic objektu), ktery vytrhl z kontextu
a chybné jej propojil se zamérem praci 1. etapy.

Druhou zalobni namitkou se zalobkyné vymezovala vici dokazovani pred spravcem dané.
Jeho nespravnost spatfovala v nedostatecném zduvodnéni jeho pochybnosti ohledné
Uc¢tovani vydaju na prace 1. etapy jako opravy. Znala-li by duvod, vedla by dokazovani jinym
zpusobem.

Tteti zalobni namitkou zalobkyné sporovala pricinnou souvislost 1. a 2. etapy. Setrvala na
svém zavéru o neexistenci jedné stavebni akce (rozsudek NSS 2 Afs 17/2012-26), coz
zduvodnila nejprve tim, ze se pojmové jednalo o prace sestavajici z vyklizeni stavajicich bytu
a chodeb, opravy vybouranych otvorl, odvozu suti, odstranéni podlahovych krytin za
Ucelem jejich vymény, oskrabani stén a stropt, demontaz parapeta, dlazby, parket a zabradli,
repasi vstupnich dvefi aj. Dale konstatovala, Ze prostym porovnanim projektovych
dokumentaci mohl zalovany dospét k zavéru, ze se jedna o zcela odlisné stavebni akce.
Duvodem bylo opakovani ¢i niceni stavebnich prvka provedenych v 1. etapé v ramci 2.
etapy (napft. tesafské konstrukce zalobkyné v 2. etapé nahradila ocelovymi stropy, podlahy
v 2. etapé vybourala a celou konstrukei krovu demontovala). Nebyla-li zalovanému tato
nekompatibilita zfejma, mél si nechat vypracovat znalecky posudek, jak zalobkyné
navrhovala. Na zavér zduraznila, ze pro obé etapy vznikla samostatna projektova
dokumentace, byly uzavieny samostatné smlouvy o dilo, provedené stavebni prace v obou
etapach byly samostatné vyuctovany a mezi stavebnimi akcemi doslo k pfedani a prevzeti
staveniste.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnut a prevazné
jej zopakoval. Setrval na svém zavéru o provazanosti stavebnich praci 1. etapy s celkovou
kvalitativni zménou objektu, a to z hlediska vécného, Casového i Gcelového. Stavebnimi
pracemi, které provedla zalobkyné v 1. etapé, zacina kazda vétsi stavebni akce. Ackoliv by
nékteré prace bylo mozné hodnotit jako opravy, byly soudasti celkové kvalitativni zmény
objektu. Protoze zalovany, potazmo i spravce dané oplyva potfebnymi znalostmi pro
zatazeni stavebnich praci do kategorie oprav ¢i technického zhodnoceni, neustanovil znalce
pro verifikaci nekompatibility praci 1. a 2. etapy. Charakter praci posuzoval podle jejich
skute¢ného obsahu, nikoliv na zikladé oznadeni rekonstrukce*. Udelem praci byla
kompletni rekonstrukce, aby se objekt stal provozuschopny a zalobkyné v ném mohla
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pronajimat bytové jednotky. K uréeni stavu objektu pfed zapocetim praci poslouzil znalecky
posudek z 26. 5. 2017. Zalovany zdtraznil, %e dikazni ¥zeni ved] zikonnym zpGsobem.
Zalobkyni seznamil s d@vody kategorizace praci 1. etapy pod technické zhodnoceni jiZ
spravce dané, ¢imz vyjadril své pochybnosti, a zalobkyné tak nebyla kracena na svych
pravech.

Zalobkyné v replice zopakovala 7alobou namitané nedostatky. Nad jejich rimec doplnila, Ze
posouzeni charakteru praci je nutné provést s fixaci stavu objektu pred zapocetim praci
v roce 1996. O tom, ze 1. a 2. etapa nejsou provazané, vypovida rozhodnuti o povoleni
zmény stavby z 30. 5. 2018. Teprve na podkladé tohoto rozhodnuti zalobkyné realizovala
prace charakteru technického zhodnoceni. Zalovany se jim nezabyval. Ptitom by mu jeho
pouhym porovnanim s predchazejicim stavebnim povolenim muselo byt zjevné, Ze se jedna
o zcela odli$né prace. Zalovany neprovedl diikazy pro doloZeni obsahu praci 1. etapy, ani
pro ilustraci nekompatibility praci v 1. a 2. etapé. Zalobkyné by byvala rada sama predloZila
znalecky posudek. Organy finanéni spravy ji viak k tomu nedaly prostor. Zalobkyné byla
toho nazoru, ze prace provadéné v 1. etapé, které blize v replice rozvadéla, bylo mozné
provést zcela nezavisle na pracich 2. etapy.

Zalovany v duplice upozornil soud na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
»krajsky soud) 16 Af 5/2023-66 z 12. 8. 2025, jimz chtél podpotit své zavéry.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a podstata sporu.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7.
5.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je, zda stavebni prace spocivajici podle tvrzeni
zalobkyné v opravach objektu v 1. etapé byly z hlediska danového prava opravami, a tedy
zda vydaje v souvislosti s nimi vynalozené splnuji podminky danové uznatelnosti podle § 24
odst. 1 ZDP, ¢i zda se ve skutecnosti jednalo o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 ZDP,
coz by vyluCovalo uznatelnost vydaji. Sporny je tedy charakter téchto stavebnich praci z

hlediska danového.

Podle shodného tvrzeni Gcastniku fizeni $lo o tyto prace, shrnuté naposled na strané 4
zaloby:

- Dezinfekce a zajisténi domu: dezinfekce objektu, likvidace odpadu, oskrabani holubiho
trusu, zajiSténi oken a otvord, podpirani stropt, podepfeni pavladi, pronajem stojek
tramu, rozebrani propadlych stropt.

- Bourani, demontaze: otlueni omitek, bourani zdiva, demontaz dlazby, demontaz
parket, demontaz zabradli, vykop betont, vykop sachty pro vytah, bourani schodisté,
demontaz rozvodu a instalaci.

- Zdéné konstrukce: zazdivani otvorl, sanace zdiva, prezdéni narusenych pricek,
doplnéni kominového zdiva, kominova hlava.
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- Onmitky, zazdivky, zalistovani: zakryvani vnitfnich konstrukei f0lii, oskrabani stén a
o 4 /4 Vev_V 4 4 \4 /4 . 4 4 Ve
stropu, oprava omitek a kleneb suterén, procistént spar rezného zdiva, nastrik.
- Stfe$ni plast: pokryvacskeé prace, demontaz krytiny, hrebene a lati, dodavka a montaz
folie.

- Skladby podlah - konstrukce: zpétna montaz dlazeb a parket.

- Tesarské prace vC. prilozek: uprava a prestaveni krovu, obnazeni zahlavi tramd,
prilozkovani tramu stropu a posilovani konstrukei, lokalni vymeéna tramd, oprava
zahlavi tramu, impregnace doplnéni bednéni, doplnéni podbiti.

- Fasada do dvora: pfipravné prace, leseni, demontaz parapett, otluceni nesoudrznych
dasti, oprava pod parapety, umyti fasady.

- Pavlale: demontaz dlazeb, zabradli, oprava podkladnich vrstev, impregnace dlazeb,
zpétni montaz, zpétna montaz zabradli.

- ZamecCnické prace - repase sch. prvka.

- Vyplné otvort - plast budovy: repase vstupnich dveri, repase oken, zasklivani, montaz,
lakovani, parapety, listy, pfesun hmot.

- Rekonstrukce hromosvod-zem.

- Zafizeni staveniSté: montaze a demontaze leseni, nijemné po celou dobu stavby,
demontaz a montaz vytahu, montaz docasné hydroizolace.

- Vedlejsi rozpoctoveé naklady.
3.2. Skutkovd zjisténi.

Zalobkyné se domnivala, e spravce dané nezjistil dostate¢né skutkovy stav z téchto
konkrétnich podkladt: stavebni povoleni, projektova dokumentace, smlouva o dilo,
polozkovy rozpocet a znalecky posudek.

Predné je treba uvést na pravou miru, ze otazka, zda jsou urcité vydaje na stavebni prace
vydaji na opravu, nebo na technické zhodnoceni ve smyslu ZDP, neni otazka skutkova, ale
pravni. Otazkou skutkovou jsou jednotlivé stavebni prace, v ¢em spocivaly, kdo, kdy a proé¢
je provadél, zda to jsou prace odvislé od jinych praci, jaky byl jejich vysledek a také stav
majetku, na némz prace probihaly (pfed a po). K tomu vede spravce dané dokazovani.
K otazkam pravnim se dokazovani nevede. Posuzuje je spravce dané pravé na zakladé
zjisténého skutkového stavu.

Soud nabyl dojmu, ze o skutkovych zjisténich ze stavebniho povoleni nebylo mezi
zalovanym a zalobkyni sporu. Shodné konstatovali, ze se stavebni povoleni vazalo k
rekonstrukci tehdejsich tfinacti bytovych jednotek (provedeni pficek, novych podlah,
omitek, obkladl, osazeni novych zafizovacich predmétd, oken a dveri), vestavbu dvou
novych bytovych jednotek 3+1, osazeni novych kanalizacnich stoupacek a vymeénu vsech
vodovodnich rozvoda.

Namitala-li zalobkyné, ze z projektové dokumentace nebo ze samotného stavebniho
4 / 4 \4 v/ 4 v 4 M

povoleni vyplyva, ze bylo od pocatku zamérem provedeni oprav objektu sprvky

technického zhodnoceni, nemohlo tomu tak byt. Nejednalo se o otazku skutkovou, ale

pravni, jejiz rozteseni nemohlo byt predmétem dokazovani. V tomto ohledu zalobkyné

zaménila rovinu skutkovou a rovinu pravni jak v zalobé, tak v replice.

Zalobkyné té% upozortiovala na odli$ny vyklad pojmu ,rekonstrukce podle stavebnich a
danovych predpisu. Soud dal zalobkyni za pravdu, ze jej nelze pausalné spojovat
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s technickym zhodnocenim podle ZDP. Zalovany viak ptistoupil k posouzeni stavebnich
praci materialné. Poukazal na pocatecni stav objektu (chatrajici objekt o tfinacti bytovych
jednotkach, do néjz zatékalo) a na jeho stav konecny (zména dispozi¢niho usporadani z 13
bytovych jednotek na 25 bytovych jednotek, zatepleni objektu, pfistavba vytahu, zména
pricek atd.). Stavebni prace 1. etapy posuzoval vramci souvislosti vécnych, dasovych
iulelovych. Soud neseznal, ze by zalovany automaticky spojoval pouzity vyraz
srekonstrukce” s naklady technického zhodnocent, nebot je podrobil hodnoceni na zakladé
vyse zminénych souvislosti. Jestlize zalovany pouzival vyraz ,rekonstrukce®, Clinil tak
shodné jako stavebni povoleni z hlediska stavebniho. Soud si zaroven nemohl nevsimnout,
ze obdobnym zptsobem zalobkyné odkazovala na pouzity vyraz ,oprava“ v téchto
dokumentech. Ani tento pojem vsak nelze zaménovat s pojmem ,,oprava“ podle ZDP.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany neproved! jako dikaz smlouvu o dilo a polozkovy
rozpocet. S timto tvrzenim si soud dovolil nesouhlasit. Zalovany se explicitné vyjadroval ke
smlouvé o dilo na strané 15 napadeného rozhodnuti a projevil v té souvislosti pochybnosti

4 v 4 4 4 v / v / v v
o samotném zapoceti stavebnich praci 1. etapy. Polozkovy rozpocet, ktery zalobkyné
pripojila k zalobé, provedl jiz aktivni spravce dané. Vyplyva z ného, jaké prace zalobkyné
v 1. etapé fakticky provedla a které fakturovala. Zalovany nemusel tento podklad k diukazu

4 v M Vv / **V_V 4 4 Ve M sV M 4 4

provadét znovu, jestlize setrval na skutkovych zjisténich, ktera ucinil jiz aktivni spravce
dané. Totéz plati o projektové dokumentaci z ledna 2017 a dtivéjsich stavebnich povolenich,
ackoli zalobkyné v replice (opozdéné) namita opak. Spravce dané ze vsech téchto podklada
vychazel a vyvozoval z nich skutkové poznatky.

Na zavér této Casti zalobkyné upozornovala, ze zalovany pouzil znalecky posudek pouze
pro zjisténi zaméru praci 2. etapy. Tato zjisténi mél poté mylné propojit se zamérem praci
1. etapy. Ani s touto namitkou se soud neztotoznil. Zalovany na strané 11 konstatoval, ze
4 v Ve M 4 4 4 4 M v v 4 4
spravce dané pouzil posudek zejména k prokazani stavu objektu pred zapoletim praci 1.
etapy. Znalecky posudek byl vypracovan k ocenéni majetku pro Gcely fuze. Ke dni faze (tj.
27. 3. 2017) byl dim neobydleny, v neudrzovaném stavu se znamkami zatékani. Jak
v / 4 ./ v 4 eV v v /
poznamenal zalovany ve svém vyjadfeni, jiz zdata, k némuz byl znalecky posudek
vV . 4 v v/ M 4 v v 4 M v 4
vyhotoven, bylo zfejmé, ze poslouzi primarné k dolozeni stavu objektu pfed provedenim
4 v / v M 4 4 v 4 v M v
praci. Vedle toho zalovany shodné s aktivnim spravcem dané poukazal na zmény, k nimz
v / . / 7 ~ / v s stV
mélo vramci celkové rekonstrukce do budoucna dojit. Zalovany vsak ani implicitné
nespojoval tyto zmény s pracemi 1. etapy. Propojil je pouze s celkovym zamérem praci
vazicim se k finalnimu stavu objektu po ukonceni celkové rekonstrukee.

Zalovany podklady hodnotil jednotlivé i ve vzijemné souvislosti a u¢inil skutkova zjistént,
ktera v nich maji oporu. Soud zde neshledal zadné pochybeni. Z toho davodu tento okruh
zalobnich namitek posoudil jako nedtvodny. Zaklad sporu mezi zalobkyni a zalovanym
spocival v pravanim posouzeni naklada vynalozenych na stavebni prace probihajici od brezna
do srpna 2017, nikoliv ve skutkovych zjisténich. Zalovany jedinkrat nesporoval, jaké prace
zalobkyné provedla v 1. a 2 etapé. Sporoval pouze pravni charakter praci 1. etapy z hlediska
danovéeho prava.

3.3. Ditkazni bremeno.

Darlové fizeni je postavené na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat. To znamena, ze jej tizi bremeno tvrzeni. Ma ale také povinnost toto tvrzeni
prokazat. Shodné jej tak tizi bremeno dikazni (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad). Proto plati, ze: ,o0znaci-li dariovy subjekt jim vynaloZeny naklad jako vydaj na opravu
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hmotného majetku, srozumitelné sdéli divody toboto zarazeni a predloZi na podporu svych
torzeni ditkazy, pak se v pripadé pochybnosti spravce dané, zda se nejednd o technické zhodnoceni
ve smyslu § 33 zikona CNR ¢& 586/1992 Sb. o danich z prijmii, ditkazni b¥emeno prendsi podle
§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, na spravce dané.“
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec 59 Ca 136/2005-58 z 13.
12. 2005 - vztahuje se sice k jiz zrusenému zakonu o spravé dani a poplatky, ale jeho
vychodiska je mozné vyuzit i nadale). Odpovida to standardnimu rozlozeni dikazniho
bremeno v danovém fizeni, jak je potvrzuje ustdlena judikatura spravnich soudd (srov.

rozsudek NSS 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS z 31. 8. 2016).

Jestlize spravce dané tvrzeni danového subjektu popira, je jeho povinnosti skutenosti
tvrzené a dolozené dariovym subjektem relevantné zpochybnit [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu]. V souladu s rozsudkem NSS 2 Afs 24/2007-119 z 30. 1. 2008 to znamena, ze
dostatecné jasné identifikuje konkrétni okolnosti, které v ném tyto pochybnosti vzbuzuji
a prednese je danovému subjektu. Pokud tak spravce dané ucini, prechazi bremeno dikazni
znovu na dariovy subjekt. Poté uz je na ném, zda pochybnosti spravce dané vyvrati. Maze
setrvat na svych puvodnich tvrzenich, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal
tak, jak o ném uctoval. Sva puvodni tvrzeni vsak muze korigovat a nabidnout tvrzeni nova.
V obou pripadech je vsak bude zpravidla prokazovat jinymi dtikaznimi prostredky.

Zalobkyné obecné namitala, Ze aktivni spravce dané nedostate¢né oztejmil divody svych
pochybnosti o povaze vydaji na stavebni prace provadéné na objektu, které Zalobkyné
vyhodnotila jako naklady na opravy. Stim se zalovany neztotoznil a soud jeho zavér
kvitoval. Aktivni spravce dané v dosavadnich vysledcich kontrolniho zjisténi z 18. 4. 2023
(dale jen ,VKZ“) rozlisil pojmy ,oprava® a ,technické zhodnoceni“ a zhodnotil veskeré
podklady predlozené zalobkyni: stavebni povoleni zroku 1996, rozhodnuti o zméné
nedokoncené stavby z let 1998, 2000, 2001 a 2018, znalecky posudek z roku 2017, smlouva
o dila a dohoda o ukonceni smlouvy o dilo z roku 2017. Na jejich zakladé popsal, jaky byl
technicky stav pred zahajenim 1. etapy 1 jaky mél byt vysledny stav po dokonéeni obou etap.
V navaznosti na to pak na nékolika stranach usoudil, ze naklady na stavebni prace 1. etapy
byly naklady na technické zhodnoceni. Vylozil, Ze objekt nebyl vroce 2017 ani
v predchozich letech v provozuschopném stavu a neslouzil k podnikatelské ¢innosti.
Stavebni prace probihaly béhem jedné stavebni akce, tj. tvofily z hlediska vécného i casového
jeden celek smérujici ke zméné technickych parametrt. Stavebni stav po provedeni
stavebnich praci nebyl shodny se stavem predchozim, doslo ke kvalitativnim 1
kvantitativnim zménam, stavba byla zhodnocena vyuzitim novych technologii. Prace
provedené v 1. etapé neodstranovaly ulinky casteéného fyzického opotrebeni nebo
poskozeni za Ulelem uvedeni do provozuschopného stavu, tedy nevedly k
provozuschopnému stavu, pfi némz by proti témto nakladim mohly byt generovany
ptijmy. Prace v 1. etapy tak byly ptipravnymi pracemi v pfi¢inné souvislosti s nasledné
provadénymi stavebnimi Upravami, bez nichz by nebylo technické zhodnoceni mozne.
Prace 1. etapy tak byly vyvolany prave snahou o technické hodnocené, z dtvodu jednoty
akce takova Cast praci nemohla vykazovat charakter oprav. Rozdéleni praci na dvé etapy se
spravci dané jevilo jako tcelove.

Soud je presvédden, ze timto zpusobem aktivni spravce dané zalobkyni dostate¢né obeznamil
duvody svych pochybnosti nad zafazenim vydaji na naklady na opravy. Tim zalobkyni
vymezil prostor pro jeji naslednou podlozenou argumentaci, ktera by aplikaci § 33 ZDP
vylucovala. Jinymi slovy, umoznil ji tvrdit a prokazat, ze naklady vynalozené na stavebni
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prace provedené v 1. etapé vynalozila zcela nezavisle na stavebnich pracich etapy 2. Také
NSS v bodu 24 rozsudku 6 Afs 273/2022 zdbraznil, ze ,ditkazni bremeno obledné skutecnosti,
zda se u spornych plnéni skutecné jednalo o tvrzenou opravu, leZelo na Zalobci, a tedy bylo na
ném, aby nejen tvrdil, ale také prokdzal, Ze sporna plnéni [...] neméla povahu technického
zhodnocent,“ a za tim Celem navrhoval dukazy.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze aktivni spravce dané vedl dokazovani
zakonnym zpusobem, své pochybnosti zalobkyni dostate¢né zdtvodnil a dal ji prostor jeho
pochybnosti vyvratit. Z téchto divodt zalobni namitka neni davodna.

3.4. Souvislost nakladii vynalozenych na price 1. a 2. etapy.

Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi prokazané poplatnikem.
Takovymi vydaji jsou také vydaje na dokoncenou nastavbu, pfistavbu a stavebni Gpravy,
rekonstrukci a modernizaci jednotlivého majetku, které nejsou technickym zhodnocenim
podle § 33 odst. 1 [§ 24 odst. 2 pism. zb) ZDP]. Zjednodusené receno vydaje na opravy
majetku.

Marné vsak hledat definici ,opravy“ v daniovych zakonech. Z dtivodu absence je pro danové
UCely prejimana Gletni definice — obsazena v § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o letnictvi - pro udetni
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi. Jeji aplikace
ma zaklad v § 23 odst. 2 a 10 ZDP (srov. i rozsudek NSS 9 Afs 141/2007-83). Podle vyhlasky
se opravou odstranuji Ucinky casteéného fyzického opotrebeni nebo poskozeni za tGcelem
uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného
stavu se rozumi provedeni opravy 1 s pouzitim jinych nez puvodnich materialg, dilt, soudasti
nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.

Naklady na technické zhodnoceni upravuje § 33 ZDP. Rozumi se jim vzdy vydaje
nedokoncené nastavby, pristavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
pokud prevysily u jednotlivého majetku v Ghrnu ve zdariovacim obdobi do 31. 12. 2020
¢astku 40 000 K¢. Jsou jim 1 uvedené vydaje nepresahujici stanovené ¢astky, které poplatnik
na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP.
Rekonstrukci a modernizaci definuje odst. 2 a 3 zminéného ustanoveni. Rekonstrukei se
rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho Gcelu nebo technickych
parametra a modernizaci rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Oba naklady putsobi jinymi danovymi ucinky. Danovy subjekt neuplatriuje technické
zhodnoceni jednorazove, ale zaklad dané snizuje postupné, prostiednictvim odpisa (§ 26 a
nasl. ZDP). Smyslem apravy je potreba ¢asového rozlozeni vydaju na noveé vzniklou uzitnou
hodnotu, kterdslouzi pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve vice
zdanovacich obdobich tak, aby se v kazdém zdarniovacim obdobi proti zdanitelnym prijmum
uplatnila jen ¢ast vydaji na nové vzniklou uzitnou hodnotu. Timto zpusobem se dosahuje
¢asového souladu mezi zdanitelnymi ptijmy a danové Gcinnymi naklady (srov. rozsudek
NSS 8 Afs 4/2012-39 z 27. 4. 2012, bod 25). Naklady na opravy je mozné jednorazové odecist
pro zjisténi zakladu dané podle § 24 ZDP.

Rozdilem mezi opravou a technickym zhodnocenim se podrobné zabyval NSS napr.
v rozsudku 10 Afs 104/2018 z 16. 8. 2023. Uvedl, ze oproti technickému zhodnoceni, které
prinasi vyznamnéjsi kvalitativai a kvantitativni zmény stavajictho majetku, byva oprava
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pouze reprodukei dfivéjsich uzitnych hodnot nebo drobnéj$im zhodnocenim. Technické
zhodnoceni lze vnimat jako ,opravu vyssi kvality“ (srov. téz rozsudek NSS 1 Afs 29/2006-
87 2 28. 2. 2007).

Hranice mezi nimi je vsak Casto neztetelna. Obtiznost jejich rozliseni je nejpaldivéjsi v ramci
komplexnich investi¢nich akci, které sestavaji z riznych stavebnich praci na nemovitostech.
Ani havarijni stav majetku sam o sobé nepredurcuje, zda danovy subjekt napravu zajisti
prostou opravou, anebo kvalitativné odlisSnym technickym zhodnocenim. (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze 59 Af 7/2021-102 z 21. 11. 2022, rozsudky NSS 8 Afs 65/2012-41
2 29.3.2013 a 6 Afs 273/2022-43 z 13. 12. 2023).

Obecné plati, ze pokud veskeré stavebni upravy byly provadény v ramci jedné stavebni akce
(tj. v ramci stavebnich praci, které tvofi z hlediska vécného i ¢asového a z hlediska Glelu
jeden celek), smétujici ke zméné technickych parametrt a zptsobu vyuziti nemovitosti, neni
nutné zkoumat charakter kazdé diléi jednotlivé Gpravy, tj. zda snad néktera diléi stavebni
¢innost mohla byt opravou. Jinymi slovy fedeno, naklady, které presahuji zdkonem
stanovenou vys$i a které byly zaroven vynalozeny na stavebni prace tvofici jediny zamér,
ktery je z celkového hlediska nastavbou, pfistavbou, stavebni Gpravou, rekonstrukci nebo
modernizaci ve smyslu § 33 ZDP, je nutno v celém jejich rozsahu povazovat za technické
zhodnoceni. Do primych daniovych nakladd proto nelze vyclenovat vydaje vynalozené na
diléi stavebni prace, které by samy o sobé mohly byt povazovany za opravy (srov. rozsudky
NSS 8 Afs 33/2011 z 25. 4. 2012, 10 Afs 104/2018-40 z 16. 8. 2018 ¢i 6 Afs 33/2020-30 z 31.
1. 2022).

Vyskytly se vSak pripady, kdy organy finanéni spravy v ramci rozsahlych investi¢nich aket,
béhem nichz darové subjekty (inily nespocet stavebnich praci, plosné posuzovaly veskereé
stavebni prace jako technické zhodnoceni bez ohledu na to, zda mély stavebni Gpravy
souvislost s pracemi technického zhodnoceni. Tento pausalni, ,mechanicky“ postup ozna(il
NSS za nezakonny a upozornil, ze sporné stavebni Upravy v ramci téchto akei podléhaji
trojimu posouzeni souvislosti s pracemi technického zhodnocenti (srov. rozsudky NSS 9 Afs
141/2007-83 z 7. 5. 2008, 2 Afs 17/2012-26 z 21. 5. 2013, 2 Afs 335/2019-32 z 27. 11. 2020 ¢&i
6 Afs 273/2022-43). Konstatoval, ze kliovym je pozadavek, aby spole¢né hodnocené
naklady tvorily logicky celek z hlediska vécného, casového atcelového. K zahrnovani
urcitych diléich ¢innosti (jez by nazirany izolované mély povahu prosté opravy) do jednoho
celku posuzovaného jako technické zhodnoceni totiz dochazi z toho diavodu, ze tyto diléi
¢innosti bud’ podmiriuji uskuteénéni technického zhodnoceni, nebo jsou jeho nutnym
dusledkem. Pokud nemaji s provadénymi zménami stavby souvislost a zaroven sméfuji jen
k obnoveni jeji puvodni funkcnosti, 1ze je nepochybné akceptovat jako opravu, a nikoliv
technické zhodnoceni.

Pro spravné chapani problematiky je treba dodat, ze pojem ,stavebni akce* je ve smyslu
posuzovani charakteru vynalozenych nakladi pojmem vytvofenym judikaturou spravnich
soudu pro danové ucely. O jednu stavebni akei se jedna, maji-li stavebni prace vécnou,
v / Vv M i i / 4 /1 4

dasovou a ucelovou souvislost s pracemi technického zhodnoceni (resp. maji-li naklady na
tyto prace takovouto souvislost). Hovofi-li spravce dané, potazmo soudy o ,jedné stavebni
akci“, nemini tim sounalezitost stavebnich praci s ohledem na celek v intencich stavebniho

4 v v 4 v v v v 4

prava. Proto skute¢nost, ze na prace 1. a 2. etapy zalobkyné uzavrela dvé smlouvy o dilo,
nechala vypracovat samostatné projektové dokumentace aprovedené prace zvlast
fakturovala, neméla zadny vliv. Uz jen s ohledem na to, ze v ramci investi¢nich akci (minéno
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v intencich stavebniho prava) objednatel typicky uzavira vice smluv o dilo, pokud ma
smlouvy sjednané s riznymi stavebnimi firmami, a oddélené je téz muze fakturovat. Na to
ostatné trefné poukazoval i Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 64).

Pro posouzeni jednoty stavebni akce tak neni podstatné, zda zalobkyné vyclenila nékteré
prace, které by jinak naplovaly charakter oprav, pokud tyto prace spliovaly vécnou,
dasovou a Ucelovou souvislost s celkovym technickym zhodnocenim. Z toho divodu je
nepodstatné, zda zde mame prace formalné oddélené do dvou etap, ¢i nikoliv. Pokud prace
jedné etapy, které by jinak mohly byt posouzené jako opravy, naplni souvislost s celkovym
technickym zhodnocenim majetku, ptijde o jednu stavebni akei, ktera vedla k vynalozeni
nakladi na technické zhodnoceni. V opaéném ptipadé by totiz bylo mozné dospét k
absurdnim zavéram, ze by se danovy rezim odvijel od arbitrarniho vyclenéni praci do
ruznych stavebnich etap. Naproti tomu shora citovana rozhodnuti NSS si kladou za cil
zabranit tomu, aby byly v ramci jedné stavebni akce posuzovany jako technické zhodnoceni
1 prace, které spolu z hlediska vécného a uéelu vabec nijak nesouviseji.

Podstatny byl stav objektu pfed tim, nez zacala zalobkyné na objektu provadét stavebni
prace, a nasledné po jejich dokonceni. Jak konstatoval NSS v rozsudku 8 Afs 4/2012-39,
vkazdém jednotlivém pripadé je nutno hranici uréit pomoci dostatecné
prukaznych prostredka dokladajicich stav pred a po provedeni praci. O poclatecnim stavu
objektu vypovidal znalecky posudek a projektova dokumentace. Objekt byl k okamziku
fize neobyvatelny a do teras lastecné zatékalo. Tato zjisténi se shodovala s tvrzenimi
zalobkyné na strané 3 VKZ. Stav objektu po provedeni praci obou etap vyplyva napt.
z povoleni zmeény stavby prfed jejim dokondenim z30. 5. 2018, na néjz odkazovala
1 zalobkyné v replice. Objekt zménil kompletné vnitrni dispozice, nebot zalobkyné navysila
pocet bytovych jednotek, pfistavéla vytah a objekt zateplila atd. Ostatné o kvalitativaich
zménach na objektu nebylo sporu.

Zalobkyné v replice namitla, Ze provedené prace je tieba posuzovat vzhledem ke stavu pred
zapocCetim praci v roce 1996. Tuto argumentaci soud vyhodnotil jako novy a opozdény
zalobni bod, jenz byl uplatnén vice nez mésic po uplynuti lhity pro podani zaloby. Presto
podotyka, ze z citované pravni upravy a souvisejici judikatury vyplyva, ze pro zohlednéni
danovych G¢inka uréitého vydaje je tteba zohlednovat stav objektu pred timto vydajem.
Zalobkyné zadala vynaklidat vydaje na objekt v bfeznu 2017, d¥ive nebyla jeho vlastnici a
vydaje na néj nevykladala. Stav objektu pfed tim ovliviiovaly stavebni prace predchozi
vlastnice, ale také povodné a dalsi vnéjsi faktory. Jen tplnost soud poznamenava, ze
argumentace danovych organt stavebnim povolenim z roku 1996 se tykala stavent, nikoli
danové roviny pfipadu, a jejim cilem bylo poukazat na dlouhodoby zamér komplexni
rekonstrukce domu.

Podstatné tedy bylo, zda prace 1. etapy skutecné tvorily jednu stavebni akci s pracemi 2.
etapy. Jinymi slovy, zda spolu souvisely ¢asové (posuzovaneé stavebni upravy bezprostfedné

v 4 4 i / 4 4 v v M * Ve v v
predchazely pracim technického zhodnoceni, probihaly soucasné s nimi ¢i bezprostfedné po
nich), vécné (byly prirozenym predpokladem ¢i dusledkem kvalitativnich ¢i kvantitativnich
zmén ¢1 zmény lelu majetku) a Géelove (sledovaly shodny Gcel).

Zalobkyné prednesla spravci dané nasledujici tvrzeni. Objekt nabyla v bfeznu roku 2017.
Upozornila, ze jej predchozi majitelka zacala rekonstruovat v roce 1996, kdy bylo vydano
stavebni povoleni. Nasledné stavebni urad vydal jesté dvakrat povoleni ke zméné stavby pred
dokoncenim (v letech 1998 a 2000). Predchozi majitelka zamyslenou rekonstrukci
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nedokoncéila a od roku 2006 objekt chatral. Dlouhodobé do néj zatékalo a dochazelo
k degradaci stavebnich prvkl (zejména ¢ast drevénych konstrukci byla ve $patném stavu).
Stavebni prace 1. etapy zalobkyné zahajila z dtvodu provedeni alespont zakladnich
stavebnich oprav, které by zamezily chatrani a dalsi devastaci. Projektova dokumentace
k této etapé vznikla na zakladé stavebniho povoleni z roku 1996 a méla zahrnovat opravy
s cilem uvedeni objektu do ptivodniho nebo provozuschopného stavu. V prabéhu provadéni
stavebnich praci se vSak ukazalo, Ze je objekt v daleko horS$im stavu a Ze pouha oprava bude
z dlouhodobého hlediska nepostacujici. V navaznosti na tato zjisténi provedla zalobkyné
zménu plant stavby v rozsahu, ktery byl nekompatibilni s dosud provadénymi pracemi.
Zalobkyné konkrétné zminila, e ptvodni nosné konstrukce, jeZ doposud sanovala, se
ukazaly jako nevyuZitelné. Zalobkyné uzaviela dohodu o ukonéeni smlouvy o dilo dne 15.
8. 2017 a na nasledné prace uzavtela dne 1. 9. 2017 novou smlouvu o dilo. Od 1. 9. 2017
zalobkyné provadéla stavebni Gpravy, jejichz naklady posoudila jako naklady na technicke
zhodnoceni.

Spravce dané nabyl relevantni pochybnosti o zalobkyni tvrzené oddélenosti praci v 1. a 2.
etapé, seznamil s nimi zalobkyni a dal ji moznost jeho pochybnosti vyvratit. Od této chvile
bylo na zalobkyni tvrdit a prokazat, zjakého divodu nemély jednotlivé stavebni prace
dasovou, vécnou a ucelovou souvislost s provadénymi zménami objektu a zaroven smérovaly
jen k obnoveni jeho piavodni funkénosti.

Zalobkyné v datiovém ¥izeni opakované tvrdila, Ze stavebni Gpravy v 1. etapé provedla za
7V . ’ seyV V7 Ve v / 4 4
Ucelem provizorniho zajisténi domu tak, aby nebyl Zivotu nebezpeény, dale nechatral a
nedochazelo k jeho devastaci, a to az doby, nez byla schopna pfipravit projektovou
dokumentaci pro realizaci stavebnich praci 2. etapy, zazadat o povoleni zmény stavby pred
dokoncenim a podniknout dalsi kroky. Dokladala to tim, ze nékteré stavebni prace
provedené v 1. etapé nebyly vyuzitelné pro2.etapu a tyto prace nebyly navzijem
kompatibilni. Zalobkyné vsak pochybnosti dafiovych organt nerozptylila.

Postoj danovych organt shrnul zalovany vbodé 69 svého rozhodnuti tak, ze prace
provedené v 1. etapé, popsané v bodé 12 tohoto rozsudku, ,nelze oddélit od praci drubé etapy,
nebot’ i latkovi musi byt ziejmé, Ze se jednd o povahu praci pripravnych, které by byly zapotrebi
ucinit vzdy pri rekonstrukci po takové dobé - napr. ocisténi holubibo trusu, p¥iprava sachty na
vytah, dezinfekce objektu, likvidace odpadu, podepreni pavlaci atp. Bez téchto praci by k dalsim
rekonstrukinim pracim nemoblo byt pristoupeno, aniz by objekt nebyl Zivotu nebezpecny.
Zajisténi bezpecnosti objektu vsak dle odvolaciho organu neuréuje povabu praci jakozto oprav,
nybrz s obledem na jejich charakter, ktery je spjaty s celkovou rekonstrukci (nutné ji musi
predchdzet) je nutné je povazovat za soucdst jedné stavebni akce.“ Obdobné v bodé 65 podotkl,
ze yjde o prdce [...] kterymi obuvykle kaZdd vétsi stavebni akce logicky musi zacit (pFiprava
stavebnich prostor, vyCistént, dezinfekce, zajisténi atp.). Pokud byla nemovitd véc v havarijnim
stavu a Zivotu nebezpecnd, jak odvolatel neustdle opakuje, bylo pouze zcela logickym krokem, Ze
nejdrive bude nezbytné provést stkony smérujici k zabezpeceni domu tak, aby bylo mozné bezpecné
zde pracovat a dium zrekonstruovat.“ Dle zalovaného tak ,prvotni prdce v podobé Cisténi,
zabezpeceni a dalsich priprav neoddélitelné s rekonstrukci souvisi (bod 71).

Zalovany zaroven poukazal na nékteré nelogi¢nosti v zalobkyninych tvrzenich, jez
nasvédc¢uji tomu, ze prace obou etap byly provedeny v ramci jedné stavebni akce smérujici
k jednomu ucelu. Napriklad na to, ze stavebni prace 2. etapy, které zalobkyné vyhodnotila
eV o 4 i 4 4 v v 4 4

jiz jako prace technického zhodnocent, zacaly de facto obratem po ukondeni praci 1. etapy.
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Zalovany v tom postradal ¢asovou logiku, nebot chatrini je nezbytné spojeno s ¢asem, a
pokud 2. etapa zapocala v podstaté ihned, k dal$imu chatrani tak jiz tolik nedochazelo. (Bod
67.) Zalobkyné ostatné v prabéhu spravniho fzeni nékolikrat uvedla, ¥e od poatku
zamySlela na prace 1. etapy plynule navazat 2. etapou praci. To dokladala vznik projektové
dokumentace pro prace 2. etapy v kvétnu 2017, tedy ani ne v poloviné faktického provadéni
stavebnich praci 1. etapy.

Pokud prace 1. etapy skute¢né mély slouzit pouze k provizornimu zabezpeleni a zamezeni
dalsimu chatrani a zalobkyné v té dobé nepocitala s navazujici 2. etapou, mélo by byt jiz pfi
zahajeni praci zfejmé, které konkrétni prace bude nezbytné ulinit. Je pak nelogické, aby tato
etapa nebyla dokoncena, jelikoz pak by bezpecnost stale zajiSténa nebyla. (Bod 66.) V této
souvislosti nelze prehlédnout ani jisty rozpor v zalobkyninych tvrzenich: Ve vyjadreni
k VKZ a odvolani tvrdila, ze prace 1. etapy provadéla z divodu zamezeni dalsimu chatrani,
devastaci objektu a z davodu jeho bezpednosti. Naproti tomu na strané 5 zaloby uvedla, ze
stavebni prace 1. etapy provadéla se zimérem uvést objekt do provozuschopného stavu.
Zalovany v této souvislosti upozornil na to, ze po nedokoncenych naplanovanych pracich
1. etapy nebyl bytovy dim ani v pavodnim stavu, ani ve stavu provozuschopném (body 58
a 81), aby jej zalobkyné mohla uzivat k ekonomickym Géelim, tedy za (celem dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Zalobkyné stavi svou zalobni argumentaci tak, ze danové organy nepodrobily kazdou
jednotlivou stavebni praci provedenou v 1. etapé posouzeni vécné, Casové a Ucelové
souvislosti s pracemi 2. etapy, které prinesly celkove technické zhodnoceni. Z pravidel pro
rozlozeni dukazniho bfemene v daflovém fizeni vSak vyplyva, ze bylo na zalobkyni, aby

/4 o . V4 4 v 4 v 4 v . .V
poskytla organam financni spravy vysvétlenti, pro¢ naklad za kazdou jednotlivé provedenou
7 . v ’ . ’ ’ , I .

praci nepredstavoval naklad za technické zhodnoceni, ale naklad na opravu. Jinymi slovy
méla vysvétlit, z jakého davodu neméla napt. repase oken, oprava dfevénych trama, sanace
konstrukce krovu a dalsi prace s uréitym vysledkem na objektu v 1. etapé souvislost (vécnou,
v 7V SV s e Y . , ,

dasovou a ucelovou) s provadénymi pracemi, jez vedly k technickému zhodnoceni.

V tomto ohledu vsak zalobkyné neprojevila zadnou iniciativu a ve spravaim fizeni pouze
odkazovala na stavebni prace 1. etapy jako celek sestavajici z velkeho mnozstvi praci, ktery
podle jejiho nazoru predstavoval opravy. Nijak nevysvétlila, z jakého davodu tyto jednotlivé
prace nemély mit vécnou, Casovou ¢i ucelovou souvislost s pracemi, které prinesly celkové
technické zhodnoceni objektu. Omezila se na obecna prohlaseni, na ktera danové organy
p¥imétené reagovaly. Zalovany tak podotkl, %e o tom, Ze je nejd¥ive nutné provést opravy
za UCelem zamezeni dal$imu chatrani a az nasledné je mozné pristoupit k rekonstrukei (ktera
by jiz byla povazovana za technické zhodnoceni) se nehovofi ani v predlozeném znaleckém
posudku, ani v 24dném jiném predloZeném ditkaznim prostredku (bod 57). Zalobkyné podle
néj nepredlozila ani jediny dtkazni prostredek, ktery by hovoril o tpravach bytového domu,
aby nebyl zivotu nebezpecny (i aby se zamezilo dalsimu chatrani. Bylo by ptfitom jen
logicke, aby projektova dokumentace z ledna 2017, ktera méla dle zalobkyné slouzit pro
prace 1. etapy, cil téchto praci zminovala. (Bod 77.) Stejné tak zalovany zduraznil, ze
zalobkyné nijak nedolozila své tvrzeni, ze bez téchto oprav by naklady na technické
zhodnoceni byly mnohem vyssi, prestoze dikazni bremeno lezelo na ni (bod 80).

Zalobkyné se v danovém rizeni pokousela nabourat vécnou souvislost praci 1. a 2. etapy
poukazem na to, ze nékteré stavebni Upravy provedené v 1. etapé replikovala nebo Uplné
odstranila ve 2. etapé. O tom, ze tak zalobkyné skutecné ¢inila, nebylo sporu. Jeji tvrzeni
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vyplyvala jak z porovnani polozkovych rozpocti obou etap, tak z projektovych
dokumentaci, a nezpochybniovaly je ani dafiové organy. Stézejni vsak je, ze nekompatibilita
nékterych praci absenci vécné souvislosti nevylutuje. Zalovany v bodé 63 svého rozhodnuti
vystizné poznamenal, ze ,[jle béZné, Ze v priibéhu staveb se vyskytnou problémy & komplikace,
na které je nutno reagovat zménou planovanych dprav (nap?. jiny materidl, jiné stavebni
provedent, jiné technické veseni atp.), které ve svém diisledku vedou k navyseni planovaného
rozpoctu. Tato skutecnost viak nemiize predurcovat, Ze se jednd o opravu a nikoliv technické
zhodnoceni.“ Obdobné v bodé 68 naznal, Ze ,[ulrcujici tak pro posouzent, zda se jedna o opravy
¢ technické zhodnoceni nemiize byt zjisténi dariového subjektu, Ze na doposud provedené stavebni
prdce nepiijde ddle stavebné navdzat a nasledné tvrdit, Ze provedené prace mély toliko provizorni
stavebni charakter.”

Zalobkyné v zalobé zminila nasledujici ,nekompatibilni“ prace, které uvedla také ve
vyjadreni k VKZ i v odvolani: nosné konstrukce sanované v 1. etapé vybourala v 2. etapé,
opravené dfevéné tramy stropu nahradila v 2. etapé ocelovymi stropy, sanovanou konstrukeci
krovu v 1. etapé demontovala v 2. etapé, opravené podlahy v 1. etapé vybourala v 2. etapeé.
Tim zalobkyné také omezila rozsah soudniho pfezkumu pravé na tyto prace.

Soud shledal, Ze tato tvrzeni nemohou postacovat k uneseni dikazniho bremene. Postradaji
jednak jakékoli podrobnéjsi specifikace odstranénych a nasledné nahrazenych stavebnich
/. M /4 4 v 4 vV Vv v M M / v 4 eV /
Uprav, jednak konkrétni vysvétlent, proc zalobkyné k jednotlivym zménam jiz provedenych
Uprav pristoupila. Bez takového vysvétleni ovSem nelze posoudit, jestli byly pavodni upravy
vedeny snahou o provizorni zabezpeceni objektu a zamezeni jeho dalsimu chatrani, nebo za
nimi staly napriklad technickeé komplikace pfi provadéni technického zhodnoceni ¢i zména
zaméru jako takového, motivovana napriklad obchodnimi divody. Plati ovsem, ze pro

4 /v M v / i i / v /7 . o4 M M 4
posouzeni shody uclelu 1 vécné souvislosti posuzovanych plnéni je rozhodujici objektivni
porovnani pocatecniho a vysledného stavu, nikoli subjektivni zamér danového subjektu
(rozsudek NSS 1 Afs 29/2006-87 z 28. 2. 2007). To vsak neznamena, ze odstranéné a poté
nahrazené stavebni Gpravy, realizované v ramci technického zhodnoceni, by bylo mozné jen
kvuli tomuto ,predélani“ povazovat za opravy.

Vyse uvedena struéna a krajné neurcita tvrzeni navic zalobkyné dokladala toliko
v v 4 M / 4 4 v / 4 4 4
predlozenim projektovych dokumentaci a navrhem, aby danové organy zadaly vypracovani
znaleckého posudku znalci v oboru stavebnictvi, ktery by jeji tvrzeni verifikoval. Povinnost
tvrdit rozhodné skutecnosti, které by vyvratily pochybnosti spravce dané, v nynéjsi véci
podle nazoru soudu nestadilo splnit nedostate¢né urcitym prohlasenim a predlozenim
projektové dokumentace k obéma etapam. Po spravci dané nelze pozadovat, aby za danovy
subjekt takto domyslel jeho tvrzeni, vyhledaval pro né oporu a fakticky suploval jeho
procesni aktivitu. Projektova dokumentace nepochybné muze poslouzit jako dukaz
konkrétnich tvrzeni nebo jako jejich doplnéni. Sama o sobé vsak k uneseni dukazniho
bremene nepostacuje; kromé toho na nékteré otazky z povahy véci ani odpovédét nemuze
(napt. pro¢ byly nékteré prace nezbytné pro zamezeni chatrani objektu). Stejné tak spravni
soud neni povinen, ale ani opravnén, vyhledavat v projektovych dokumentacich tvrzeni
v / Vv v i v / v /4 4 v /
na podporu zaloby a domyslet za zalobkyni, z ¢eho konkrétné vyplyva absence vécné
souvislosti jednotlivych praci.

Darlové organy se nicméné obsahem projektové dokumentace, stejné jako obsahem ostatnich
predlozenych pisemnosti, zabyvaly a poukazaly na ty jejich lasti, jez povazovaly za
relevantni, jak je ztejmé 1 z odivodnéni tohoto rozsudku. Jejich argumentace ovsem svou
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mirou obecnosti odpovidala obecnosti zalobkyninych tvrzeni. K navrhu na zpracovani
znaleckého posudku soud opétovné pripomina, ze bylo na zalobkyni, jakym zptGsobem
unese své dikazni bfemeno. Zalobkyné samoziejmé mohla k prokizini svych tvrzeni
opatfit znalecky posudek sama a k dikazu jej navrhnout (af uz by jeho predmétem mélo byt
cokoli). Nasledné by organy finan¢ni spravy mohly zhodnotit, zda zavéry v ném obsazené
maji néjaky vliv na posouzeni véci. Timto zpsobem vsak zalobkyné postupovala pouze ve
vztahu k vyloudeni nakladG na stavebni prace provedené v 2.etapé. Ty vsak v zalobé
nezpochybnovala.

Zaroven soud neidentifikoval zadné odborné otazky, k nimz byly dariové organy povinny
nechat zpracovat znalecky posudek. Podle § 95 odst. 1 pism. a) daniového radu spravce dané
muze ustanovit znalce k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tteba odbornych znalosti, které
4 v 4 / M M 4 4 v
spravce dané nema. Znalecky posudek je podle citovaného ustanoveni tieba vypracovat k
posouzeni odbornych skutkovych otazek, nikoli otazek pravnich. Ustanoveny znalec neni
4 v 4 /4 /4 M v 4 v M 4 o 4
opravnén odpovidat na otazku spravnosti zdanéni (napt. uznatelnosti nakladt). Tuto otazku
musi spravce dané hodnotit sam, nebot jde o otazku pravni. Podle nazoru soudu nebyly
sporné skutkové okolnosti, ale toliko pravni posouzeni. Lépe feceno, skutkova rovina byla
4 M M v 4 o 4 v v /e 4
sporna toliko v roviné (ne)uneseni dikazniho bfemene. To se vSak neodvijelo od posouzeni
odbornych otazek, nybrz od nedostatku zalobkyninych skutkovych tvrzeni a dukazu
k jejich prokazani.
Zalobkyné dale namitla, %e spravce dané neuznal vydaje v rimci jedné investi¢ni akce bez
dalsiho zkoumani en bloc, coz bylo v rozporu s rozsudkem NSS 2 Afs 17/2012-26, ktery
vV Vv M vV Vv i i / o M M 4 4 v M /4
umoznuje soubéznou existenci vydaji na opravy i technické zhodnoceni béhem jedné
investicni akce.

Ani s touto ndmitkou soud nesouhlasi. Zalovany opakované ptipomnél, Ze stavebni prace
provedené v 1. a 2. etapé byly soudasti jedné stavebni akce - celkové rekonstrukce bytového
domu, jejimz vysledkem méla byt nemovitost s fadou velkych kvalitativnich zmén, v¢etné
téch tykajicich se dispoziéniho usporadani, technickych parametrt a vzhledu budovy (body
48, 57 ¢i 63 napadeného rozhodnuti). V bodé 83 zalovany shrnul: ,[Plrdce na bytovém domé
byly komplexniho charakteru, jednalo se o celkovou rekonstrukci bytového domu. Prdce na domé
se tykaly jak vnéjsich Casti domu (fasdda zvenku i do dvora), dispozicniho usporaddni (nové sklepy,
zvyseni poctu bytovych jednotek ze 14 na 25, zmény v piudni vestavbé), tak pavlaci, nového
vytahu, kanalizace, elektroinstalact, pripojek, jakoZ i stvechy, hromosvodu. Zjednodusené receno,
neziistala jedind oblast na bytovém domé, kterd by nebyla dotéena zménami, opravami ¢
spravami. Odvolaci orgdn md za to, Ze takovy pripad je skutecné nutné posoudit komplexné jako
jednu stavebni akci a nelze z ni vyclenit jednotlivé prdce, které by samy o sobé mobly vykazovat
charakter oprav, jelikoZ rekonstrukce se tykala celkové celého domu.“ Vsechny tyto prace tak
tvorily z hlediska vécného 1 ¢asového, ale 1 z hlediska jejich Glelu jeden celek (bod 62). Na
podporu tohoto zavéru zalovany odkazal na fadu pisemnosti, zejména stavebniho povoleni,
rozhodnuti 0 zméné stavby pred dokonéenim iznaleckého posudku. Zaroven v obecné
roviné souhlasil s zalobkyni, Ze soucasti rozsahlejsi investicni akce mohou byt jak opravy,
tak technické zhodnoceni, a nelze kategoricky veskeré opravy neuznat en bloc (bod 83).
Nicmeéné zduraznil, ze optikou NSS musi jit o ,,zcela zFejmoun absenci pricinné souvislosti, resp.
jakékoliv souvislosti (bod 70).
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Zalovany pripustil, ze nékteré ze spornych praci - napriklad repase oken, repase vstupnich

dveti - by samy o sobé mohly byt za urcitych okolnosti povazovany za opravy, ale nikoli

v ramci shora popsané celkové rekonstrukce domu, jelikoz je ztejmeé, ze jsou soudasti celkové

kvalitatival zmény nemovité véci. Podotkl, Ze tyto prace nebyly nezbytné nutné ani k
4 v /7 Ve v/ 4 4 4 \4 4 i /4 4 v v/

zamezeni zranéni ¢i dalSimu chatrani domu, kdyz prace technického zhodnoceni mély zacit

4 vV 7/ o 4 4
za par meésicu. (Bod 65 napadeného rozhodnuti.)

Zalobkyné v Yalobé¢ konkrétné namitla, e prace 1. etapy spolivajici ve vyklizeni chodeb
a puvodnich bytovych jednotek, opravach vybouranych otvord, odvozu suti, odstranéni
/ . /v . .. / v vV 4 4 v o I N o
podlahovych krytin za Gcelem jejich vymeény, oskrabani stén a stroptl, demontazi parapeta,
demontazi dlazby, parket, zabradli a repasi vstupnich dvefi nesouvisely s celkovym
technickym zhodnocenim provedenym v 2. etapé. Zadnym zpusobem vs$ak nezpochybnila
shora citovany zavér zalovaného, tedy nevysvétlila, pro¢ tyto stavebni Gpravy nesouvisely
s pracemi 2. etapy.

Soud proto jen struéné uvadi, ze se s odivodnénim zalovaného ztotoznuje. Priklady
nesouvisejicich praci uvedené NSS byly skute¢né podstatné odlisné: $lo o dil¢i opravy topent,
4 o M /4 /4 /4 4 M 4 4
pokladky koberct ainstalace kamerového systému provedené vramci rozsahlé
rekonstrukce hotelu (rozsudek 6 Afs 273/2022) nebo o vyménu nefunkdni stresni krytiny,
v/ /4 M o4 / V v v/ / 4 / */ Ve Voo
pokud se dalsi prace (souvisejici se zamyslenou zménou uzivani stavby) tykaji Cisté jen
Upravy jejiho vnitfnitho usporadani (rozsudek 2 As 17/2012). Naproti tomu predmétem
Vev/y vV s . 4 Vev/y M V. 7/ o 4
nynéj$i véci je komplexni rekonstrukce vnéjsich i vnittnich prostora bytového domu, a
zalobkyni uvedené stavebni Upravy byly jeji integralni dasti. Ze znaleckého posudku
zalovany dokonce dovodil, ze ,[plo dokonceni bude mit bytovy dium charakter novostavby*
(bod 69). Tyto prace nelze z popsané rekonstrukce samostatné vyclenit jako opravy.

V replice zalobkyné prisla s trochu podrobnéjsim vysvétlenim, pro¢ nékteré prace 1. etapy
nemaji vécnou souvislost spracemi technického zhodnoceni v 2. etapé. Konkrétné
poukazala napriklad na provedeni novych podlah, omitek, obkladl, osazeni novych

Ve 4 v V_o M v 7 v 4 o Ve v v 4
zatizovacich predmétd, kanalizacnich stoupadek, vodovodnich rozvodd ¢i oSetfent
a omitnuti konstrukei pavlaci.

Kromé shora jiz uvedeného soud ve vztahu k novym tvrzenim povazuje za podstatné, ze
spravce dané zalobkyni radnym zptsobem seznamil s pochybnostmi ohledné zatrazeni
vydaji na prace 1.etapy jako vydaji naopravy. Z davodu, ze zalobkyné své dukazni
povinnosti nedostala v dafiovém fizeni, nemohla hojit sva pochybeni spocivajici
v nedostate¢né konkrétnich a podlozenych tvrzenich v soudnim fizeni. To nema nahrazovat
fizeni pfed danovymi organy. Darovy subjekt nemuze svou procesni liknavost napravovat
az v soudnim fizeni (rozsudky NSS 1 Afs 19/2019 z 30. 4. 2019 nebo 7 Afs 208/2020-30 z 30.
6. 2022).

Soud uzavfel, ze se zalovany dostatecné zabyval i ¢asovou a ucelovou souvislosti praci 1. a 2.
etapy. Ohledné ¢asové souvislosti shrnul, Ze prace na sebe bezprostredné navazovaly, cemuz
soud prisvédcil. S pracemi 1. etapy zalobkyné skoncila 15. 8. 2017 a pracemi 2. etapy navazala
1. 9. 2017. Na uclelovou souvislost zalovany odkazoval napfi¢ celym napadenym
rozhodnutim. Shledal, Ze Glelem praci 1. i 2. etapy bylo finalni uvedeni objektu do
provozuschopného stavu tak, aby zalobkyné mohla pronajimat bytové jednotky. S ohledem
na pripravnou povahu praci 1. etapy vuci 2. etapé lze uzavrit, ze jejich ucel byl shodny.

Zalovany nepostupoval v rozporu s rozsudkem NSS 2 Afs 17/2012-26, nebot sporné
stavebni prace 1. etapy nezaradil automaticky bez blizsitho posouzeni pod technické
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zhodnoceni. Naopak hodnotil je v rozsahu a mife uréitosti odpovidajici tvrzenim a dukaztim

v v 4 v 4 4 . 4 \4 . . . / . /7
predlozenym zalobkyni, ktera byla povinna prokazat, ze mezi nimi a celkovym technickym
zhodnocenim v 2. etapé neexistuje vécna, ucelova a éasova souvislost.

4. Zavér a naklady fizeni.

Datiové organy zjistily skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Zalobkyni
dostateCné seznamily s duvody pochybnosti o zatazeni nakladd na stavebni prace 1. etapy
v v Ve A ~ v J) . v/ /
pod danové odecitatelné naklady na opravy. Zalobkyné organtim finanéni spravy neposkytla
konkrétni podlozena tvrzeni, proc¢ jednotlivé stavebni prace 1. etapy nemaji vécnou, ¢asovou
¢i iéelovou souvislost s pracemi 2. etapy. Tim se ji nepodaftilo vyvratit pochybnosti nejen
Vv, / v . Vv v / ~ / v_ 7 7V o .
pred spravcem dané, ale ani pred zalovanym. Zalovany v dostatecné mife odavodnil,
z jakych divodt mély naklady na prace 1. etapy vécnou, asovou a Glelovou souvislost
4 . 4 ’ 4 7 7 4 o o
s naklady na technické zhodnoceni, a to v rozsahu odpovidajicim tvrzenim a dikazim
v, v / v Ve / . . / /
predlozenym zalobkyni. Zalovany tak nepostupoval v rozporu s judikaturou spravnich
soudt, kdyz posoudil naklady na prace 1. etapy jako naklady na technické zhodnoceni.
Jelikoz soud nepfisveédcil zadnému z zalobnich bodu, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namesti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 11. prosince 2025
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JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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