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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: E.B.
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025 ¢. j. OAM-450/BA-BA07-ZA19-
2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2025 ¢. j. OAM-450/BA-BA07-ZA19-2025, (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak, ze se dle § 12,
§ 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.
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II
Zaloba
2. Zalobce v zalobé uvedl, ze je praktikujicim muslimem, ktery mél v CR povolen trvaly pobyt,
avsak byl mu ministerstvem vnitra CR zruSen z toho duvodu, ze byl odsouzen v
Madarsku k vykonu trestu odnéti svobody a k trestu vyhosténi z Mad'arska, v dasledku
v v oe . / s . / . v/ / VeV v X Vee ey
Cehoz je evidovan v cizineckém informaénim systému, ptricemz v CR Zije jiz od roku 2005,
a to spolecné s druzkou (obcankou CR), bratrem a invalidni matkou, které je 76 let, kdy jeho
eV v 4 /. .V 4 v /7 N7/ 4 4 4 bl / o * V1.7
otec jiz zemrel a v domovském staté nema vytvorené zadné zazemi, nebot cely svij dospély
V. V. - / . . Vo / . . v / 11,7
zivot prozil v Ceské republice, kde je plné integrovan a realizuje zde veskeré socialni,
kulturni i rodinné vazby. Zalobce ma za to, ze mu mél byt povolen humanitarni azyl,
priemz ma tak za to, ze je vhodné umoznit mu dalsi setrvani v CR, a to s ohledem na zajem
jeho nenarozeného ditéte. Dale je zfejmé na tomto misté odkazat na Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsana na padé Rady Evropy dne 4. 11. 1950 v Rimé
(v platnost vstoupila, po ratifikaci deseti staty, v zari 1953, v Ceskeé republice byla pfijata 18.
3. 1992 a vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.). Umluva je vyznamnym pravaim nastrojem, ktery
V.o 4 4 i / 4 v 4 v 4 4
zaruCuje ochranu zakladnich lidskych prav a svobod (napt. zakaz mucdeni, pravo na
M / 4 4 4 /4 i 4 Ve v / v
spravedlivy proces, pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota). V ¢l. 8 vyslovné
V.o v 4 4 4 4 / /4 i / Ve 4
zarucuje kazdému pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Do vykonu tohoto prava nemuze statni organ zasahovat kromé pripadg,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Podle
g / ’ Vv . / . / v
preambule Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, ve sbirce publikované pod ¢.
104/1991 jako Sdélenti federalniho ministerstva zahraniénich véct, se zdrazuje opravnény
narok détstvi na zvlastni péci a pomoc, odvolavajici se na VSeobecnou deklaraci lidskych
prav Spojenych narodd. Smluvni strany na tomto misté také konstatuji, ze rodina, jako
zakladni jednotka spolecnosti a prirozené prostiedi pro rust a blaho vsech svych dlend a
zejména déti, musi mit narok na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze
zbytku plnit svou tlohu ve spolecnosti, a uznavaji, ze v zajmu plného a harmonického
rozvoje osobnosti musi dité vyrGstat v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti, lasky a
v 4 ~ 4 /. vV 4 Ve 4 4 v 4 I .V, 4 4 4
porozuméni. Umluva o pravech ditéte dale priznava kazdému ditéti od narozeni pravo znat
své rodice a pravo na jejich péci. Podle ¢l. VIII tohoto dokumentu se smluvni staty takeé
zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovani jeho rodinnych svazka. Navic, dle ¢l. IX
smluvni staty zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢t proti jejich vali, ledaze
v/ v 4 / V. 4 v 4 4 / 4
ptislusné afady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v
v/ v 4 v/ 4 v/ v / v 7 v / /. /. vV / M b
prislusném fizeni urdi, ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte. V této souvislosti je
/ . v /s X / . v o 7 YA ’
nutné nejen poznamenat, ze zajem Ceské republiky na dodrzovani mezinarodnépravnich
/ o . vV Vv V- /e X ’ . v/ ’ v ’
zavazku zcela jednoznacné prevazuje nad zaymem Ceskeé republiky na pfipadném neudélent
viza. Spravnl organy jsou samozfejmé povinny pri své ¢innosti respektovat mezinarodné
/ 7 X / . sV . ’ v / /v . ’ . .
pravni zavazky Ceské republiky stejné tak, jako Gstavné pravni predpisy. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze 10 Ca 139/2007, ze dne 3. 2. 2009: ,,Podle ¢.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: kazZdy md pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota a podle ¢l. 8 Evropské simluvy o lidskych
pravech: Kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemiize do vyjkonu toboto prava zasahovat kromé pripadi, kdy
je tov souladu se zdakonem a nezbyiné vdemokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti,
vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti,
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ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a spodob jinych. Jde o jeden z pripadi vyhrady
zdakona ve smyslu cl. 4 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a spodob, podle néhoz mohou byt meze
zdkladnich prav a svobod upravenmy pouze zikonem a navic jen za podminek stanovenych
samotnou Listinou (omezeni tohoto prava proto nemize byt provedeno pod zikonnym pravnim
predpisem). Jako vykladové pravidlo pro zakonem stanovend omezeni zikladnich prava a svobod
plati podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, Ze p¥i pouZivani ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji
byt zneutivina k jinym iceliim, nez pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti
mnohokrat judikoval, Ze rozsah omezeni zakladnich priv a svobod je treba z téchto divodii
vyklddat restriktioné. Rovné? tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidskd prava v pripadé
tvrzeného zdsabu statu do zakladnich lidskych prav a svobod vychazi ze zakladnich otdzek, a to,
zda zdsah do takého prava byl ucinén na zikladé zakona, zda slo o zdsah nezbytny v demokratické
spolecnosti a zda byl zdsah priméreny vzhledem k chrinénym pravim a svoboddm drubych. S
ohledem na uvedené ma tak stézovatel za to, ze rozhodnuti nevychazi ze zjiSténého
skute¢ného stavu véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebof ma za to, ze
chybné interpretuje provedené rizeni a chybné Zalobci nepriznava humanitarni azyl, kdy
zaroven nedostatec¢né vyporadava jeho slozitou rodinnou situaci a zaménuje ji s tdajné toliko
ekonomickymi duvody podané zadosti, pficemz v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
opomiji jeho tvrzeni stran obav z navratu do domovského statu z davodu toho, Ze ma
tetovani, kdy z oduvodnéni rozhodnuti nevyplyva, zdali je v domovském statu zalobce
tetovani skute¢né nepfipustné natoz o jaky motiv se jedna a jaka s timto mtze byt spojena
kontroverze, procez ma za to, ze se jedna o opomenuté tvrzeni.
111
Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby stim, ze tvrzenym ddvodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je osobni a rodinny zivot, ktery vede na
tizem{ Ceské republiky, a obava z povolani do armady. Zalobce svou Zalobou zpochybiiuje
toliko neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Spravni organ k uvedenému
podotyka, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimeény institut, ktery se udéluje
napfiklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které pochazeji z oblasti,
jez jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. . 2 Azs 8/2004 - 55)
a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo na priznani azylu. Neudéleni
mezinarodni ochrany pfitom zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a
soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009 €. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 17. 9. 2010, ¢.
j. 2 Azs 14/2010 - 96, ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 22. 9. 2016, €. }. 6
Azs 167/2016 - 32). Kompletné namitkami k hrozbé vyhos$téni a nasledného zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince, véetné odkazt na relevantni judikaturu k této véci,
se Nejvyssi spravni soud souhrnné zabyva ve svém usneseni ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 7 Azs
117/2018 - 30, z jehoz pasazi si spravni organ i s ohledem na strucnost a vagnost zaloby
dovoli obsahleji citovat. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud s odkazem na jeho posledné
uvadéné rozhodnuti ze dne 22 . 9. 2016, C.j. 6 Azs 167/2016 - 32, v jeho bodé 14, 15, a 16
uvadi: Zda dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, je feseno zejména
v fizeni o spravnim vyhosténi dle zakona o pobytu cizinca, a nikoli v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu v rezimu zakona o azylu (srov. Napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 12. kvétna 2016, & j. 5 Azs 29/2016 - 19). Povinnost vycestovat z tzemi Ceské
republiky, ktera je disledkem neudéleni mezinarodni ochrany, je mnohem mensim zasahem
do prav cizince, nez je ptipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez je spojeno se zakazem
vstupu na Uzemi Evropské unie po urcitou dobu. Ma-li zasah do soukromého a rodinného
zivota odavodnit udéleni dopliikové ochrany, musi jit o ,pfipad, kdy by si stézovatel
vytvofil na izemi CR takové rodinné & ptipadné osobni vazby, Ze by neptimérenym
zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani
z Gzemi CR“ (rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2008, &. j. 5 Azs
46/2008 - 71). Zaroven je treba poukazat i na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 28. lervna 2011 Nunez proti Norsku (stiznost ¢. 55597/09), v némz bylo shledano, ze
pokud byl rodinny zivot zalozen v dobé, kdy dotcené osoby védély, ze jejich imigracni status
je takovy, Ze jejich rodinny zivot v dané zemi je od pocatku nejisty, je zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince v podobé vyhosténi nepfiméfeny pouze vyjimecné. Tim spise to
bude platit pro fizeni o zidosti o mezinarodni ochranu, jehoz pro zadatele nepfiznivy
vysledek neni spojen s bezprosttedni nutnosti opustit tzemi Ceské republiky." Mezinarodni
ochrana je institutem umoZfiujicim legilni pobyt na tzemi Ceské republiky ve zcela
vyjimecnych pripadech a nelze ji zaménovat s jinymi formami pobytu upravenymi v zakoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, nebo ji jiné formy pobytu
nahrazovat (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 167/2016 -
32). Jak dale vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, obecné okolnosti
soukromého & rodinného Zivota zadatele na izemi CR (s vyjimkou azylu za Gelem sloudent
rodiny dle § 13 zakona o azylu) za davod pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany povazovat
nelze (srov. Rozhodnuti ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). O povinnosti statu
respektovat volbu zemé pobytu lze uvazovat v naprosto vyjimeénych pripadech, napriklad
tehdy, ,,ma-li cizinec manzelku, ktera je ceskou obcankou, s niz se mu na izemi CR narodila
dcera, pricemz zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité“ (viz napft.
usneseni ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 207/2017 - 47). V dané véci vSak stézovatel zadné
takové zasadni okolnosti ani netvrdil. v rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 Azs 18/2005 - 35,
kde mj. uvedl, ze ,tvrzeni o otcovstvi k nezletilé dcefi jsou relevantni z pohledu zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci, nemaji vSak schopnost uéinné zpochybnit zakonnost
rozsudku krajského soudu ve véci podle ziakona o azylu.“ Shodné téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9. 2003, ¢.j. 4 Azs 6/2003 - 55, ¢i usneseni ze
dne 6. 3.2014, ¢ j. 1 Azs 10/2014 - 29. V tomto usneseni zdejsi soud mj. uvedl, Ze:
»Stézovatel¢ina tvrzeni o tom, ze nemuze byt odloucena od své nezletilé ceské dcery
pochazejici z manzelstvi s Ceskym oblanem, rovnéz nejsou zpusobila Gc¢inné zpochybnit
zakonnost rozsudku méstského soudu v posuzované véci; relevantni by mohla byt toliko
pohledem zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, nikoliv vsak v fizeni o zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany.“ Stejné tak lze poukazat na nedavné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, & j. 2 Azs 119/2017 - 39, podle néhoz
,rodinny Zivot stéZovatele, tj. manZelstvi s oblankou Ceské republiky a souZiti s jeho
nezletilymi détmi, nemohou byt bez dalsiho divodem pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany." Spravni organ konstatuje, ze rodinnou, socialni i ekonomickou situaci zalobce
zabyval, neshledal v$ak v jeho pripadé duvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Tvrdi - li nyni zalobce ve své zalobé, ze by mu mél byt udélen humanitarni
azyl a tim mu byt umoZnéno dal$i setrvani v Ceské republice, a to s ohledem na zdjem jeho
nenarozeného ditéte, a dovolava-1li se ptitom Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte, pak musi Zalovany poukazat na to, Ze
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zalobce pouze pii poskytnuti tdaji k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany pouze toliko
uvedl, %e ma v Ceské republice pfitelkyni.se kterou uZ je tdajné $est let. V piipadé zalobce
je spravni organ nucen konstatovat, ze v jeho situaci zadné vyjimecné skute¢nosti, které by
oduvodnovaly udéleni humanitarniho azylu, neshledal. Spravni organ pripomina, ze udéleni
mezinarodni ochrany formou humanitarniho azylu zakonodarce nekonstruoval jako
prostfedek k legalizaci pobytu na zemi Ceské republiky. Jestlize tedy jmenovany #ada o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona, tedy
zakona o pobytu cizinct.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeniv projednavané véci je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 14. 4. 2025 podal Zalobce
7adost 0 udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalobce dne 24. 4. 2025 poskytl idaje k podané
adosti a konkrétné sdélil, Ze Azerbijdzanu neZije jiz od détstvi, nepfijali by jej tam. V CR
#ije jiz od roku 2005. V roce 2023 se kratce vratil do AzerbajdZanu a vy¥idil si tam novy
cestovni doklad. Zpét do CR pak pticestoval letecky dne 31.10.2023. Kromé CR pobyval
jesté v Madarsku, a to od ledna 2022 do bfezna 2023, byl tam ve vykonu trestu odnéti
svobody za pfevadééstvi. Také ma tetovani, coz je v AzerbdjdZanu nepfijatelné. V. CR ma
matku, které je jiz 76 let, a invalidniho bratra, otec zemftel jiZ v roce 2009. Zadatel se o matku
a bratra stard, vie plati. Zadatel zde m4 p¥itelkyni Ce$ku, s niZ Zije jiz 6 let, je bezdétny.

V ramci pohovoru pred spravnim organem ve dnech 6. 5. 2025 a dne 10. 6. 2025 uvedl, ze
trvaly pobyt v CR mu byl zru$en, protoZe byl v Mad'arsku odsouzen k trestu odnéti
svobody. Nema kam vycestovat, zivi celou rodinu, stara se o matku a invalidniho bratra,
V Azerb4jdzanu byl v Hjnu roku 2023 po dobu deseti dni za Glelem vytizeni nového
cestovniho pasu. Ze zacatku mu tam délali problém, protoze nebyl v armadé, ale nakonec
mu cestovni pas museli dat. V Madarsku byl odsouzen, nebot vezl autem nelegalni
uprchliky, objednali si jej jako taxik, byl jen ridié, nevédél o tom. Dostal 2,5 roku, ale po 15
mésicich jej pustili za dobré chovani. V jinych statech EU trestnou {innost nepachal. Ve
vlasti #4dné problémy nema. V Azerb4jdZanu se pouze obava, Ze jej vezmou do armady, a
také toho, Ze tam nikoho nema, od malitka je v CR. Byl by tam bezdomovcem, V CR m4
matku a bratra, oba nepracuji.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
V4 o /L, V v v / / v/ v Vv N /. /] v /
ndzori ve stdté, jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,

v

ve stdt€ jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
ndrodni humanitdrni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitdrnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
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hodném zvlastnibo zietele udéli humanitirni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.“

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripade jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou ijmu se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na
zemi{ CR z diivodu legalizace pobytu na Gizemi CR, nebot Zalobce chce na tizemi CR zgstat
poté, co mu zanikl trvaly pobyt z divodu odsouzeni za trestny Cin prevadécstvi v Mad'arsku,
a dale proto, ze zde chce nadale pobyvat s pritelkyni, matkou, bratrem. Nové v zZalobé zminil
nenarozené dité.

Zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem Zidné politické strany a ani nebyl nijak politicky

aktivni. Samotna skuteCnost vyslovné potvrzena zalobcem, ze z davodu obsazenych v § 12

zakona o azylu nemél zadné potize v zemi pivodu, svédii o tom, ze zde nejsou naplnény
4 v 4 4

podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Zalobce vycestoval z Azerbajdzanu se svymi rodi¢i vroce 2005 a sam uvedl, ze o
mezinarodni ochranu pozadal z toho divodu, zZe potrebuje ziskat novou formu legalniho

/ 7 A ’ v / Voo . / / . /e
pobytu na Gzemi CR s tim, ze ma obavy, ze jinak nebude moci vést nadale rodinny zivot
se svymi blizkymi v CR, a v zemi pivodu jiz nikoho nema a byl by tam bezdomovcem.

Soud k zalobnim namitkam uvadi, ze se ztotoznil s argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kde zalovany zhodnotil, ze zalobcem uvedené skutecnosti svédci o tom, ze
\4 4 4 v/ M v 4 i / 4 M v v Ve /. 7 A
zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznaéné snazil na izemi CR
legalizovat sviij pobyt, jelikoz zde ma ptitelkyni, matku a bratra, a nedisponuje zadnym
jinym pobytovym povolenim. O pobytové opravnéni prisel zalobce v souvislosti se svym
odsouzenim k trestu odnéti svobody. Soud stejné jako zalovany konstatuje, ze skutecnost,
\4 MY 4 4 v/ 4 v . v 4 M 4 4 4 v / / 4
ze si zadatel spravnim tizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na Ceském Gzemi
legalizovat svij dalsi pobyt, nezaklada relevantni dtvod udéleni azylu dle ustanoveni § 12
zakona o azylu.

Soud se ztotoznil se zalovanym i pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z
rodinnych duvody, tj. proto, ze zde ma zalobce matku, bratra, pritelkyni a event. dosud
nenarozené dité. Zalovany k tomu spravné uvedl, e ,rodinné vazby v CR nejsou diivodem
pro udélent azylu podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Rozhodnuti spravniho
organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu v situaci,
kdy zadatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé
nevylutuje pobyt takového cizince na tizemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné dévody, tuto
otazku je viak potieba Yedit dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR, ve
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znéni pozdéjsich predpist, ktery je k Gpravé pobytu cizincli na Ceském Gzemi primarné
urCen.“ Rovnéz soud pripomina, ze rodinné duvody nejsou uvedeny mezi taxativné
vyjmenovanymi davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tj. rodinné duvody
nejsou z hlediska tohoto ust. azylové relevantni.

Zalobce dale vyjadiuje obavu z ekonomickych problémd v zemi pivodu, konkrétné z toho,
v v ’ . ° v . v

ze by ze nema v zemi ptvodu jiz nikoho, a ze by tam byl bezdomovcem. K tomuto soud
sdéluje, ze ekonomické potize v zemi puvodu rovnéz nejsou davodem pro udéleni azylu,
ledaze by byly namireny pouze proti nékteré skupiné obéant vymezené davody uvedenymi
v § 12 zakona o azylu. Nic takového zalobce netvrdil. Soud ani zalovany také zadné takové
okolnosti nezjistili.

Zalovany také spravné ve svém rozhodnuti poukazal na informace o zemi ptvodu. Jednalo
se o informaci OAMP, Azerb4jd?an, bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, stav k listopadu
2024, ohledné nemoznosti ukladat trest smrti. Dalsi zalovanym opattena zprava je Informace
Ministerstva zahranic¢nich véci Nizozemi ,,Azerba]dzan Vseobecna Zprava o Azerbajdzanu
z Cervna 2024. Z téchto zprav nevyplynulo, Ze by zalobce mél ztizené moznosti uplatnéni v
zemi puvodu.

Ohledné zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z humanitarnich
duvodu podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uved] v napadeném rozhodnuti, ze
»Spravni organ se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci vyse jmenovaného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a prihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Jmenovany je dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou a
zdravou osobou. Spravni organ konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan dtvod
pro udéleni azylu dle §12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni" azyl neudélit. Spravni organ po
V1 / VvV 4 v 4 v v / / 4 M v Ve 4
peclivém provéreni vSech okolnosti pobytu zadatele na Ceském tzemi shrnuje, Ze zivotni
situaci jmenovaného nelze povazovat za nikterak mimoradnou. Z vySe uvedeného
M v v / 4 v M v/ 4 v/ /v 4 v / .
jednoznaéné vyplyva, ze jeho pfipad neni pripadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to
v M 4 / v v/ vV / 4 4 4 M v
vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz pfipadem zcela béznym. Spravni organ shrnuje, ze
humanitarni azyl rozhodné neni uréen ke zfizeni pobytového povoleni, jak se fada cizinca
domniva. K tomuto tcelu je primarné uréen zakon o pobytu cizincg, v platném znéni, jehoz
institutt mohl vySe jmenovany ke ztizeni pobytového povoleni vyuzit efektivnéji."

Uvedené oduvodnéni neudéleni azylu 2z humanitarniho divodu povazuje soud za
dostatecné a logicke, pri¢emz soud pripomina, ze je na uvazeni spravnim organu, zda tento
druh azylu udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudélent
fadné zduvodnéno. V daném pripadé rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto
pozadavkim a je tak v souladu se zakonem.

Soud dale uvadi, ¥e ani okolnost, e ¥alobce mi v CR blizké - zejména nenarozene dite,
matku, bratra a pfitelkyni, nepfedstavuje situaci mimoradnou v tom smyslu, ze by mohla
naplnit divod zvlastniho ztetele hodny dle ust. § 14 zakona o azylu. Dlouhodobé pobytové
opravnéni nepredstavuje jedinou legalni moznost k realizaci rodinného zivota. Existuje 1
moznost Zadosti o vizum kratkodobé, byt toto neumozuje legilni zaméstnani v CR.

Ohledné posouzeni, zda zalobce spliiuje podminky udéleni § 14a zakona o azylu, soud toliko
konstatuje, ze 1 ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany byla situace zalobce
posuzovana predevsim z hlediska jeho vyjadreni. Zalobce se ve vztahu k zemi puvodu obava
pouze povolani do armady, jinak nemél zadné potize se statnimi organy a téchto se ani
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v/ v 4 i 4 4 4 i /4 . 4 v v /
v pripadé navratu do vlasti neobava. K otazce povinné vojenské sluzby zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Zadatel dosahl véku 35 let dne 04.10.2023; je tedy osobou,
ktera jiz k vykonu vojenské sluzby v dobé miru povolana byt nemuze. Soudasné nic
V (Vv v 4 7 qV 7 v v ’ o 1. .
nenasvédCuje tomu, ze by se v Azerbijdzanu mélo schylovat k vseobecné mobilizaci.
Zadatel navic v fijnu 2023 pobyval v Azerbajdzanu a vytidil si novy cestovni doklad,
Vv o1°* /4 4 . 4 \4 v . 4 4 4 o 4 4
aniz by kvuli nevykonani vojenske sluzby celil konkrétnim problémim ze strany statnich
4 o &« 4 v \4 /4 \4 M Ve 4 4 v \4 \4 V sV .
organa.“ Soud se se zavéry zalovaného ztotoznil a pripomina, ze zalobce v zalobé jiz ani
nenamital obavu z povolani do vojenskeé sluzby.

Skuteénost, ze v CR pobyvaji zalobci blizké osoba, tedy ze zde ma vztah s pritelkyni, s niz
ocekava dité, dale zde ma matku a bratra, a okolnost, ze zalobci hrozi povinnost vycestovat
do zemé ptivodu, nepredstavuji vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Evropska
tmluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach v ¢l. 8, zabyvajicim se pravem na rodinny
\ ... / 4 4 v . 4 ./ 4 v \4 / .
zZivot, ani jiny pravni predpis nezakladaji pravo na volbu zemé, kde bude zalobce se svymi
blizkymi realizovat rodinny zivot.

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym davodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na
zem{ republiky, tak jak jsou upraveny zikonem o pobytu cizinct na izemi CR. S ohledem
na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
Ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfiméfené i na
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové ¥izeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na iizemi statu privodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci
pobytu na iizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni povolent. JestliZe tedy stézovatel Zidd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni dipravu
0 pobytu cizincii na iizemi CR obsabuje zidkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v
platném znéni, jehoZ instituti mél Zadatel mozZnost vyuZit a které diive i tispéiné vyuZival.“

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, ktere
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany dostatecné zjistil
/ VeV \4 Ve / v v v/ 4 M b / o
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptisobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verfejného zajmu,
V1°_.V Ve /v v v v/ 4 M o 4 v 4
peclive prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjiSténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

V.
Niklady ¥izeni

O nahradé nakladt rizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni
Vv 4 4 o V/ 4 v 4 \4 / . v v v . /.’ v

s. f. s., kdy by na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.

Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani
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nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnika
fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 12. listopadu 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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