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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: SOLEDIT s.r.o.
sidlem K Velkeé skale 899/4, Troja, 182 00 Praha 8
zastoupena act Randa Havel Legal advokatni kancel4f s.r.o.
sidlem Truhlarska 13-15, 110 00 Praha

proti

zalované: Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 1969/24, Nové Mésto, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. SEI-3766/2024/90.221, ve véci
prestupki podle zakona o cenach

takto:
I. Rozhodnuti Statni energetickeé inspekce ze dne 16. 2. 2024, ¢. . SEI-3766/2024/90.221 se

V. - v /7 v / v/ v/ ’
zruSuje a véc se vracl zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit ¥alobkyni na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 18 363 K¢
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné, act

Randa Havel Legal advokatni kancelar s.r.o., sidlem Truhlarska 13-15, 110 00 Praha.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni

v

. Zalobkyné Zalobou napadla rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2024, & j. SEL-
3766/2024/90.221 (dale ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti Statni
energetické inspekce, Uzemniho inspektoritu pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (dale
»prvostupniovy organ®) ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. SEI-21657/2023/87.102 (dale ,prvostupnove
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rozhodnuti), kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani dvou ptestupka podle §
16 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale ,zakon o cenach®), a kterym ji byla
ulozena pokuta ve vysi 1 600 000 K¢.

2. Prestupky zalobkyné spolivaly v tom, ze zalobkyné nedodrzela vécné podminky stanovené
cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona cenach, pro uplatnéni Gfedné stanovené ceny
upravené cenovymi rozhodnutimi Energetického regulaéniho aradu (dale ,ERU®), upravené
konkrétné:

- v &sti B) v bodu 1.2 a 1.10 Cenového rozhodnuti ERU & 3/2018, kdyZ jako vyrobce
elektfiny prodavajici elektrickou energii a drzitel licence ¢. 111835045 na vyrobu
elektfiny ve své vyrobné ,FVE Dubany 1.“ za obdobi roku 2019, tedy ve dnech 13. 2.
2019 za mésic leden 2019, 13. 3. 2019 za mésic Gnor 2019, 15. 4. 2019 za mésic biezen 2
2019, 14. 5. 2019 za mésic duben 2019, 12. 6. 2019 za mésic kvéten 2019, 12. 7. 2019 za
mésic Cerven 2019, 13. 8. 2019 za mésic Cervenec 2019, 12. 9. 2019 za mésic srpen 2019, 14.
10. 2019 za mésic zari 2019, 12. 11. 2019 za mésic rijen 2019, 12. 12. 2019 za mésic listopad
2019 a 14. 1. 2020 za mésic prosinec 2019, neopravnéné vykazala a uplatnila podporu na
mnozstvi 62,435 MWh elektfiny, ve formé zelenych bonusu ve vysi 13.500 K¢/MWh
stanovenou pro vyrobu elekttiny vyuzitim slunecniho zafeni pro zdroj s instalovanym

vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010;

v &sti B) v bodu 1.2 a 1.10 Cenového rozhodnuti ERU & 3/2019, kdy? jako vyrobce
elektfiny prodavajici elektrickou energii a drzitel licence ¢. 111835045 na vyrobu
elektfiny ve své vyrobné ,FVE Dubany 1.“ za obdobi roku 2020, tedy ve dnech 12. 2.
2020 za mésic leden 2020, 12. 3. 2020 za mésic tnor 2020, 14. 4. 2020 za mésic biezen 2020,
12. 5. 2020 za mésic duben 2020, 12. 6. 2020 za mésic kvéten 2020, 14. 7. 2020 za mésic
Cerven 2020, 13. 8. 2020 za mésic Cervenec 2020, 14. 9. 2020 za mésic srpen 2020, 14. 10.
2020 za meésic zari 2020, 13. 11. 2020 za mésic fijen 2020, 14. 12. 2020 za mésic listopad
2020 a 13. 1. 2021 za mésic prosinec 2020, neopravnéné vykazala a uplatnila podporu na
mnozstvi 59,840 MWh elektfiny, ve formé zelenych bonusu ve vysi 13.750 K¢/MWh
stanovenou pro vyrobu elekttiny vyuzitim slunecniho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010.

3. Prvostupnovy organ dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné pro ¢ast provozovny v rozsahu
instalovaného vykonu 0,0549 MW nesplnila podminku uvedeni vyrobny elekttiny do
provozu v roce 2010 stanovenou v bodé 1.9 tehdy platného cenového rozhodnuti ¢. 4/2009
ze dne 3. 11. 2009 (dale jen ,,CR ERU ¢&. 4/2009%), nebot na st vyrobny elekt¥iny ji nebyla
udélena licence na vyrobu elektfiny a pro tuto cast provozovny nevzniklo zalobkyni
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou
zelenych bonust. Prvostupniovy organ tak dospél k zavéru, ze svym postupem zalobkyné
ziskala neptiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 842 872,50 K¢ (bez DPH) za kalendarni rok
2019 a nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 822 800 K¢ (bez DPH) za kalendarni rok
2020.

4. Napadenym rozhodnutim zalovana zménila vyrok o viné tak, ze zménila vysi
nepfiméreneho majetkového prospéchu, ktery méla zalobkyné za jednotlive kalendarni
roky ziskat. Za rok 2019 zménila rozhodnuti tak, ze zalobkyné ziskala nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 843 291 K¢ a za rok 2020 ve vysi 828 905 K¢. Zaroven zménila
vyrok o trestu tak, ze za spachané prestupky ulozila Ghrnnou pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalobni body

5. Zalobkyné vymezila prezkum nasledujicimi Zalobnimi body:

A.

Napadené i prvostupniové rozhodnuti bylo vydano organy, které nemély pravomoc o
véci rozhodnout. Zalobkyné se domniva, Ze ze Zadného predpisu nelze dovodit, Ze bylo
zamérem zakonodarce obnovit pisobnost zalované pro kontrolu cenovych predpist
v oblasti podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja, ktera materialné zanikla
ptijetim zakona ¢. 131/2015 Sb.

Zalobkyné poukazovala na to, Ye spravni orginy naleZité nezohlednily, Ze doslo
k zaniku odpovédnosti za tvrzené prestupky. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti
neni ztejmé, z jakych davodu povazovaly spravni organy za rozhodné obdobi pro
oddéleni jednotlivych skutku, které meély naplnit samostatné definici vytykanych
prestupku, kalendarni rok, a nikoliv celé kontrolované obdobi. V ptipadé posouzeni
vytykaného jednani jako jednoho skutku trvajictho po celé kontrolovaného obdobi (t.
od 1. 1. 2019 - 31. 12. 2020) by ¢inila promléeci doba 1 rok. Stejné tak by doslo
k promléeni alespon casti prestupkt (za obdobi leden az Cerven 2019), pokud by bylo
jednani zalobkyné posouzeno jako 24 samostatnych p¥estupkd. Zalované rovnéz vytkla,
ze se nevyporadala s jeho namitkou k aplikaci § 32 odst. 3 prestupkového zakona.

Zalobkyné dale namitala, e vjrok napadeného rozhodnuti je neuréity, nebot z néj neni
patrné, jaka licence neméla byt udélena na celou FVE, zda licence zalobkyné, nebo
licence MSS ENERGY s.r.o0. (pozn. soudu - pravni predchudkyné zalobkyné; dale jako
»MSS ENERGY®). Stejnou vadou trpi i prvostupnoveé rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovani ignorovala navrh na doplnéni dokazovani
listinami ve spravnim spisu vedeném Magistratem mésta Prostéjova (dale ,MM
Prostéjova®). Zalovana s dikaznim navrhem nevyporadala, kdyz pouze uvedla, ze
namitku povazuje za nediivodnou. Zalovana zaroven revizni zpravu oznacuje nespravné
jako jeden z materiald, které byly predlozeny pro vydani povoleni ke stavbé FVE.
Revizni zprava vsak byla predlozena k povoleni zkusebniho provozu. Navrzeny dukaz
podle zalobkyné muze pfitom zasadné zpochybnit zavéry spravnich organt, ze éast FVE
nebyla uvedena do provozu, proto zalobkyné alternativné navrhla, paklize soud
/7 vV v 4 o 4 /4 / 4 4 M 4 4
vyhodnoti, ze se zalovana dikaznim navrhem zabyvala, aby dokazovani revizni zpravou
provedl soud.

V dalsi namitce zalobkyné vytkla zalované, ze mnespravné aprobovala postup
prvostupfiového organu, ktery neptedloZil predbéZnou otazku ERU. Ptedbé’na otazka
méla spodivat v tom, Ze by se ERU mél vyjad¥it k rozsahu podnikatelského opravnéni
na zakladé licence zalobkyné, resp. k tomu, zda (daj celkového instalovaného vykonu
uvedeny v licenci odpovida tehdejSimu stavu FVE. Ptipadné, jaky byl skutecny
instalovany vykon FVE v této dobé. Zalovana ji véak nespravné vyhodnotila jako
predbéznou otazku o prezkum licenct, coz v$ak zalobkyné nenavrhovala.

Zalobkyné nesouhlasila s vyporadanim jejich odvolacich nimitek. V odvolani totiZ
namitala, zZe odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je v ¢asti tykajici se prechodu
deliktni odpovédnosti MSS ENERGY na zalobkyni nesrozumitelné. Tvrzenych
prestupkt se zalobkyné méla dopustit az po zaniku jejiho pravniho predchtdce.
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G. Dalsi vadou napadeného rozhodnuti jsou podle zalobkyné vnittni rozpory odavodnéni.
Ty zalobkyné spatrovala v tom, ze zalovana dovozuje, ze ji nebyla udélena licence na
vyrobu elekttiny v celé FVE a ze ¢ast elektfiny byla v tomto obdobi vyrobena v rozporu
s ji udélenou licenci. Na druhou stranu pak konstatuje, ze se pocet solarnich panelt
instalovanych ve FVE v dobé od udéleni licence do soucasnosti, resp. do uskute¢néni
kontroly ze strany SEI nezménil. Dalsi rozpor mél spoéivat v tom, ze zalovana odmitla
akceptovat sdéleni stavebniho Uradu o vy$sim pocltu panelu, presto vychazela
z kolauda¢niho souhlasu, ktery patrné neodpovidal tehdejsimu skute¢nému stavu.
Vnittni rozpornost shledala zalobkyné v tom, ze zalovana uzavrela, Ze neni mozné
ovérit pocet panelu v dobé udéleni ptivodni licence, presto dovodil technicky stav FVE
podle dokumenta ze spravniho spisu k udéleni licence a odmitl akceptovat sdéleni
stavebniho w¥adu. Zalovani ignorovala idtkazni navrh Zalobkyné tykajici se
technického stavu FVE v dobé uvedeni do provozu, jakoz i navrh na predlozeni
predbézné otazky ERU.

H. Zalobkyné dale namitla, e tvrzeni Zalované ohledné povédomi jednatele Zalobkyné
o skuteCném poc¢tu paneli nema podklad ve spise a zalovana prevzala zavéry
prvostupniového organu.

I. Podle zalobkyné se zalovana dopustila poruseni principu materialni pravdy. V ramci
kontroly a nasledného fizeni bylo totiz zjisténo, ze se FVE sestava z vyssitho poctu
paneld (5 805 ks), ne jaky vyplyvéa z dokumentace ERU (5 500 ks). Spravnost téchto
dokumentt byla vyvracena leteckymi snimky zdoby pred a po vydani licence
zalobkyni. Celkovy instalovany vykon uvedeny v licenci zalobkyné tak vznikl
administrativnim pochybenim.

J. Poruseni zasady in dubio pro reo se méla zalovana dopustit tim, ze odmitla akceptovat
dikazy a dikazni navrhy zalobkyné, na zakladé kterych muze byt prokazano, ze ve
FVE byl instalovan vyssi pocet solarnich panelt, nez jaky vyplyva z dokumentace
predlozené ERU. Stejné tak je porusenim uvedené zasady, paklize zalovana konstatuje
spachani prestupku, kdy nalezité nezjistila technicky stav FVE v dobé uvedeni do
provozu. Existuje tak dvodna pochybnost o skute¢ném technickém stavu FVE v dobé

4 71 / 4 v o * Vv v
vydani licence pravnimu predchtdci zalobkyné.

K. Dale zalobkyné namitala, ze ulozena pokuta je neprimétena. Pfedné ma zalobkyné za
\4 / / v 4 4 v i v 4
to, ze vytykané prestupky nespachala. I pokud by byl potvrzen zavér o viné, namitala,
ze ulozena sankce je excesivni a ze se zalovand nezabyvala komplexné povahou
tvrzenych prestupkd, okolnostmi spachani, spolecenskou skodlivosti, a ze nezohlednila
vysi pokut udélovanych v obdobnych pripadech. Z hlediska zakona o cenach je
4 / Vv i (e / / 4 M 4 v v
spachany prestupek oproti kvalifikovanym skutkovym podstatim nejméné spolecensky
v i / v v 4 v v 4 vv/ v o
skodlivy. Opakované uvedla, ze do provedeni neméla povédomi o vyssim poctu panelt
a tento pocet je neménny od udéleni ptivodni licence. Existuje tak nékolik polehcujicich
okolnosti. Presto zalovana shledala polehéujici okolnost jedinou, tj. ze zalobkyné nebyla
doposud za poruseni zakona o cenach trestana. Zalobkyné pak nesouhlasila se zalovanou
dovozenou pritézujici okolnosti spolivajici v poskozeni vSech ztcastnénych osob na
financovani trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroji. Takova argumentace je nicméné
zavadéjicia v rozporu s nazorem Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2021, sp. zn. 52 T 2/2021.
Regulovana slozka za distribuci elekttiny je stanovena cenovym rozhodnutim ERU na
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nasledujici kalendarni rok. Neni tedy pravdou, ze by v dusledku spachani tvrzenych
prestupka doslo ke zvyseni zatéze pro konecné spotiebitele, nebot ptislusna slozka byla
stanovena bez ohledu na skute¢nou vysi podpory, kterou zalobkyné v rozhodném
obdobi &erpala. Zalobkyné rovné poukézala na excesivni pokutu oproti obdobnym
ptipadim (napf. FVE Bezerovice, FVE Chynov), aniz by existoval zvlastni davod.
V téchto pripadech byla ulozena sankce ve vysi 1nasobku ziskaného neptiméreného
majetkového prospéchu. V pripadu FVE Svétlik bylo dokonce rozhodnuto
o mimoradném snizeni pokuty. V ptipadé Zalobkyné byla ale ulozena nejvyssi mozna
sankce, resp. v horni poloviné sazby po zvyseni podle § 41 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zalobkyné taktéZ namitla, Ze Yalovana naleZité nezohlednila
soucasnou ekonomickou situaci zalobkyné, resp. ji ani nezjistoval, prestoze veskeré
relevantni podklady mél k dispozici z divodu podani zadosti zalobkyné o stanoveni
celkového mnozstvi elektfiny v roce 2022. Celkova vyse podpory, kterou zalobkyné
v kontrolovaném obdobi obdrzela a ktera fakticky odpovida celkovym ptijmim za dané
obdobi, nevypovida o vysi nakladt vynalozenych zalobkyni na jejich dosazeni. Tvrzeni
zalované, ze ulozena pokuta nemuze byt likvida¢ni s ohledem na obdrzenou podporu
ve vysi presahujici 30 mil. K¢, je hrubé zavadéjici a neodivodnéné. V rozhodném obdobi
let 2019 a 2020 se prijmy zalobkyné z vyroby elektfiny ve FVE pohybovaly na Grovni
14 mil. K¢ pred zdanénim. Z této Castky zalobkyné hradila celou podnikatelskou ¢innost
(bankovni Gvér, udrzbu, servis a opravy FVE, naklady spojené s uzivanim pozemku atd.)
Zadny z téchto nikladd Zalovani neuvazila. Pitom bezmaila 4 mil. K¢ z této &astky
predstavuje odvod z elektfiny, které zalobkyné nikdy neobdrzela a o které OTE, a. s.
automaticky sniZuje vyplacenou ¢astku. Zalovana nezohlednila ani to, e od 1. 1. 2022
doslo k razantnimu zvysSeni odvoda z elektfiny ze slune¢niho zareni o dalsich 10 %, coz
v pripadé zalobkyné znamena cca 1,5 mil. K¢ Od 1. 1. 2024 pak doslo ke zvyseni dané
z pravnickych osob o 2 %. S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, pokud soud
nezru$l napadené rozhodnuti, aby ulozenou pokutu alesporn moderoval. Nad ramec
uvedeného doplnila, Ze spravni organy za neptiméreny majetkovy prospéch povazovali
celou castku zelenych bonusa. Kazda z téchto castek byla vsak vzdy pred vyplacenim
zalobkyni snizena o odvod z elektfiny ze sluneCniho zatreni ve vysi 11 % z dastky
priznanych zelenych bonusi. Nepfiméfeny majetkovy prospéch tak nebyl
v napadenych rozhodnutich vycislen spravné.

L. Dale zalobkyné namitala, ze zalovana i prvostupriovy organ nespravné zjistily skutkovy
stav. Podle leteckych snimkt FVE v dobé pred a po vydani licence zalobkyné vyplyva
jiny pocet solarnich panela (5807 ks), nez jaky zjistili oba spravai organy v ramci
kontroly a spravniho fizeni (5805 ks). Stejné tak byl nespravné zjistéen celkovy
instalovany vykon solarnich paneld ze strany spravnich organt. Z aktualni revizni
zpravy celkovy instalovany vykon FVE (inil 1,045795 MWp. Protoze je FVE tvorena
stale stejnymi panely, lze dovodit, ze timto celkovym instalovanym vykonem
disponovala i v rozhodném obdobi. Jak z uvedené revizni zpravy i ostatnich podklada
je patrne, ze FVE nebyla tvofena pouze solarnimi panely se stitkovym vykonem 180
Wp, jak nespravné dovodily spravni organy (to lze ovéfit i vypoctem). Z téchto duvoda
tak spravni organy dospély k nespravnym zavérum o mnozstvi elekttiny vyrobené ve
FVE, na které méla zalobkyné neopravnéné uplatnit podporu, jakoz i nepfiméfeném
majetkovém prospéchu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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M. Dalsim uplatnénou namitkou bylo nespravné hodnoceni dukaza. Podle zalobkyné totiz
\4 4 4 v M v 4 i 4 v Ve
zalovana nespravné vyhodnotila sdéleni Magistratu mésta Prostéjova a obsah
kolaudaéniho souhlasu. Zalovana bez jakéhokoliv dalsiho odivodnéni konstatovala, ze
sdélent je naprosto zmate¢né, aniz by bylo patrné, jaké Gvahy k tomuto zavéru vedly, a
pro¢ dala prednost vlastni interpretaci obsahu kolauda¢niho souhlasu pred obsahem
sdéleni.

N. Zalobkyné dale vytkla, Ze ¢ast diikazt byla opatfena nezdkonnym zptisobem, konkrétné
dokumentt predlozenych od spole¢nosti OTE, a. s. - doklady o vyplaté podpory za
jednotlivé mésice a mésicni vykazy o mnozstvi vyrobené elektriny, na kterou byla
uplatnéna podpora. Bylo rovnéz povinnosti prvostupnového organu vyrozumét
zalobkyni o provadéni dokazovani mimo ustni jednani. Zminéné podklady totiz byly
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opatfeny a do spravniho spisu zalozeny az po zahajeni predchazejictho spravniho fizeni.

O. Zalobkyné nesouhlasila ani s pravnim posouzenim, které uéinily spravni organy. Podle
zalobkyné totiz nespravné posoudily rozsah podnikatelského opravnéni zalobkyné
k vyrobé elektfiny ve FVE, resp. vliv hodnoty celkového instalovaného vykonu
uvedeného v licenci na rozsah opravnéni k vyrobé elektfiny ve FVE. Zalobkyné je totiz
toho nazoru, ze daj o celkovém instalovaném vykonu uvedeny v licenci slouzi pouze
k identifikaci ptislusné vyroby. Shodnou funkci plni 1 tdaj o umisténi vyroben, kterym
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, sp. zn. 5 As 95/2015
(ve véci Aneta - Sun s.r.0.), ve kterém posuzoval platnost licence, v niz radné nebyly

. pe , v . v Y v . vv/
specifikovany vsechny pozemky, na nichz byla provozovna umisténa. Presto Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze se jedna o marginalni pochybeni, které nema vliv na
rozsah podnikatelského opravnéni ani na pravo Cerpat podporu na elektfinu vyrobenou

v celé FVE.
III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se odkAzala na napadené rozhodnuti a navrhla zalobu jako ned@vodnou zamitnout.
Pripustila vsak, ze pfi vypoctu nepriméreného majetkového prospéchu doslo k pochybent,
kdyz doslo k nezahrnuti odvodu za elekttinu ze slunecniho zafeni ve smyslu § 14 zak. ¢.
165/2012 Sb. Tato skutecnost vsak podle zalované nema vliv na vyslednou vysi pokuty.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice prakticky zopakovala své dosavadni nimitky, aviak ve vztahu
k namitkam B.a H. se nad ramec dosavadnich zalobnich tvrzeni odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, sp. zn. 5 As 28/2023, ktery se zabyval
skutkové i1 pravné identickou véci. Z uvedeného rozsudku pak vyplyva, ze byt pro spachani
prestupku podle zakona o cenach, kterym je podle zalované vinna zalobkyné, neni potreba
prokazovat zavinéni, v pripadé pokracujiciho prestupku je nutné prokazat jednotny zamér,
u néjz je pojmove vylouceno, aby bylo spachano ve formé nedbalosti. Z rozsudku NSS tak
vyplyva, ze pro konstatovani, ze pachatel se dopustil pokracujiciho prestupku, je nezbytné
zabyvat se zavinénim a prokazat existenci jednotného zaméru.

V. Zji$téni ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud pro véc nasledujici rozhodné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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U zalobkyné byla dorucenim oznamenim ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. SEI-7924/2021/71.102,
zah4jena ze strany Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Olomoucky
kraj, kontrola, jejimz predmétem bylo dodrzovani vécnych podminek, stanovenych
cenovym rozhodnutim ERU pro rok 2019 a pro rok 2020 podle § 5 odst. 5 zikona &
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi uplatfiovani a vyuctovani
vykupnich cen nebo zelenych bonusu na elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroju
energie za kontrolované obdobi roku 2019 a roku 2020 ve FVE Dubany I, ID zdroje:
016702 _Z11, 798 13 Vrbatky, Vrbatky, okres Prostéjov, kraj Olomoucky provozované v
roce 2019 a v roce 2020 na zakladé licence ¢. 111835045.

Zalobkyné totiz ¢erpala podporu elekttiny vyrobené z OZE formou zeleného bonusu.

Na zakladé tohoto oznameni zaslala zalobkyné cast pozadovanych dokumentt, zejména
rozhodnuti o udéleni licence, smlouvu o pfipojeni vyrobny elekttiny, smlouvu o dodavce
elektfiny, faktury za odbér a prodej elekttiny.

Kontroln{ organ si nasledné vyzadal u ERU i licen¢ni spisy spole¢nosti zalobkyné a jejf
pravni predchtidkyné MSS ENERGY. Z téchto spisu vyplyva, ze zalobkyné je drzitelem
licence na vyrobu elektfiny ¢. 111835045 na zakladé Rozhodnuti o udéleni licence vydané
Energetickym regulaénim Gradem pod ¢.j. 06776-19/2018-ERU ze dne 16. 7. 2018 s nabytim
pravni moci dne 24. 7. 2018. Na zakladé této licence provozovala fotovoltaickou elektrarnu
Dubany I. Tato licence byla udélena na zdroj o vykonu 0,990 MW.

Vlastnikem provozovny FVE Dubany I. se zalobkyné stala v dusledku fuze, a to sloucenim
se zaniklou spoleénosti MSS ENERGY s.r.o., ICO: 28316614, Hviezdoslavova 1147/3,
Slatina, 627 00 Brno, ktera byla drzitelem licence na vyrobu elektriny ¢. 111018106 na
zakladé Rozhodnuti o udéleni licence vydané Energetickym regulacnim ufadem pod ¢.j.
14033-6/2010-ERU ze dne 30. 11. 2010 s nabytim pravni moci dne 3. 12. 2010.

V zadosti o udélent licence, konkrétné seznamu provozoven, je uvedena jedina s nazvem
Dubany I, sjednim zdrojem a celkovym instalovanym vykonem 0,990 MWe. Jednou
z podkladovych listin je smlouva o dilo ze dne 11. 1. 2010 mezi spolecnostmi Akryl &
Silicon, a.s. a MSS ENERGY s.r.0., ve které je dilo vymezeno jako Fotovoltaicka elektrirna
Vrbdtky 1.1 MWp. Predmét dila byl vSak zménén dodatkem ¢. 1 tak, ze nové byla predmétem
dila Fotovoltaickd elektrarna Vrbatky 990 kWp. Z ptilozeného rozpoctu vyplyva, ze mélo
dojit k instalaci panelt o vykonu 180 W v pocdtu 5 500 kust.

Vychozi revize elektroinstalace FV elektrarny ¢. 274/2010 pro spolecnost MSS ENERGY
s.r.o. byla provedena 15. 11. 2010. V lasti B. TECHNICKE UDAJE O ELEKTRICKE

INSTALACI je elektrarna popsana jako fotovoltaicka vyrobna elektrické energie tvorena
5 500 ks fotovoltaickych panelt typu LONG ENERGY SLSM-180D.

Dne 30. 11. 2010 udélil ERU spoleénosti MSS ENERGY licenci ¢ 111018106, ve které je
uveden rozsah podnikani k celkovému instalovanému vykonu 0,990 MW k provozovné
FVE-Dubany I. Rozhodnuti o udéleni licence pfevzal zmocnénec spoleénosti MSS
ENERGY Ing. Jan Snejdarek, ktery se mimo jiné vzdal za spoleénost prava podani rozkladu,
¢imz stvrdil souhlas s udélenou licenci.

Elektrarna byla nasledné dne 20. 12. 2010 uvedena do provozu, téhoz dne bylo provedeno
prvni paralelni pfipojent.

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

19.

20.

21.

22.

8 25 Ad 6/2024

V roce 2016 byla spole¢nost MSS ENERGY vyzvana k dolozeni kolaudaéniho souhlasu
k provozovné. Z kolauda¢niho souhlasu Magistratu mésta Prostéjov ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. PVMU 211035/2010 61, vyplyva, ze byl udélen souhlas k uzivani stavby sestavajici ze
soustavy solarnich paneld o celkovém vykonu 990 kW.

Dne 25. 6. 2018 pozadala zalobkyné o udéleni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich, ktery spojila s oznamenim o pokracovani v licencované ¢innosti dle § 10 odst. 11
zak. ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona (dale ,energeticky zakon®), v dusledku fize
sloucenim s pravnim predchiadcem spole¢nosti MSS ENERGY. Soudasti zadosti byl seznam
provozoven, kde byla provozovna Dubany I., suvedenim elektrického instalovaného
vykonu zdroje o hodnoté 0,990 MWe. Ze zpravy o revizi elektrického zatizeni provedené
Lubomirem Vlachem vyplyva, ze fotovoltaicky systém sestaval z 5 500 ks fotovoltaickych
modult LONG ENERGY SLSM-180D, hodnota celkového vykonu ¢inila 990 kWp.

Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 06776-19/2018-ERU, byla zalobkyni udélena licence ¢.
111835045, pro vyrobu elektfiny v rozsahu celkového instalovaného vykonu 0,990 MW pro
provozovnu Dubany L

Dne 25. 8. 2021 bylo v provozovné zalobkyné provedeno mistni Setteni, pfi kterém byla
porfizena fotodokumentace. Statni energeticka inspekce dne 6. 9. 2021 vyzvala zalobkyni o
stanovisko k rozporu mezi licencovanym vykonem a zjisténym skutenym vykonem, kdyz
podle provedeného snimkovani a zji§téni z mapového portalu mapy.cz bylo zjisténo, ze
vyrobna je osazena min. 5 800 ks panelt, oproti licencovanym 5 500 kustm.

Zalobkyné ve stanovisku uvedla, %e se netiéastnila uvedeni vyrobny do provozu a disponuje
pouze omezenym mnozstvim informaci a dokladi o vyrobné z doby jejtho uvedeni do
provozu. V dobé provozu vyrobny na zakladé ji udélené licence nedoslo k zadné zméné
hodnoty celkového instalovaného vykonu. K moznému rozporu se odkazala na smlouvu o
dilo ze dne 11. 1. 2010 uzavienou mezi MSS ENERGY a spole¢nosti Akryl & Silicon, a.s., a
jeji dodatek, z nichz vyplyva, ze ptivodné méla provozovna mit vykon 1,1 MWp, ktery byl
na zakladé dodatku snizen na licencovany vykon 990 kWp. S odkazem na Gplny vykres,
ktery se dochoval z doby uvedeni vyrobny do provozu, zalobkyné uvedla domnénku, ze
patrné mélo byt v provozovné umisténo celkem 5972 ks fotovoltaickych panela. Dale
uvedla domnénku, ze pravdépodobné z divodu nedostatku panela v druhé poloviné roku
2010 byl uzavren dodatek ke smlouvé o dilo, kterym byl predmét dila zredukovan na vykon
990 kWp. I pres tuto skutecnost nakonec mélo dojit k instalaci panela o vyssim celkovem
instalovaném vykonu, nez vyplyval z dodatku. O existenci dalsiho dodatku v$ak zalobkyné
neméla informace. Z verejné dostupnych leteckych snimku zlet 2011-2020 vyplyva, ze
podoba vyrobny se v Case nezmeénila, coz znamena, ze vyrobna byla o vyss$im instalovaném
vykonu, nez osvédc¢uje licence, dokoncena ze strany zhotovitele vyroby, a to v roce 2010.
K tomuto roku vsak nedisponovala zalobkyné zadnou fotodokumentaci. Dokumentace pro
ERU tak reflektovaly omylem $patny Gdaj plynouci z dodatku smlouvy o dilo a jedna se
administrativni chybu. Zalobkyné byla nicméné pfesvédéena o tom, e z hlediska provadéné
kontroly dodrzela vécné podminky stanovené cenovymi predpisy pro rok 2019 a 2020 podle
§ 5 odst. 5 zakona o cenach. K mnozstvi vyrobené elekttiny zalobkyné sdélila, ze pres vyse
uvedené pochybeni nema toto zasadni vliv, nebot smlouvou o ptipojeni s provozovatelem
distribuéni soustavy, kterou byla vazana, byl sjednan rezervovany vykon v hodnoté 1 000
kW, coz osvédcuje maximalni moznou hodnotu vyrobeného mnozstvi elektfiny, kterou lze
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dodat do distribuéni soustavy. S ohledem na dalsi faktory (pocasi, nadmotska vyska, stinént,
opotrebeni atd.) nebyla vyrobna sto vjednom okamziku vyrobit elektfinu ze 100 %
celkového instalovaného vykonu, proto je nepravdépodobné, ze by mnozstvi elekttiny
dodané z vyrobny do distribuéni soustavy prekrocilo po dobu provozu licencovanou
hodnotu 990 kWp.

Dne 21. 10. 2021 byl vyhotoven protokol o vysledku kontroly ¢. 7100900821. Z néj pak
vyplyva seznam dokumentt, které byly ziskany pti kontrole. Vedle dokladt predlozenych
valobkyni, potizenych SEI z vlastni &innosti a dale ziskanych od ERU (licenéni spisy),
protokol o kontrole odkazuje i na doklady o vyplaté podpory od spolecnosti OTE a.s. za
kontrolované obdobi ledna 2019 - prosince 2020, dale taktéz mésicni vykazy zadavané do
portalu OTE, a.s. za stejné obdobi.

Kontrolni organ dospél ke zjisténi, ze ackoliv zalobkyné disponovala licenci pro provoz
vyrobny elektfiny s rozsahem celkového instalovaného vykonu 990 kWp, ve skute¢nosti byl
celkovy instalovany zjistény vykon vramci kontroly vyssi, konkrétné 1,0449 MWp.
Prevysil tedy licencovany vykon o 0,0549 MW.

Z protokolu o kontrole nad ramec vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze zalobkyné
uplatriovala podporu vyrobené elektfiny pro svou vyrobnu ve formé zeleného bonusu, ktery
ji byl vyplacen na zikladé Dokladu o vyplaté podpory od spolecnosti OTE, a.s.
Z dolozenych dokladd ze systému CS OTE, konkrétné mési¢nich vykaza a dokladu o
vyplaté podpory za kontrolovana obdobi SEI vytvorila prehledovou tabulku.

Skuteény Instalovany vykon
Kontrolované instalovany vykon uvedeny v licenci Rozdil
obdobi FVE Dubany I. FWVE Dubany .
1,0449 MW 0,9900 MW
Vyrobena elektfina, | Vyrobena elektfina
na kterou byla umérné k danému MwWH
uplatnéna podpora | wykonu v licenci
ZB (MWh) (MWh)
2019 1 188,209 1125,874 62,435
2020 1138927 1 079,087 59,840

Protoze zalobkyné nejen fakturovala celkové vyrobenou elektfinu, ale uplatiiovala i
podporu ve formé zeleného bonusu za veskerou vyrobenou elektfinu, provedla SEI
v . / . ey Y v v
propocet, v jakem rozsahu podle jejich zjisténi zalobkyné uplatiiovala podporu na
neschvalenou ¢ast provozovny. Ve druhém sloupci je uvedena vyrobena elektfina, na kterou
byla uplatnéna podpora formou zeleného bonusu. Ve tfetim sloupci je vypocltena vyrobena
elektfina tmérné k vykonu uvedenému v licenci pomérem 0,9900/1,0449. Rozdilem hodnot
/4 Ve 4 /4 Ve s v v 4 4
vyrobené elekttiny (fakturované) a vyrobené elektfiny stanovené tmérné k danému vykonu
v licenci je stanoveno mnozstvi vyrobené elektfiny z OZE, které nemohlo byt vyrobeno ve
/ v 4 v 4 i i 4 v 4 /
vyrobné v souladu srozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Takto kontrolni organ dospél k zavéru, ze zalovana nedodrzela vécné podminky cenového
rozhodnuti ERU ¢. 3/2018 (pro kalendarni rok 2019) a cenového rozhodnuti €. 3/2019 (pro
kalendarni rok 2020), nebot uplattiovala vyssi podporu, nez ji nalezela.

Proti protokolu o kontrole uplatnila zalobkyné namitky. V nich nezpochybnovala skutecny
celkovy instalovany vykon provozovny, nesouhlasila ovSem s kontrolnim zjiSténim, ze by
4 Ve vV 4 M / v v 4 \4 7o/
ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch. V ném ve zkratce namitala, Ze nenti jeji chybou,
pokud ERU nedostateéné ovéril spravnost udaji v podkladech v fizeni o udélent licence a
v M4 4 4 v o v M M 4 / / M /
vydal ve prospéch jeji pravni predchidkyné licenci s nespravnym tdajem o celkovém
M 4 / 4 4 4 v \4 / o / \4 v
instalovaném vykonu vyrobny. Navic zji predlozenych podklada vyplyvalo, ze pocet
o /4 o / 4 v v v 4 v /4
paneld po celou dobu provozu vyrobny zustal shodny. Zavér, ze doslo k neopravnénému
Cerpani podpory, byl nespravny, nebot se neopiral o zjistény skutkovy stav.

Podané namitky byly nasledné zamitnuty a kontrolni zjisténi bylo potvrzeno.

V navaznosti na provedenou kontrolu bylo oznimenim ze dne 21.7.2022, ¢.j. SEIL-
16478/2022/87.102, zahajeno ftizeni o prestupcich. To prvné vyulstilo v rozhodnuti
prvostupriového organu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. SEI- 21358/2022/87.102. Toto prvni
rozhodnuti v$ak bylo nasledné zruseno zalovanou pro poruseni procesnich prav zalobkyné.

Po vraceni véci prvostupriovému organu ten nasledné vydal prvostupriové rozhodnuti. Proti
nému podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnila obdobné namitky jako zalobni.
Zalovana nasledné rozhodla napadenym rozhodnutim.

VI. Posouzeni soudem
Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Krajsky
soud rozhodl bez jednani, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.]

Obecné k naplnéni skutkové podstaty vytykanych prestupki

Na tvod vyporadani zalobnich namitek povazuje soud za vhodné se zabyvat podstatou
vytykanych prestupkd.

Zalobkyni bylo kladeno za vinu spachani dvou prestupkt podle zik. & 526/1990 Sb., o
cenach (dale ,,zakon o cenach®). Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach fyzickd, pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi vécné
podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni urednich cen, jejich zmén a zpisobu jejich
sjedndvant, uplatriovini a vyictovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.

Podle § 5 odst. 5 zakona o cenach regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny
plati pro vsechny proddvajici a kupujici uréeného drubu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych forem
regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a postupii pro
/., Vv s v v/ v /" o N / NN v/ / v . 4
stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé najmii nemovitosti nebo jejich cisti a sluZeb spojenych
Lo v/ / / . o .o . / / / v / / /v / / / /
s jejich uzivanim i zpisob jejich sjednavani, uplatriovini a vyictovini. Cenové orgdny mohou
stanovit u stejného zboZi soubézné maximdlni a minimalni cenu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



36.

37.

38.

39.

40.

11 25 Ad 6/2024

Prestupkt se méla zalobkyné dopustit z davodu, ze nedodrzela vécné podminky stanovené

cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach pro uplatnéni ufedné stanovené ceny
IR v 7 - /oo ’e g / v

upravené prislusnymi cenovymi rozhodnutimi ERU ve vyrobné Dubany L.

Podminky pro jednotlivé dotéené roky stanovovaly cenové predpisy ERU. Pro rok 2019
cenové rozhodnuti ¢. 3/2018 a pro rok 2020 cenové rozhodnuti ¢. 3/2019. Vykupni ceny a
zelené bonusy za elektfinu a podminky jejich uplatnéni byly v obou cenovych rozhodnutich
shodné uvedeny v bodé B (Vykupni ceny a zelené bonusy na elekttinu) v odst. (1.2.) a (1.10.).

Samotna vy$e podpory se nasledné odvijela mimo jiné od okamziku, kdy byla vyrobna
elektfiny uvedena do provozu (viz napt. tabulka z cenového rozhodnuti ¢. 3/2018 nize).

(1.10.) Vykupni ceny a rocni zelené bonusy na elektiinu pro vyrobu elektiiny viuzitim
slunecniho zareni:

Jednotarifni pasmo

Datum uvedeni wrobny | Instalovany whon provozovani
Podporovany druh energie do provozu wyrobny kW] Vikupni | Zelené
. . do ceny bonusy

od (etnd) [do(fetnd) | od [ oo IIKEMWR]|IKEMW]

f.lzl. a 5] c d e I m
500 - 31.12.2005 - - 8189 7159
50 1.1.2006 |31.12.2007 - - 17 185 16 155
02 1.1.2008 | 31.12.2008 - - 16 761 1573
03 1.1.2009 | 31.12.2009 ] 30 15725 14 535
S 1.1.2002 | 31.12.2009 30 - 15 610 14 580
S0 1.1.2010 | 31.12.2010 ] 30 14 B46 13 456
soe| B . L 112010 |31122010| 30 - 14530 | 13 500
g7 | V¥roba lskinny wuzitim slnetnine T n T3 22011 0 3 | s7er | 7597
508 Faren 1.1.2011 [ 31122011 30 100 6916 5886
509 1.1.2011 [ 31122011 100 - B 444 5414
510 1.1.2012 | 31.12.2012 ] 30 7077 588y
211 1.1.2013 | 30.6.2013 ] =] 3840 2650
512 1.1.2013 | 30.6.2013 5 30 3188 1998
513 1.7.2013 | 31.12.2013 ] 5 3367 2177
514 172013 [31122003] s 30 2739 1549

Vécnou podminku uvedeni do provozu v projednavaném pripadé stanovovalo cenové
rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009, které uvozuje v odst. (1) Pro elekt¥inu vyrobenou z obnovitelnych
zdroji energie plati tyto vykupni ceny a zelené bonusy a uréené podminky. Jednou z téchto
podminek (1.9.) byla tato: U nové zfizované vyrobny elektriny nebo zdroje se uvedenim do
provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku
opravnéni k vykonu licencované Cinnosti vyrabét a doddvat elektyinu do elektrizacni soustavy
pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal wvyrabér elektvinu pri
uplatnéni podpory formou zelenych bonusii. Toto cenové rozhodnuti ptitom vstoupilo
v Glinnost 1. 1. 2010.

Prévé kolem (ne)naplnéni této podminky z cenového rozhodnuti ERU & 4/2009 se tod cely
predmét sporu. Uvedenim do provozu je totiz den, kdy vyrobce zadal v souladu
s rozhodnutim o udélenti licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti poprvé
vyrabét elekttinu pti uplatnéni podpory formou zelenych bonusti. Vyrobna elekttfiny vsak
byla uvedena do provozu v souladu s cenovym rozhodnutim pouze v rozsahu celkového
instalovaného vykonu 990 kW, na ktery byla zalobkyni, resp. jeji pfedchidkyni, udélena
licence.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mezi stranami neni spor v tom, ze zalobkyné disponovala licenct, v niz byl uvedeny celkovy
instalovany vykon 0,990 MW. Spornym mezi nimi vSak je, zda udaj o celkovém
instalovaném vykonu predstavuje pouze informativni adaj a rozhodny je skutecny stav
v v 71 v . v v ;. ,
provozovny v dobé udélenti licence, coz dovozuje zalobkyné, nebo zda celkovy instalovany
vykon predstavuje zavazny limit pro vyrobu elektfiny, ktery prosazuji spravni organy.

V posouzeni této mezi stranami sporné otazky se soud nicméné ztotoznuje se zalovanou.
Nazor zalobkyné je naopak neudrzitelny.

Podle § 3 odst. 3 zak. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon (dale ,energeticky zakon®), podnikat
v energetickych odvétvich na iizemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto
zdakonem osoby pouze na zikladé licence udélené Energetickym regulacnim sivadem.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492:
»---licence k vyrobé elektviny ztélesriuje soublas statu s tim, aby jeji drZitel podnikal v energetickém
odvétvi. Licenci lze prirovnat k Zivnostenskému opravnéni (coZ plyne i z divodové zpravy k
energetickému zdakonu); pravo uvést energetické zarizeni do provozu a provozovat je za vicelem
vyroby elektriny rozhodnuti o udéleni licence nezakladd. Zajem statu i spolecnosti na tom, aby
drzitel licence spinil veskeré zikonné predpoklady pro jeji ziskani, prameni zejména z toho, Ze jej
licence opraviiuje k poskytovini sluzby wvereiného zajmu, s niZ je nadto spojena 7ada
bezpecnostnich rizik (obroZeni zdravi a Zivota osob, Zivotniho prostiedi, majetku). S licenci k
vyrobé elektriny ze slunecnibo zdreni jakozto obnovitelného zdroje energie se kromé priva
podnikat v energetice navic poji pravo na podporu vyroby [viz zikon ¢ 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zikonii (zikon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji), sicinny v rozhodné dobé].“

Udélent licence upravuje § 8 energetického zakona, podle jehoz prvniho odstavce Energericky
regulacni #ivad rozhodne o udélent licence na zdkladé splnéni podminek pro jeji udéleni podle § 5,
neni-li soucasné ddana Zddnd z prekdzek pro udéleni licence. Obsahové nalezitosti rozhodnuti o
udélenti licence upravuje 8 odst. 2 energetického zakona, mezi které radi v pism. b) predmeér
a rozsah podnikdni; u licenci na distribuci elekt¥iny, distribuci plynu a rozvod tepelné energie téZ
vymezené iizemi.

Podle komentarove literatury ,/[rjozsah vjkonu licencované (innosti se nicméné zjevné
nevymezuje pouze mistné, ale predevsim vécné; pro stanoveni rozsahu ostatné neni urlujici
misto vykonu podnikani, ale zejména rozsah energetickych zarizeni, kterd miiZe drZitel licence
v rdmci oprdvnéni provozovat, ze znéni EnerZ ostatné neplyne, Ze by byl rozsah licence uréen
toliko seznamem provozoven (i vymezenych vizemi.“ (MED, Jakub. § 8 [Udéleni licence]. In:
ZDVIHAL, Zdenék, SVERAKOVA, Jana, MED, Jakub, OSADSKA, Jana a kol. Energeticky
zdkon. 1. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2020, s. 191, marg. ¢ 13.)

Pravé vécny rozsah licence (licencovany vykon) je klicovym aspektem, nebot pravé a pouze
v rozsahu licencovaného vykonu vznika prislusnému subjektu opravnéni podnikat a s nim
spojené pravo na podporu vyroby, které si uplatiiovala zalobkyné. Na zvysenou pozornost
ohledné 4daj na licenci pthodné poukazuje komentatova literatura - ,Udajiim na licenci,
resp. jiz v Zadosti o licenci, je t¥eba vénovat mimorddnou pozornost, aby byl vyrobce pri Cerpavini
podpory wve wvztahu ke konkrémi elektviné z konkrétnibo zdroje vidy schopen jednoznacné
prokdzat, Ze je vadnym drZitelem licence, tzn., Ze jeho licence bezezbytku pokryvd prislusnou
vyrobenou elektfinu, na kterou cerpd podporu. (PLSEK, Jan. § 7 [Prava a povinnosti subjektsi
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na trhu s elektiinou z obnovitelnych zdroji, drubotnyjch zdrojii a z vysokoticinné kombinované
vyroby elektviny a tepla]. In: SIKOLA, Ludék, STEHLIK, Vit, OBURKA, Jakub a kol. Zakon o
podporovanych zdrojich energie. 1. vydini. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 110, marg. ¢ 28.)

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pouze elektricka energie ze zafizeni spliujictho podminky
licence - tudiz i maximalni povoleny celkovy instalovany vykon zarizeni - muze byt
podporovana z verejnych prostfedka dle platnych cenovych rozhodnuti. Pokud tedy
zalobkyné prodavala elektrickou energii vyrobenou ze zafizeni o vys$sim instalovaném
vykonu, nez bylo uvedeno v licenci, coz nesporuje, nemuze na tuto ,nadvyrobu® Cerpat
podporu pro elekttfinu z obnovitelnych zdroja.

V tomto ohledu tedy soud pred posouzenim zalobnich namitek uzavird, ze zalobkyné

Ve 4 ’ \4 * /V v / o v/ 4
porusila zakon o cenach, kdyz si (ctovala podporu ve formé zelenych bonust na cast jejt
vyroby, ktera nebyla kryta licenci.

S ohledem na to, ze odpovédnost za vytykané prestupky je objektivni, tzn. bez ohledu na
zavinéni, je nepochybneé, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu vytykanych prestupkd.
Jiz na tomto misté ovsem soud zduraznuje, ze byt pro naplnéni samotné skutkové podstaty

4 /4 4 4 4 4 M v 4 4 4 4
podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach neni zkoumani formy zavinéni nutné, spravni
organy ovsem nedostatené zjistily skutkovy stav ve véci s ohledem na to, ze vytykanych

v o v \4 v M v v /4 4 / M v 4
prestupku se méla zalobkyné dopustit ve formé pokradovani, pro které je vyzadovan
jednotny zamér.
A. Namitka vécné neprislusnosti

Prvni otazkou, kterou si musel zodpovédét krajsky soud, byla otazka vécné prislusnosti
v / v v / / 75 v
zalovaného, potazmo prvostupniového organu k rozhodnuti. Zalobkyné poukazovala na
nedostatek pravomoci Statni energetické inspekce. Tento poukaz je nicméné nepfesny,
nebot jeji namitka se tykala nedostatku vécné prislusnosti.

Zalobkyné poukazovala na to, %e zikonem & 211/2011 Sb. doslo od 1. 1. 2012 k novelizaci
ustanoveni § 3 zak. ¢ 265/1991 Sb., o pasobnosti organa Ceské republiky v oblasti cen (dale
»zakon o pusobnosti)

Ptsobnost ERU i Zalované je vymezena v nékolika predpisech. Prvné je tomu tak v zikoné
o pusobnosti, ktery v § 2c vymezuje pusobnost ERU nasledovné: Energeticky regulacni iivad
a) vykondvd piisobnost p¥i uplatriovdnt, regulaci, sjedndvini a kontrole cen v oblasti energetiky,
b) vyddvd pravni predpisy pro regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti energetiky, ¢) vydavi
rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicoviani ndkladu, vynosii a hospodarského
vysledku regulovanych a neregulovanych cinnosti. Pisobnost ERU byla takto stanovena
7V ’ v . .
s cinnosti od 1. 1. 2001 a dosud nedoslo k novelizaci.

Pusobnost zalované upravuje v ramci cenovych predpist § 3 zakona o pusobnosti tak, ze
Statni energetickd inspekce provddi kontrolu dodrZoviani cenovych predpisii v oblasti podpory
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby elekt¥iny a tepla a
drubotnych energetickych zdroji. Statni energetickd inspekce uklidd za poruseni cenovych
predpisi v oblasti podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby
elektriny a tepla a drubotnych energetickych zdrojii pokuty podle zvldsiniho pravnibo predpisu.
Takto je ptusobnost zalované vymezena s Gcinnosti od 18. 8. 2011.

Zalobkyné poukazovala na vymezeni plsobnosti v § 48 zikona & 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ktery stanovi s t¢innosti
Shodu s prvopisem potvrzuje
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od 1.1.2022, ze kontrolu dodrZovini tohoto ziakona, s vyjimkou spravy odvodu, providi
Inspekce (Statni 1ivad inspekce prdace — pozn. soudu). Toto vymezeni pusobnosti vsak nebylo
vzdy neménné. V obdobi 1. 1.2016 - 31. 12. 2021 byla pisobnost pro kontrolu svétena
Energetickému regula¢nimu tGradu.

V pravé projednavané véci vsak nelze prehlizet, Ze jejim pfedmétem je spachani prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. Podle § 17 odst. 1 zakona o cenach prestupky
podle tohoto zdkona projedndvaji cenové kontrolni organy. Z uvedeného nelze dospét k jinému
zavéru, ze v otazce vécné pusobnosti, potazmo prislusnosti, je nutné vychazet z vymezeni
pusobnosti spravnich organt v zakoné o ptsobnosti. Ten prave § 3 v odst. 3 a 4 stanovuje,
\4 \4 4 4 / v * o M .. / i / Ve
ze kontrolu dodrzovani cenovych predpisut mimo jiné v oblasti podpory vyroby elekttiny

M / *0 M 4 /7 Vv 4 /v M v 4 4 4
z obnovitelnych zdroju energie provadi zalovana a ta taktéz za jejich poruseni uklada
pokuty.

Zmény zdkona tykajici se pusobnosti spravnich organt voblasti energetiky a
podporovanych zdroju energie, na které se odkazoval Zalobkyné, se nijak nedotkly
vymezeni pusobnosti zalované v zakona o pusobnosti. Soud pfipousti, ze vymezeni
kompetenci mezi ERU a Zalovanou neni nejpfehlednéj$i, aviak v této konkrétni véci
nejasnost soud neshledal.

Tyto zavéry pak podle nazoru soudu podporuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 As 319/2020-32, v odst. 12 - 14, ktery se zabyval otazkou mozného
prechodu pusobnosti ve smysl § 69 s. 1. s. specificky pti prezkumu véci, jejimz predmétem
bylo spachani prestupku podle zakona o cenach. Dospél pritom ke shodnému zavéru jako
zdejs1 soud, ze novelizace provedena zakonem ¢. 165/2012 Sb. se nijak nedotkla ptsobnosti
zalované v oblasti cenové kontroly.

Ostatné vyse uvedené zavéry podporuje 1 duvodova zprava k zakonu ¢. 265/2024 Sb. (viz
zavér tohoto odstavce), kterym s Géinnosti ode dne 1. 1. 2025 doslo mimo jiné ke zruseni
4 o i v v /4 4 o / 4 o eV 4
zakona o pusobnosti a zméné zakona o cenach. Pasobnost cenovych organt jiz nadale
neupravuje zvlastni zakon, ale jeji vymezeni je provedeno pfimo zakonem o cenach.
Vymezeni pisobnosti spravnich organt k regulaci a kontrole cen v energetice nové upravuje

4 /4 /4 VeV /7 Vv . / v /s /V .
ustanoveni § 18e zakona o cenach, podle néjz plati, ze Energeticky regulacni iivad reguluje ceny
v energetice. Ve vztahu k cenové kontrole doslo k uptesnéni tak, ze Energeticky regulacni iivad
vykondvd cenovou kontrolu u cen v energetice s vyjimkou oblasti podpory vyroby energie z
obnovitelnych zdroji, drubotnych zdrojii nebo kombinované vyroby elektriny a tepla. Zatimco
Statni energetickd inspekce vykondvd cenovou kontrolu u cen v oblasti podpory vyroby energie z
obnovitelnych zdroji, drubotnych zdrojii nebo kombinované vyroby elektviny a tepla. Podle
nového znéni § 17 zakona o cenach prestupek podle tohoto zakona projedndvai cenovy orgdn,
do jehoz prsobnosti spadd vyjkon cenové kontroly dodrZovini povinnosti, jejiz poruseni naplriuje
skutkovou podstatu prestupku podle tohoto zdikona. Tato novelizace by tak méla odstranit
mozné vykladové problémy stran vymezeni konkurujicich kompetenci zalované a ERU

4 M 4 o 4 / M / v / v 4 4 \4 \4 v
v ramci cenové kontroly. Diavodova zprava nicméné vyslovné k § 18e uvadi, ze v pripadé
Statni energetické inspekce se navrhuje ponechat rozsab piisobnosti k vykonu cenovych kontrol ve
stavajicim rozsabu. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze pusobnost zalované zGstava nedotcena,
ale zakonodarcem doslo k explicitnimu vyjasnéni kompetenci obou spravnich organa.

B. Namitka zaniku trestnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné poukazovala na to, Ze v p¥padé posouzeni vytykaného jednani jako jednoho
skutku trvajiciho po celé kontrolovaného obdobi (tj. od 1. 1. 2019 - 31. 12. 2020) by ¢inila
promléeci doba 1 rok s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020,
¢. j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 Sb. NSS. Z duvodu plynuti ¢asu by doslo k promlcenti
jejiho prestupku.

S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach muze byt uloZena pokuta ve vysi jedno az
pétinasobku nepriméfeného majetkového prospéchu, jde-li vydislit, zjiSténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse
nepfiméreneho majetkového prospéchu nizsi nez 1000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b) téhoz zakona.

Podle § 30 pism. a) zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
promliceci doba ¢ini 1 rok. Podle pism. b) téhoz ustanoveni promlceci doba cini 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢.

Nejvyssi spravni soud fesil otazku promléeci doby u prestupku, za néjz byla shodné, jako
v pravé projednavaném pripadé, ulozena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona cenach,
v rozsudku ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 2 As 303/2022-42. Nejvyssti spravai soud byl v tomto
rozsudku konfrontovan i s judikaturou, na kterou poukazovala zalobkyné, nebot na ném
vystavél svou argumentaci Krajsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud dospél
k nasledujicim zavéram: ,Je ziejmé, Ze citovand ustanoveni predstavuji rizné alternativy
stanovent pokuty, byt si z nich spravni organ nemaize vybrat volné podle své rivaby. Pokud by
spravni orgdn vyméroval pokutu podle nepriméreného majetkového prospéchu do vyse 1 000 000
K& byla by tato Castka zdaroveri horni hranici pokuty; pokud by pokutu vypolitaval pro vétst
nepriméreny majetkovy prospéch, nizsi pokuta by ani neprichazela v svabu. Pokud by
nepriméreny majetkovy prospéch nesel zjistit, nebo by nevznikl, spravni orgin by mohl ulozit
pokutu do vyse 10 000 000 K¢ je tedy ziejmé, Ze i zde je horni hranice alespori 100 000 K¢
Krajskému soudu lze p¥isvédcit v tom, Ze na zacitku spravniho vizent sice jesté nebylo jasné, zda
bude stéZovatelce ulozena pokuta ve vysi jedno aZ pétindsobku nepriméreného majetkového
prospéchu, do 1 000 000 K¢, nebo do 10 000 000 K¢ Nicméné za situace, kdy stéZovatelce hrozila
pokuta do vyse 1 000 000 K¢, pripadné jesté vyssi, pokud by jeji nepriméreny majetkovy prospéch
presabl tuto hranici nebo by nevznikl & nebyl zjistén, by se mobla jen stéZi domnivat, Ze se na ni
nemd uplatnit iprava promlcéeci doby pro prestupky s horni hranici sazby pokuty minimdalné 100
000 K¢.

S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se plné ztotoznil i krajsky soud. Podle
krajského soudu totiz nelze prehlizet absurdni dopady, které by vyklad zaujaty zalobkyni
mél. Na spoleCensky méné skodlivé jednani (ohrani¢ené nepfimérenym majetkovym
prospéchem do 1 000 000 K¢) by se podle zalobkyné méla aplikovat prisnéjsi promlceci doba
nez v pripadé skodlivéjsiho prestupku. Tento zavér je nutné odmitnout.

Pfi uziti vyse uvedenych vychodisek, tak krajsky soud dospél k zavéru, ze trestnost
prestupktd z dtvodu uplynuti promlceci doby nezanikla, nebot posledni vytykany skutek
tykajici se obdobi roku 2019 se stal (byl dokonden) dne 14. 1. 2020. V ptipadé obdobi roku
2020 pak 13. 1. 2021.
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Prvostupriovy organ zahajil dne 21. 7. 2022 s zalobkyni prestupkové fizeni oznamenim ¢. j.
SEI-16478/2022/87.102, s vykazanym dorucenim dne 27. 7. 2022, ve lhuté 3 let od konce
prvniho obdobi.

Z uvedenych casovych souvislosti je tak zjevné, ze k promléeni zuvedenych duvodu
v
nedoslo.

Krajsky soud nicméné dospél pii zkoumani prekluze k zavéru, ze ji nelze posoudit ze vsech
relevantnich hledisek, protoze napadené, jakoz 1 prvostupniové rozhodnuti, je
neprezkoumatelné. Spravni organy totiz postavily sva rozhodnuti na tom, ze se jedna o
pokracujici prestupky (za kazdy kalendatni rok). Jak nicméné spravné poukazala zalobkyné
v doplnéni zaloby odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢.
j- 5 As 28/2023-35, aby mohlo byt jednani posouzeno jako pokracujici prestupek, musi
existovat jednotny zamér takového jednani, ktery je z povahy véci vylouden u nedbalostnich
¢int. Jak dovodil v uvedeném rozsudku ,,u prestupkii zaloZenych na objektivni odpovédnosti
miize byt forma zavinéni relevantni, a to nap?. pri stanoveni vyse uklddané sankce nebo pravé u
prestupkii pokracujicich, jichZ se lze dopustit pouze vimysinym jedndanim, jinak totiz podminka
jednotného zaméru neni splnéna. V' téchto pripadech tak predstavuje jednotny zdmér, Cili
subjektivni vztah pachatele k protipravnimu jednani, jednu ze zikonnych podminek pokracovdini
v prestupku. Pro konstatovini, Ze se pachatel dopustil pokracujiciho prestupku, je proto nezbytné
zabyvat se zavinénim a prokdzat existenci jednotného zaméru.“

Zalovana, ani prvostupfiovy orgin, se nicméné otizkou jednotného ziméru ve svych
rozhodnutich nezabyvaly, kdyz vychazely pouze z objektivni odpovédnosti za vytykaneé
prestupky. V tomto ohledu tak z hlediska svého posouzeni nedostatecné zjistily skutkovy
stav ajejich rozhodnuti jsou neptfezkoumatelnd. Nejen ve skutkové vété, ale ani
v odtivodnéni obou rozhodnuti, soud nenalezl zminku o formé zavinéni. Tato otazka je
pritom stézejni pro spravné posouzeni celé véci, nebot od posouzeni skutku (resp. skutkd)
se odviji i béh promlceci doby.

V pripadé, ze by spravni organy neprokazaly imyslné zavinéni zalobkyné, kazdy jednotlivy
diléi Gtok by se z hlediska promlceni posuzoval samostatné. V takovém pripadé neni
vylouceno, ze by alespon cast diléich Gtoku jiz byla promlcena. Bude tedy na zalovaném,
aby se noveé zabyval formou zavinéni ve vztahu k jednotlivym pokracujicim prestupkim,
prestoze samotny prestupek je zalozen na objektivni odpovédnosti.

C. Namitka neurcitého vyroku
Zalobkyné namitala, Ze vjrok napadeného rozhodnuti je neurdity v tom smyslu, Ze z néj
neni zrejmé, jaka licence neméla byt udélena na celou FVE. S timto nazorem se krajsky soud
neztotoznuje, nebot vyrok napadeného rozhodnuti zcela jasné a urcité stanovuje, jakou
povinnost zalobkyné porusila a jakym zptsobem, s jednoznacnou diselnou identifikaci
udélené licence ,111835045“. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze tato licence
byla udélena k provozu FVE o celkovém poctu panelt 5 500 ks a celkovém instalovaném
vykonu 0,990 MW. Podpora ve formé zeleného bonusu, kterou uplatnila zalobkyné, byla
uplatnéna na celou (i z ¢asti nelicencovanou) ¢ast vyrobny.

Zalobkyné se snaZi vyvolat dojem, Ze jeji licence byla udélena k celé FVE, v rozsahu viech
panelt (i téch nad ramec licence). Jak vsak soud jiz uvedl vyse, podporu ve formé zeleného
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bonusu muze drzitel licence narokovat pouze v rozsahu mu udélené licence. Z téchto
dtivodt je proto je Gvaha zalobkyné nespravna.

Nespravna je téz z dtvodu, ze tizeni o udélent licence je fizeni zahajované k zadosti. Pravé
obsah zadosti vymezuje, o ¢em ma spravni organ rozhodnout, a tento rozsah neni opravnén
prekrocit. Licence tedy nemohla byt udélena k vy$simu poltu panelu, resp. celkovému
M 4 / v / v/ /! 4 v 4 M

instalovanému vykonu,-nez o ktery pozadala a ktery ji byl schvalen udélenim licence, bez
ohledu na fakticky pocet panelt a z néj vyplyvajici vykon. Tato namitka je tedy nedtvodna.

D. Opomenuty diikaz
Zalobkyné namita, ze doslo k opomenuti ji navrhovaného dtkazu listinami zalozenymi ve
spravnim spisu vedeném Magistratem mésta Prostéjov.

Sama zalobkyné ale pripousti, ze ji zalovana odpovédéla, kdyz uvedla, Ze za stézejni povazuje
listinné dikazy vztahujici se k udéleni licence, nikoliv jaké materialy byly pfedlozeny pro
vydani povoleni ke stavbé FVE. Je tedy ztejmé, z jakych dtvodd Zalovana neptikrocila
k provedeni dikazu. Nazor zalované je postaven na spravném vychodisku, ze pro posouzenti
prestupku spodivajicim v neopravnéném Cerpani podpory (zeleného bonusu) je rozhodny
rozsah udélené licence, nikoliv skuteény stav panelt v dobé jejich instalace. Dtvod
4 o v/ i i 4 o
neprovedeni dikazu tedy spocival v irelevanci navrhovaného dukazu.

Tento divod neprovedeni dikazu je pfitom legitimnim ddavodem i podle judikatury
Ustavniho soudu, podle kterého ,/zlisada volného hodnoceni diikazii tudi? neznamend, Ze by
soud ve svém rozhodovini (v ivahdch nad nim) mél na vybér, které z provedenych ditkazi
vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych ditkazi své skutkové zavéry (zjisténi) opre a
které opomene. Procesnimu pravu sicastnika navrbovat ditkazy odpovida povinnost soudu nejen
o vznesenych navrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve
svém rozhodnuti vyloZit proc¢, z jakych divodi tak cini. Neakceptovini dikazniho ndvrbu
vcastnika vizeni lze zaloZit pouze tfemi divody. Prunim je argument, podle néhoZ tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvriceni je navrbovin dikaz, nema relevantni souvislost s
predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit
rvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto rvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tvetim
je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvrdceni je dikaz navrbovin, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez ditvodnych pochybnosti (s
praktickou jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné
postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2)
Listiny. (ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. LUS 118/09)

Jak bylo vysvétleno vySe, podminkou cerpani zelené¢ho bonusu bylo, mimo jiné, to, Ze vyrobce zacal vyrabét
elektiinu v souladu s rozhodnutim o udéleni licence. Pokud tedy byla licence udélena pro celkovy instalovany
vykon 990 kW(p), pak je nutné vychazet z rozhodnuti o udé€leni licence, nikoliv z dokumentace obsazené ve
stavebnim spise. Rozhodujici pro naplnéni podminek pro ¢erpani zeleného bonusu je soulad s licenci.

Zavérem je k této namitce treba odmitnout nazor zalobkyné, ze dikazni navrh muze
4 4 o . 4 v v 4 Vv 4 4 4 V7
zasadnim zpusobem zpochybnit zavéry zalované a prvostupnového organu, ze cast FVE
nebyla uvedena do provozu, resp. ze ¢ast solarnich paneld tvoficich FVE byla instalovana az
v roce 2011. Zavér zalované stoji na tom, ze podporu formou zeleného bonusu bylo mozné
erpat jen pro licencovany vykon v souladu s udélenou licenci. Je nepochybné, ze licence
byla k udélena v takovém rozsahu, o jaky bylo pozadano v fizeni o udélent licence, a zadosti
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bylo v plném rozsahu vyhovéno. Zalobkyné mohla &erpat podporu pouze v tomto rozsahu.
Ze stejnych divodt dikaz neprovedl ani krajsky soud, nebot by nemohl ni¢eho zménit na
zavéru zalované.

Krajsky soud proto povazuje vznesenou namitku za nediivodnou.

E. Predbézna otdzka
Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovana nespravné aprobovala postup prvostupriovéeho organu,
ktery nepostupoval v souladu s § 57 spravaiho fadu a neptedlozil predbéZnou otazku ERU.

PredbéZni otizka méla spotivat v tom, Ze by se ERU zavazné vyjadiil, zda (daj celkového
instalovaného vykonu v licenci zalobkyné odpovida tehdejsimu technickému stavu FVE.
Pokud nikoliv, jaky byl skuteény instalovany vykon FVE v této dobé. Podle zalobkyné by
mél zavér ERU zésadni dopad na Hzeni o prestupku, nebot by se ERU mohl vyjad¥it k tomu,
zda je pro rozsah podnikatelského opravnéni rozhodny udaj celkového instalovaného
vykonu uvedeny v licenci ¢i skuteény technicky stav prislusné vyrobny elektriny v dobé
jejiho vydani.

Zalovana uvedla, Ze z podkladd nevyplyvi, e by k vydani licenci doflo v rozporu se
zakonem, nebo e by se ERU dopustil nespravného ttedniho postupu, prodez nejsou dany
duvody k ,predbézné otazce o prezkumu téchto licenci“. To vsak zalobkyné odmitala
s odavodnénim, ze o prezkum licence nezadala.

Komentarova literatura uvadi, ze ,mezi predbéiné otizky v zdsadé nepatri otizky tykajici se
vykladu pravnich norem™ (ADAMUSOVA, Zuzana. § 57 [Predbéini otdzkal. In: KOPECKY,
Martin, Josef STASA, Jana BALOUNOVA, Jan MALAST, Olga POUPEROVA, Pavel
KOPECKY a Zuzana ADAMUSOVA. Spriavni ¥id: Komentd [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-11-26]. ASPI ID KO500 p22004CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.)
Pritom zalobkyni navrhovana pfedbézna otazka neni ni¢im jinym, nez pouhym vykladem
pravni normy. Zalobkyné se totiZ de facto domahala toho, aby se ERU vyslovil k tomu, zda
rozsah licence uvedeny v rozhodnuti o jejim udéleni odpovida tehdejsimu technickému
stavu. Tato otazka by tak mifila na vyklad pojmu rozsah podnikani uvedeny v § 8 odst. 2
pism. b) energetického zakona.

Jak vsak bylo vysvétleno vyse, mezi predbézné otazky nepatri otazky tykajici se vykladu
pravnich norem. Postup zalované, ktera si tuto otazku posoudila sama, byl spravny a zalobni
namitka neni divodna.

F. Nevyporadané odvolaci namitky

Zalobkyné nesouhlasila s vypo¥adanim jejich odvolacich nimitek. V odvolani toti% namitala,
ze oduvodnéni prvostuprniového rozhodnuti je v casti tykajici se prechodu deliktni
odpovédnosti MSS ENERGY na zalobkyni nesrozumitelné. Tvrzenych prestupku se
zalobkyné méla dopustit az po zaniku jejtho pravniho predchtdce.

Soud ovéril znéni odvolaci namitky zalobkyné, ktera znéla tak, ze ,,SEI (prvostupriovy orgdn
— pozn. soudu) na jedné strané tvrdi, Ze predmétem probihajicibo prestupkového ¥izeni je poruseni
zdkona o cendch v letech 2019 a 2020, tedy v dobé po zaniku spolecnosti MSS ENERGY, na

drubou stranu v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti argumentuje prechodem delikini
odpovédnosti na sicastnika rizeni v ramci fize se spolecnosti MSS ENERGY.
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Na tuto odvolaci argumentaci zalovana odpovédéla nasledovné: , Torzeni, Ze predmétem
probihajiciho prestupkového rizeni je poruseni zakona o cendch v letech 2019 a 2020, tedy v dobé
po zaniku spolecnosti MSS ENERGY, na drubou stranu v odivodnéni napadeného rozhodnuti
argumentuje prechodem delikini odpovédnosti na obvinénou v ramci fiize se spolecnosti MSS
ENERGY, jsou taktéZ rozhodnd v kontextu ke vznesené namitce a obdobné, jak bylo uvedeno
vyse, by méla byt pro obvinénou srozumitelna. V' daném pripadé bylo poZidano o licenci pro
vykon 0,99000 MW, ktery jednoznacné odpovida souctovému vykonu instalovanych FVE paneli
ve vyrobné (5 500 ks FVE panelii po 180 Wp), obvinénd vsak ve své vyrobné provozuje 5 805 ks
FV panelii, coz je v rozporu s vydanou licenci pro provozovnu Dubany I. Obvinénd se ricelové
snazi spravnim organim vnutit svij nazor, Ze vyrobna byla od prvopolitku postavena vietné
rozporovaného vykonu 0,0549 MW, prestoze tomu nic nenasvédcuje, a tim, 2e ERU pochybilo p#
udélovani licence. Namitkami se snazZi spravni organy dostat do situace, aby se zabyvaly i
okolnostmi uvedeni vyrobny do provozu a pak jejich zavéry zpochybriuje, aniz by sama predloZila
ditkaz, Ze by vyrobna nebyla zkolandovina jako FVE o vykonu 0,99000 MW.

Jak vsak soud ovéril nahledem do prvostupnového rozhodnuti, prvostupnovy organ
neargumentuje prechodem odpovédnosti za projednavané prestupky ze spolecnosti
MSS ENERGY na zalobkyni. Prvostupriovy organ odpovidal na argumentaci, kterou
v M \4 Vo 4 v/ 4 Vv v vV/ v o
uplatniuje zalobkyné i v soudnim rizeni, totiz, ze FVE byla osazena vyssim poctem paneld,
nez ktery je uveden v licenci, jiz v dobé udéleni licence pivodnimu provozovatel, tj.
spolecnosti MSS ENERGY Pojem odpovédnosti uzity prvostupnovym organem je treba
vykladat jako odpovédnost za fadné plnéni povinnosti ve vztahu k udélené licenci, vcetné
hlaseni zmén podle § 9 energetického zakona, na coz poukazoval pravé i prvostupnovy
4 v/ 4 M v vV * VvV /4 4
organ. V tomto kontextu pak vyporadala namitku zalobkyné i zalovana, ktera zopakovala,
Co je samotnym meritem véci, tj. Cerpani podpory v rozporu s udélenou licenci. Pfechodem
odpovédnosti za prestupky se proto nezabyvala, protoze na jim neargumentoval ani
v / /4 \4 v 4 v/ M /5 v
prvostupriovy organ. S ohledem na to, ze obé rozhodnuti tvofi spolu jeden celek a vzajemné
se doplnujt, soud neshledal, ze by vyporadani této namitky bylo nesrozumitelné.

Ani tato zalobni namitka tedy neni divodna.

G. Vnitrni rozpory odiivodnéni
Zalobkyné povazovala za vnitini rozpornost to, e Yalovan4 dovodila, Ze Zalobkyni nebyla
udélena licence na vyrobu elektfiny v celé FVE, resp. prostfednictvim vSech solarnich panelta
instalovanych ve FVE v obdobi let 2019 a 2020, a ze last elektriny byla v tomto obdobi
vyrobena v rozporu s licenci, a na druhé strané pak konstatovala, ze se pocet solarnich panelta
instalovanych ve FVE v dobé od udéleni licence zalobkyné do soudasnosti, resp. do
uskutecnéni kontroly ze strany prvostupnového organu, nezménil.

Soud v tom ¥4dnou rozpornost neshledal. Zalobkyni uplatnéna podpora mohla byt éerpana
jen za elektfinu vyrobenou v souladu s cenovymi rozhodnutimi ERU, a tedy v souladu
s udélenou licenci. Paklize rozsah licence opravrioval zalobkyni k provozu FVE o celkovéem
instalovaném vykonu ve vysi 990 kW, resp. 0,990 MW, pak nebylo mozné Cerpat podporu
za Cast FVE, pro kterou nebyla licence udélena.

Dalst divod vnitfni rozpornosti zalobkyné spattovala v tom, ze z kolauda¢niho souhlasu
v 4 v 4 v/ v v o 4 / V.

zalované vyplynulo, ze ,stavebnik zadnou zménu v poctu FVE panelt stavebnimu tradu
neoznamil a stavebni Grad také neshledal nesoulad ve vykonu skutecného provedeni stavby
FVE o celkovém vykonu 990 kW oproti projektové dokumentaci pro stavebni povoleni® a
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ze z kolaudaéniho souhlasu je zcela zfejmé, ze ,se jedna o souctovy vykon instalovanych FV
panelt ve vyrobné na DC strané (5 500 ks FVE panelt po 180 Wp)“. Na druhou stranu pak
zalovana odmitala akceptovat obsah sdéleni, ve kterém stavebni afad, jenz kolaudacni
souhlas vydal, uvedl, Ze v ném neni pocet solarnich paneld instalovanych ve FVE uveden a
ze dle stavebnim dfadem schvalené projektové dokumentace méla byt FVE tvorfena 6.045
kusy solarnich panelt. Odmitla i tvrzeni zalované, ze (idaj o celkovém vykonu FVE uvedeny
v kolaudaénim souhlasu patrné neodpovida skutecnému celkovému instalovanému vykonu

FVE v dobé kolaudace.

Ani vtomto ptipadé krajsky soud neshledal vnitfni rozpornost. Zalovani disledné
vysvetlila, z jakého davodu vychazela z kolaudacniho souhlasu MM Prostéjov vydaného dne
21. 12. 2010, a z jakého diavodu odmitla sdéleni téhoz stavebniho Gradu. Soud shodné se
zalovanou neprehlédl, ze sdéleni MM Prostéjov pusobi zmatecné, kdyz uvadi mimo jiné to,
ze v kolaudaénim souhlasu s uzivanim stavby neni pocet solarnich panelt uveden. To vsak
na podstatu zalobkynina prestupku nema vliv. Kolaudaéni souhlas sice neobsahuje informaci
o poctu paneld, ale obsahuje informaci o celkovém instalovaném vykonu ve vysi 990 kW,
ktera odpovida i rozsahu opravnéni zalobkyné v udélené licenci. Pfitom pravé licencovany
vykon je pro celé posouzeni véci rozhodujict, jak bylo vysvétleno vyse.

Pro uplnost pak soud musi soud korigovat zalobkyni, ze sdéleni MM Prostéjov neobsahuje
formulaci o ,stavebnim iiradem schvalené projektové dokumentaci®, ale pouze sdéleni, ze ,v
projektové dokumentaci k povoleni stavby je uveden pocet solarnich panelii v poctu 6 045 ks*.
V tomto nelze prehlizet, ze v licenénim spise pro licenci MSS ENERGY, byl predmét dila
vymezen puvodné jako ,Fotovoltaicka elektrarna Vrbatky 1.1 MWp“. Prostym vypoctem
vychazejicim z poctu panelt vyplyvajicich ze sdéleni MM Prostéjov je mozné dojit k zavéru,
ze pti uziti shodnych panelt o vykonu 180 W by celkovy vykon ¢inil 1, 088 MW [6 045 ks
* 180 W (vykon 1 panelu)]. Celkovy vykon FVE by se v takovém ptipadé blizil vykonu
vymezeném v puvodni smlouvé o dilo. To muze byt i duvodem, pro¢ ve sdéleni MM
Prostéjov objevil Udaj o celkovém poctu panelt v poctu 6 045 ks. Tato skutecnost je vsak
s ohledem na dalsi podklady z licen¢niho spisu, zejména dodatek smlouvy o dilo a revizni
zpravu, jakoz i samotnou udélenou licenci, zcela bez vlivu na zavér zalované. Ta, jak jiz soud
nékolikrat vyse zminil, spravné své rozhodovani postavila na zavéru, ze licence byla udélena
k celkovému instalovaného vykonu 990 kW. Pokud derpani zeleného bonusu bylo
podminéno tim, ze vyroba elektfiny musi byt v souladu sudélenou licenci, pak nelze
k nelicencované ¢asti FVE prihlizet.

Zalobkyné dale polemizuje s ndzorem Zalované, Ze ,nelze ové#it fyzicky poclet instalovanych
solarnich paneli v dobé udéleni licence MSS ENERGY,“ zatimco na druhé strané dovozuje
technicky stav FVE na zakladé dokumentd v licenénim spise a odmita akceptovat
jednoznacéné vyjadreni stavebniho Gradu, ktery stavbu FVE povolil, jehoz zastupci fyzicky
na misté stavby FVE v ramci zavéreéné kontrolni prohlidky dne 21. 12. 2010 oveérili
skutecny stav FVE, a ktery nasledné vydal kolauda¢ni souhlas, v némz neshledal zadné
namitky proti skute¢nému provedeni FVE. Soucasné pak zalovana ignorovala dikazni navrh
zalobkyné tykajici se technického stavu FVE v dobeé jejiho uvedeni do provozu, jakoz i navrh
na predloZeni pfedbézné otizky ERU, v rimci které by se ERU mohl vyjadfit k rozsahu
podnikatelského opravnéni zalobkyné na zakladé ji udélené licence. Na obsahu
kolauda¢niho souhlasu a obsahu dokumentace, ktera byla predlozena k zadosti o udélent
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licence zalobkyné a licence MSS ENERGY, pfitom zalovana a prvostupniovy organ fakticky
stavi veskeré své zavéry ve svych rozhodnutich.

Ani v tomto soud nespatiuje soud vnitfni rozpornost. Zalovani pouze konstatovala, Ze
vzhledem k absenci snimkd z doby uvedeni FVE do provozu neni mozné ovéreni poctu
instalovanych paneld. Zalobkyné se neustile snaZi posouzeni vtahnout na skuteény
technicky stav, ve kterém FVE byla v dobé uvedeni do provozu. To je ale, jak jiz bylo
mnohokrat uvedeno vyse, nespravna ivaha. Spravni organy pti posouzeni véci vychazely
spravné z obsahu licence, na jejimz zakladé byl stanoven rozsah podnikatelského opravnéni
zalobkyné k vyrobé elekttiny. Kolaudaéni souhlas potvrzuje rozsah, v jakém bylo zalobkyni
udéleno opravnéni k vyrobé elektriny, tj. 990 kW. K vyporadani neprovedeni diakazniho
navrhu zalobkyné i nepodani predbézné otazky se soud jiz taktéz vyjadril.

Dalsi rozpor spattuje zalobkyné v tom, ze prestoze zalovana uvedla, ze se nebude vyjadtovat
k podnikani spoleénosti MSS ENERGY v kontrolované vyrobné, nebot nebyla
kontrolovanou osobou, ziroven se opakované zabyvala rozsahem podnikatelského
opravneéni této spolecnosti na zakladé ji udélené licence s konstatovanim, ze je tento rozsah
dan obsahem rozhodnuti o udéleni licence a dokumentaci zalozenou ve spravnim spisu
vedeném ERU k 4dosti o udélent této licence.

Toto vyporadani vSak zalovana (inila s ohledem na odvolaci namitku zalobkyné, znéjici
ucastnik 7izeni nemél Zadny diuvod domnivat se, Ze Licence MSS ENERGY se nevztahovala na
celou FVE, kterd byla na zakladé Licence MSS ENERGY provozovina témér 8 let bez jakychkoli
problémii s ERU, SEI & jinym orgdnem stétni spravy vykondvajicim dobled v odvérvi energetiky.
Vyporadani této namitky tak reagovalo zjevné na skutecnost, ze zalobkyné dovozovala
opravnénost Cerpani zeleného bonusu z toho, ze jeji pravni predchudkyné nebyla shledana
vinnou z obdobnych prestupkd, byt za jina obdobi. Sama tato skutec¢nost v$ak nema vliv na
deliktni odpovédnost zalobkyné. Zalovani se vSak logicky v rimci posouzeni nemohla
vyhnout posouzeni toho, kdy byla pfedmétna provozovna uvedena do provozu a v jakém
licencovaném rozsahu. Aplikace cenovych rozhodnuti ERU aznich vyplyvajici vyse
podpory ve formé zeleného bonusu se totiz odviji od toho, kdy byla predmétna provozovna
uvedena do provozu.

Ani zde soud neshledal vnitfni rozpornost odivodnéni.

Pokud poukazovala zalobkyné na to, ze spravni organy konstatovaly, ze jim neprislusi
hodnotit kolauda¢ni souhlas, a presto odmitaly vyjadfeni stavebniho Gfadu, pak zde
v v VV_ - v o / VO 4 A v 4 4 / V. v /
zalobkyné smésuje dvé rizné véci. Zatimco vyjadreni stavebniho Gfadu predstavovalo pouhy
M i 7/ / .. 4 / 4 4 4 4 v/ v v 7/
informativai Ukon, ktery nijak zavazny pro spravni organy neni, v pripadé kolaudacniho
rozhodnuti je situace odlisna. Byt kolaudacni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 67
4 4 v/ M 4 v 4 V/V / 4 M VVv/
spravniho fadu, je jim ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢.j.1 As 436/2017-43), nebot naplnuje materialni
stranku rozhodnuti. Jiz jen z nastinénych G¢inka obou tkont je zjevné, ze (byt Castecné
implicitni) ivaha zalované byla spravna, pokud vychazela z Gdaji v kolaudacnim souhlasu.
Stejné tak se zalobkyné snazi vyvolat dojem vnitfni rozpornosti v otazce pfistupu spravnich
organd k rozhodnuti ERU o udéleni licence, kdyz tyto uvedly, ze jim neptislusi
v 4 4 v 4 M v o v 4 / 4
prezkoumavat rozhodnuti o udélenti licence, a presto se v odivodnénim zabyvaji obsahem
jednotlivych licenci a podkladu. Podle nazoru soudu vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by
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spravni organy rozhodnuti o udélenti licence jakkoliv prezkoumavaly (tzn. jeho zakonnost).
Pokud vychazely z obsahu licenci pro posouzeni deliktni odpovédnosti zalobkyné, pak tak
¢inily zcela spravné, bylo by naopak nezakonné, pokud by si ¢inily vlastni dsudek,
pravomocné rozhodnuti o udéleni licence je totiz zavazné i pro né (srov. § 73 odst. 2
spravniho radu.)

Soud neshledal ani tento soubor namitek divodnym.

H. Povedomi jednatele zalobkyné o skutecném stavu solarnich panelit
V této Casti zalobnich namitek zalobkyné brojila proti tomu, ze néktera tvrzeni zalované
nemaji oporu ve spravnim spisu. Konkrétné $lo o tvrzeni, ze jednatel zalobkyné znal
technicky stav FVE (pocet instalovanych paneld) i pred fazi zalobkyné a spolecnosti MSS
ENERGY. Tento skutkovy zavér ucinila pouze na zakladé toho, ze jednatel zalobkyné byl
od roku 2014 jednatel pravni predchudkyné Zalobkyné.

Povédomi jednatele v$ak nebylo ze strany spravnich organt zkoumano a prokazano
zadnymi dikazy. Samotna skutecnost, ze totozna fyzicka osoba byla jednatelem nezaklada
dostate¢ny dikaz o tom, ze méla povédomi o skuteném poctu solarnich paneld
instalovanych ve FVE vuréitém okamziku. Zalobkyné je presvédCena, ze jednatel
spolecnosti provozujici fotovoltaickou vyrobnu elektfiny nemusi znat presny pocet a typ
M / 4 4 o /4 M / /4 v/ / 4 4 v * o
instalovanych solarnich panela. Takova povinnost nevyplyva z zadnych pravnich predpisg,
v / v 4 v/ v v v 4 4 \4 M 4 v \4

a proto mélo byt povédomi pripadné predmétem dokazovani. Protoze je tento zavér zalozen
na domnénkach, zatizila zalovana napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Jak bylo vysvétleno vyse v ¢asti o promlceni odpovédnosti za vytykané prestupky, pokud
spravni organy posoudily vytykané jednani jako dva pokracujici prestupky, bylo jejich
povinnosti prokazat jednotny zamér ke spachani prestupku. Byt koncept odpovédnosti u
samotné skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach stoji na
objektivni odpovédnosti, tzn. bez ohledu na zavinéni, bylo povinnosti spravnich organa
zabyvat se formou zavinéni s ohledem na posouzeni jednani jako pokracovani v prestupku
podle § 7 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 5 As 28/2023-35).

Jiz na tomto misté krajsky soud uvadi, ze k prokazani jednotného zaméru ke spachani
prestupku neposta¢i pouha Gvaha o tom, ze jednatel zalobkyné byl ¢lenem statutarniho
4 eV / 4 v o v M / 4 b4 . /
organu jiz u pravni predchidkyné a technicky stav mu byl znam, nebot to o jednotném
zavéru nesvedci. Bude tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly otazkou zavinéni,

. ’ , , . R YR N v o
pokud setrvaji na posouzeni vytykaného jednani jako dvou pokracujicich prestupka.
1. Poruseni principu materialni pravdy
Dals$t soubor namitek sméfuje proti tomu, ze zalovana nepostupovala vsouladu s § 3
spravniho radu a nezjistila skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejson duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s poZadavky nvedenymi v § 2.

Na tomto misté musi soud uvést, ze povinnosti spravnich organu je zjistit skutkovy stav véci
v takovém rozsahu, jaky je potfeba pro samotné rozhodnuti. Neni tkolem zjistovat ty
skutednosti, které jsou k posouzeni véci irelevantni, jejich zjistovanim by se totiz mohla
nedtvodné protahovat spravni fizeni, coz by kolidovalo se zasadou rychlosti. Pravé zasada
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rychlosti (§ 6 odst. 1 spravniho fadu) by se méla zvlasté projevit v sankénich fizent, coz je 1
pripad pravé projednavané véci.

Paklize zalobkyné poukazovala na nespravnost revizni zpravy Lubomira Vlacha, kterou
konstatovala zalovana, pak je nutné zminit, ze se jedna o jinou revizni zpravu, nez ktera byla
vyhotovena pfi uvedeni FVE do provozu v roce 2010. Vychozi revizni zprava se vsak
shoduje s rozsahem udélené licence pravni predchudkyni MSS ENERGY. Pokud Zalobkyné
poukazovala na jinou revizni zpravu, ze které vyplyva vyssi polet solarnich panelt, pak tato
by logicky nemohla nic zménit na faktu, ze v dobé uvedeni FVE do provozu byl pocet
instalovanych panelt nizsi.

Pro posouzeni véci jsou vsak tyto zmény poctu solarnich panelt irelevantni, prestoze na této
skuteénosti zalobkyné setrvava. Vytykany prestupek spociva vtom, ze zalovana
provozovala FVE ve vétsim rozsahu, nez ke kterému ji byla udélena licence, a za tento
/ v v . 7 ’ . .o 7 v
nadvykon derpala podporu, ackoliv podminkou naroku na podporu bylo mimo jiné to, ze
/ 4 4 M 4 ‘v M /v /4
vyroba musi probihat v souladu s licenci. Jestlize se tedy rozsah licence vaze k celkovému
instalovanému vykonu 990 kW, pak za vykon, ktery nepokryvala licence, nemohla
zalobkyné podporu Cerpat. Je tedy zcela bezpfedmétné, jaky byl fakticky stav FVE v dobe,
kdy zadala zalobkyné o udéleni licence, protoze svou zadosti vymezila predmét povoleni.
Ani tyto namitky nejsou davodné.
J. Poruseni zasady in dubio pro reo
Poruseni této povinnosti se zalovana méla dopustit predevsim tim, ze odmitla akceptovat
dtkazy a dukazni navrhy zalovaného, na zakladé kterych muze byt prokazano, ze ve FVE
byl instalovan vyssi pocet solarnich paneld, nez jaky vyplyva z dokumentace predlozené
ERU k zadosti o udéleni Licence MSS ENERGY, resp. tim, ze zalovana neplni svou
povinnost dle § 3 a 50 odst. 3 spravniho radu ve shodném rozsahu jak ve vztahu k dtkazim
znéjicim v neprospéch zalobkyné, tak v jeji prospéch. Stejné tak je dle nazoru zalobkyné
v 4 4 4 *Vv v 4 M 4 4 4 v o 4 4

porusenim této zasady, paklize zalovana konstatuje spachani prestupku dle zakona o cenach
za situace, kdy nalezité nezjistila technicky stav FVE v dobé jejiho uvedeni do provozu, coz
je zcela zasadni predpoklad k tomu, aby mohla v napadeném rozhodnuti vibec konstatovat,

ze ¢ast FVE nebyla uvedena do provozu v souladu s tehdy platnym cenovym rozhodnutim
ERU.

Soud vsak poruseni této zasady, ktera vyvéra z prava na spravedlivy proces, neshledal. Jak
jiz bylo mnohokrat uvedeno vyse, prestupek, za ktery byla shledana zalobkyné vinnou
spociva vtom, ze nedodrzela vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni
Urednich cen, jejich zmén a zpUsobu jejich sjednavani, uplatnovani a vyictovani, stanovené
cenovymi organy podle § 5 odst. 5 zakona cenach.

Na tomto misté krajsky soud opakuje, ze pouze elektricka energie ze zafizeni spliujiciho
podminky licence - tudiz i maximalni povoleny celkovy instalovany vykon zatizeni - muze
byt podporovana z verejnych prostredku dle platnych cenovych rozhodnuti. Pokud tedy
zalobkyné Cerpala podporu ze zafizeni o vyss$im instalovaném vykonu, nez bylo uvedeno v
licenci, coz nesporuje, nemuize na tuto ,nadvyrobu® Clerpat podporu pro elekttinu
z obnovitelnych zdrojt.

Ani soud tedy nema pochybnosti o skutkovych zjisténich, proto je tato zalobni namitka
nedtvodna.
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K. Neprimérenost uloZzené sankce
Jiz Gvodem krajsky soud uvadi, ze s ohledem na divodnost zaloby ve vztahu k vyrokiim o
. Vv Ve Ve v 4 / /o / 4 . v 4 . / . /
viné, musel prikrodit ke zruseni vyroku o trestu, ktery je na vyrocich o viné zavisly. Krajsky
. /4 v v 4 v \4 v 4 v/ . 4 . vV 7 7 .
soud nicméné dospél k zavéru, ze bude presto vhodné vyporadat i namitky smétujici proti
vyroku o trestu.

Prestoze doslo v ramci odvolactho fizeni ke snizeni ulozené pokuty, zalobkyné ji i tak
v M Ve vV b v v v v v/ /4 v 4
povazuje za neprimérenou, nebot je presvédcena, ze zadny prestupek nespachala. I pokud by
se o prestupek jednalo, byla by pokuta excesivné vysoka. Navzdory tomu, ze pokuta byla
ulozena v ramci zakonné sazby, je zalobkyné presvédcena o tom, ze spravni organy nalezité
neprihlédly k povaze prestupku, okolnostech jejich spachani, jejich spolecenské skodlivosti
M /4 / Ve v / / v/
a zejména vysi pokut udélovanych v obdobnych pripadech.

Paklize se zalobkyné odkazovala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2021, sp. zn.
52 T 2/2021, pak krajsky soud rozsudek této spisové znacky vydany Nejvyssim soudem
nedohledal a s ohledem na spisovou znacku neptijde soudu pravdépodobné, ze by jej bylo
mozné prirazovat Nejvyssimu soudu, jehoz trestni rozsudky jsou zpravidla oznacovany
»T'do“. Krajsky soud nicméné nasel rozsudek Krajského soudu v Brné vydany téhoz dne a se
shodnou spisovou znackou, v ném se vSak soud zabyval pouze otazkou toho, jaka osoba
muze byt osobou poskozenou.

Zalované je nicméné tfeba vytknout, Ze jeji Gvaha o pfitéZujici okolnosti je znaéné obecna
anezasadila ji do Sirstho kontextu. Z napadeného rozhodnuti ani v nejzakladnéjsich
obrysech totiz nevyplyva, jakym zplsobem se neopravnéné narokova vyse podpory
konkrétné promitla do majetkové stéry koncovych zakaznikl, resp. jak ovlivnila
regulovanou slozku elekttiny (napf. pomérem zalobkyni neopravnéné vyplacené podpory a
celkové vyse podpory vyplacené vyrobcim za prislusny kalendarni rok). Za takovéto situace
muze byt vliv zanedbatelny, ba ani vy¢islitelny. Pfitom pravé od vyznamnosti pritézujici
okolnosti se odviji 1 jeji vliv na stanoveny trest.

Zalobkyni je rovnéz dat za pravdu, ze zalovana nespravné vypocetla nepfiméfeny majetkovy
v v \4 4 */ v 4 v v Ve M v v
prospéch. To ostatné sama zalovana ve vyjadreni k zalobé ptipustila, kdyz uvedla, ze
i M M 4 v 4 v Ve / v Ve VvV / M 4 v
administrativnim nedopattenim doslo pri vypoctu neptiméreného majetkového prospéchu
k nezahrnuti odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni ve smyslu § 14 zak. ¢. 165/2012 Sb.
Proto bude na zalované, aby provedla opakovany prepocet neptiméreného majetkového
v / v \4 v 4 Ve / v 4 / Ve VvV 4
prospéchu, ktery méla zalobkyné ziskat. Pfi vypoctu ziskaného nepfiméreného
majetkového prospéchu by nemeéla nicméné vychazet z poétu instalovanych paneld, ale
celkového instalovaného vykonu, nebot pravé tento udaj vymezuje rozsah licence.

Stejné tak lze prisvédéit zalobkyni, Ze spravni organy se nedostate¢né zabyvaly majetkovymi

) P y p gany yvaly maj y
oméry zalobkyné. K tvrzenym nakladim Zalobkyné spojenych s podnikanim muze na

p y y Yy y pojeny p

tomto misté soud pouze konstatovat, ze tyto zalobkyné nijak nedolozila, proto se k nim ani

p y Y ) P

soud nemuze blize vyjadrit. Je vsak v samotném zajmu zalobkyné, aby pri dokladani svych

majetkovych pomért nezistala pasivni, ale aby své poméry radné dolozila. A to zvlasté za

situace, kdy z verejné dostupnych dat jeji majetkova situace zjevna neni. Jak totiz soud ovéril,
osledni Gcetni zavérka ve sbirce listin je za rok 2018, tedy z doby pred tim, nez se stal

P J ) y Yy P )

skutek, ktery je predmétem rozhodovani spravnich organt.

Shodu s prvopisem potvrzuje



124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

25 25 Ad 6/2024

Zalovana tak v ramci dalstho fizeni bude muset pfi stanoveni sankce blize zhodnotit, jak
vyznamnym zpusobem byly neopravnénym ¢erpanim podpory zasazeni koncovi zakaznici,
. 4 / 4 \4 4 A / .
a zda tento vliv neni zanedbatelny. Dale se zalovana bude muset blize zabyvat majetkovou
situaci zalobkyné pfi stanoveni vySe sankce. Pfi stanoveni sankce bude muset zalovana
rovnéz zohlednit, zda bude ukladat sankci za dva sbihajici se pokradujici prestupky, nebo za
jednotlivé samostatné diléi skutky, a to podle vysledka dokazovani stran jednotného zaméru
zalobkyné ke spachani prestupkd.

Nad ramec vyse uvedeného vSak krajsky soud dodava, ze nelze prehlizet skutecnost, ze
sankce byla ukladana za dva sbihajici se pokradujici delikty. Pti ukladani trestu tedy zalovana
vychazela v souladu s absorpéni zasadou ze zavaznéjsi z téchto dvou delikti. Pokud by
zvolila koncepci, na kterou poukazovala zalobkyné v namitce tykajici se promlceni
odpovédnosti, tedy koncepci jednoho pokracujiciho deliktu, mohla by ulozit dokonce trest
prisnéjsi (1 az 5nasobek nepfiméreného majetkového prospéchu). V tomto ohledu tedy
zalovana postupovala pfiznivéji ve prospéch zalobkyné.
L. Neuplny a nespravné zjistény skutkovy stav

V ramci této namitky zalobkyné namitala, Ze zjisténi spravnich organt o celkovém poctu
instalovanych panelt byl nespravny, nebot z leteckych snimka vyplyva, ze FVE je tvofena
celkem 5 807 ks paneld, zatimco spravni organy uzavrely, ze jejich celkovy pocet je ,pouze”
5 805 ks.

Stejné tak celkovy instalovany vykon solarnich panelt instalovanych ve FVE nebyl ze
spravnich organa zjistén spravné. Jak je patrné z aktualni revizni zpravy, celkovy instalovany
vykon FVE, resp. vsech 5.807 ks solarnich panelt instalovanych ve FVE ¢ini 1,045795 MWp.
Vhledem k tomu, ze FVE je tvofena stale stejnymi solarnimi panely, jakymi byla tvotena v
dobé provedeni kontroly ze strany SEI, lze dovodit, ze timto celkovym instalovanym
vykonem FVE disponovala i v rozhodném obdobi.

Zalovana pfitom v napadeném rozhodnuti vychazela z toho, ze FVE se ve skutecnosti
sestava z 5805 panelu a skutecny celkovy instalovany vykon ¢ini 1,0449 MW.

Tato namitka je v ocich soudu nelogicka, nebot zalobkyné se fakticky domaha toho, aby
byla potencialné sankcionovana za vyssi pocet paneld a vyssi hodnotu celkového
instalovaného vykonu FVE. Zalované Ize vytknout, %e ve svém vypoctu nepiiméfeného
majetkového prospéchu vychazela z poCtu paneld, nikoliv z celkového instalovaného
vykonu, ktery vymezuje pravé ji udélena licence. Spravné vtomto smyslu naopak
postupoval prvostupriovy organ, ktery vypocet postavil na celkovém instalovaném vykonu,
nikoliv na poctu panela.

Nicméné, i pokud by soud ptistoupil k vypoctu nepfiméreného majetkového prospéchu
podle celkového instalovaného vykonu, vySe neptiméreného majetkového prospéchu
zalobkyné by byl pro zalobkyni je$té vice nepfiznivy. Pokud totiz zalobkyné nezpochybnila
vykazanou svorkovou vyrobu za jednotlivé roky, ji ziskany neptiméfeny majetkovy
prospéch se zvysuje s celkovym instalovanym vykonem.

Z uvedeného je zrejmeé, ze ji napadené rozhodnuti nemohlo zkratit na jejich pravech.

M. Nespravné hodnoceni ditkazii
V této zalobni namitce vytkla zalobkyné Zalované, ze nespravné vyhodnotila obsah sdéleni
a kolauda¢niho souhlasu. Podle Zalobkyné Zalovana bez jakéhokoliv odtivodnéni konstatuje,
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\4 v 7. v 4 *V / . s 4 v

ze sdéleni je naprosto zmatecné, aniz by bylo patrné, jaké uvahy k tomuto zavéru vedly a

pro¢ dala prednost vlastni interpretaci kolaudaéniho souhlasu pred obsahem sdéleni. Se
4 v v i 4 bl i M v/ M /v v / M

zavérem o zmatecnosti nesouhlasi, nebot v kombinaci s dalsimi podklady shromazdénymi

v ramci spravniho fizeni podporuje tvrzeni o administrativnim pochybeni spolecnosti MSS

ENERGY v rizeni o udéleni licence, jakoz i o tom, ze FVE je jiz od uvedeni do provozu

tvorfena vyssim poctem solarnich paneld, nez jaky vyplyva z dokumentace zalozené ve spisu
ERU k zadosti o udéleni licence MSS ENERGY.

Samotnou zmatecnost sdéleni uvadénou zalovanou si zalobkyné vyklada tak, ze se ma jednat
o dokument vydany k tomu nezpusobilou osobou ¢i zcela mimo jeji kompetenci. Touto
vadou ovsem sdéleni podle zalobkyné netrpi.

K tomuto okruhu nimitek soud uvadi, Ze Zalobkyné vytrhava tvrzeni z kontextu. Zalovana

v ’ V7« . ’ .
totiz vyraz ,zmateCny“ nevztahovala k dokumentu jako takovému, ale k jeho obsahu. Proto

M / /7 Vv 4 / Ve 4 4 v v 4 4 / ~ 4
ani vyklad hodnoceni zalované, ktery mu priklada Zalobkyné neni spravny. Zalovana
naopak srovnavala obsah sdéleni stavebniho Uradu s kolaudaénim souhlasem obsazenym
v licen¢nim spisu, ze kterého jednoznac¢né vyplyva 4daj o celkovém instalovaném vykonu,
ktery neodpovida obsahu sdélent, jakoz i dal$imi podklady obsazenymi ve spravaim spisu.
Dtkazy tedy zalovana hodnotila ve vzajemné souvislosti, jak ji uklada zakonna Gprava, a
podle toho jim pfiradila vypovidaci hodnotu, kterou u sdéleni s ohledem na dalsi dtkazy
neshledala. Navic, obdobnou namitku uplatnila v ramci jiného zalobniho bodu tykajiciho se
vnittni rozpornosti a soud se odkazuje na jeho vyporadani vyse.

N. Mésicni vykazy

Zalobkyné dale vytkla spravnim organum, ze si opatfily cast dukazi nezakonnym
zpusobem. Zalobkyné namitala, Ze ji nebylo oznameno provadéni dikazd dokumenty

v/ / M v i Vv v 4 v 4
pofizenymi od spolecnosti OTE, a.s., aniz by byly splnény podminky pro uplatnéni
vyjimky plynouci z § 51 odst. 2 spravniho radu. Konkrétné slo o podklady o vyplaté

M i / v 7 / 4 v /v 7/ i / \4 4

podpory za jednotlivé mésice kontrolovaného obdobi a mési¢nimi vykazy o mnozstvi
elektfiny vyrobené ve FVE, na kterou byla uplatnéna podpora. Timto postupem
vyznamnym zpusobem zasahla zalovana do procesnich prav zalobkyné.

Soud ovéril, ze zalobkyné uplatnila prakticky totozné namitky jiz v rameci svého odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovani shledala tyto nimitky nedtvodnymi
s odavodnénim, ze namitané dokumenty byly soudasti kontrolniho spisu a byly soudasti
dokladd ziskanych pti kontrole, jak vyplyvé z protokolu. Zalobkyné tak o téchto dokladech
védeéla od pocatku fizeni a v prubéhu celého fizeni tuto skutecnost nenapadala, prestoze méla
ve dvou pripadech Sanci se vyjadrit ke vSem shromazdénym podkladim. Pravé z téchto
divodl namitku oznacila zalovana jako ,spekulativni s cilem vyvinit se z predmétného
jednani®, s Emz Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila. Zalovana dale uvedla, Ze to, Ze dokumenty
byly vlozeny do zabezpeCené sluzby OneDrive vjeden okamzik, znamena, ze tyto
dokumenty byly stahnuty z elektronické spisové sluzby, kterou pouziva Statni energeticka
inspekce, a serazeny do jedné slozky. Tyto dokumenty byly nicméné soucasti spisu od
pocatku, kdy byla provadéna kontrola.

Na Gvod posouzeni této namitky krajsky soud pripomina, ze neni tlohou soudu opakované
vysvétlovat duvody, pro které byla argumentace zalobkyné shledana lichou a vyvracena,
pokud zavéry spravnich organt v tomto sméru obstoji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).
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Jak vyplyva z § 81 zak. &. 250/2016 Sb., v ¥izeni navazujicim na vyjkon kontroly mohou byt
skutecnosti  zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. V pravé
projednavaném pripadé, jak vyplyva ze zjisténi ze spravniho spisu, bylo prestupkové tizeni
zahajeno pravé v navaznosti na provedenou kontrolu. Pro tyto pfipady spravni rad upravuje
i specificky zptsob ,dokazovani®.

Podle § 51 odst. 4 spravniho tadu v #izeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je
vcastnikem vizeni kontrolovand osoba, neni tieba provddét protokolem o kontrole, ktery je
podkladem rozhodnuti o prestupku, dokazovani.

Protokol o kontrole tak predstavuje podklad rozhodnuti o prestupku, ktery neni nutné
provést k dikazu. Tak tomu bylo 1 v pravé projednavaném pripadé, kdy prvostupriové
rozhodnuti vychizelo pravé z protokolu o kontrole. Zalobkyné nadale zpochybiiuje
zpusob, jakym se uvedené podklady dostaly do spravniho spisu. Avsak protokol o kontrole
svédéi o opaku, nebot mezi podklady kontroly jsou vsechny tyto dokumenty zatazeny a
kontrolni organ z nich vychazel. Jinak si lze stézi vysvétlit, jakym jinym zpsobem by
kontrolni organ dospél k zavéru o vysi neopravnéné Cerpané podpory. Soud taktéz
neprehlédl, ze jiz v prvostupnovém rozhodnuti spravni organ poukazal na zalozeni
mési¢nich vykaza do spravniho spisu, kdy k tomu uvedl: ,Od okamZiku zahdjeni spravniho
7izeni pak do spravniho spisu byly vloZeny pouze dokumenty, se kterymi je sicastnik ¥izeni fakticky
srozumeén (mésicni vykazy OTE a.s., které Cini icastnik 7izeni a mésicni doklady o vyplaré
podpory, které iicastnik ¥izeni obdrzel od OTE a.s.).“

Ani soud nepochybuje o tom, ze zalobkyni byl obsah mési¢nich vykazt a dokladu o vysi
podpory davérné znam, kdyz se jedna o doklady, které ji byly pravidelné dorucovany ze
strany OTE, a.s. Sama zalobkyné pripustila, ze méla moznost se seznamit s podklady ve
spise, které ji byly zalovanou zptistupnény.
O. Nespravné pravni posouzeni

Nespravné pravni posouzeni mélo podle zalobkyné spocivat v tom, ze spravni organy
nespravné posoudily rozsah podnikatelského opravnéni zalobkyné k vyrobé elektriny ve
FVE, resp. vliv celkového instalovaného vykonu uvedené v licenci na rozsah opravnéni
k vyrobé elektfiny.

Za tUclelem prokazani této skuteCnosti zalobkyné navrhla provést dukaz dotazem ke
spolecnosti OTE, a.s. ohledné toho, zda spolecnost Aneta - Sun s.r.o. ¢erpa podporu na
elektfinu vyrobenou v ji provozované fotovoltaické vyrobné elektriny a zda v nékdy v
minulosti doslo ke kraceni této podpory z divodu vad licence udélené k jejimu provozovani
¢ z jinych davoda.
S nazorem zalobkyneé se soud neztotoznuje. Zalobkyné se snazi relativizovat zavaznost udaja
uvedenych v rozhodnuti o udélent licence a vyvolat dojem, Ze Gdaj o celkovém instalovaném
/ v v /v i . M / M i L v 7/ / M v A4
vykonu, k némuz se vaze licence, je pouze jakymsi identifikacnim 0Gdajem. Prehlizi
Ve 4 v 4 v 4 /4 . vv/ 4 4
ptitom zavéry pravé ji odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2016, €. j. 5 As 95/2015-111, kde soud uvedl, ze ,,v postupu osoby zicastnéné na vizeni a
Zalovaného, ktery v rozhodnuti o udélent licence viibec pozemek p. & 7814 neuvedl, nepochybné
doslo k pochybent, nebylo-li v Zddosti o udéleni licence specifikovano, Ze provozovna se nachazi
jen na urcité Casti pozemku prvodnibo p. & 7814. Zalovany ndasledné pri svém postupu tento
nedostatek neodstranil, coZ se projevilo také v rozhodnuti o udéleni licence. Na stranu drubou
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vsak lze s obledem na skutecnost, Ze provozovna osoby ziicastnéné na ¥izeni byla na pozemku
puvodniho p. & 7814 umisténa jen zCisti a vzhledem k poméru vyméry toboto pozemku k celkové
vymére pozemki, na nichzZ se tato provozovna nachdzela, dospét k zavéru, Ze uvedené pochybeni
je pomérné margindlni. Tato chyba nemd bez dalsiho vliv na ostatni parametry provozovny osoby
zhlastnéné na tizent (zejména jejiho vykonu) a ani nijak vyznamnym zpiisobem nezpochybriuje
jeji umisténi.“ (pozn. zvyraznéni provedeno soudem)

Z uvedeného vynatku rozsudku tak vyplyva, ze pro Nejvyssi spravni soud je stézejnim
parametrem provozovny jeji vykon. Jak jiz soud uvedl v avodu vlastniho posouzeni zaloby,
pouze elektricka energie ze zarizeni spliujictho podminky licence - tudiz i maximalni
povoleny celkovy instalovany vykon zafizeni - muze byt podporovana z vefejnych
prostredku dle platnych cenovych rozhodnuti. Pokud tedy Zalobkyné éerpala podporu ve
formeé zeleného bonusu za elektrickou energii vyrobenou ze zarizeni o vyssim instalovaném
vykonu, nez bylo uvedeno v licenci, coz nesporuje, nemuze na tuto ,nadvyrobu® Cerpat
podporu pro elektfinu z obnovitelnych zdroja.

Na tom nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze by skutecny stav FVE v dobé udéleni
licence byl jiny. Rizeni o udéleni licence je fizeni zahajované k zadosti. Pravé obsah zadosti
vymezuje, o Cem ma spravni organ rozhodnout, a tento rozsah neni opravnén prekrocit. Je
tak iluzorni, aby Zalobkyné predpokladala, Ze ji licence byla udélena k vys$$imu poctu panelu,

/ M 4 / \4 / v/ / 4 4
resp. celkovému instalovanému vykonu, nez o ktery pozadala a ktery ji byl schvalen
udélenim licence.

Tato namitka je tedy nedtivodna, soud proto ani nevyhovél dikaznimu navrhu zalobkyneé,
aby se dotazal spolecnosti OTE, a.s., zda spolecnost Aneta - Sun s.r.o. (4lastnik vyse
uvedeného ftizeni uNSS) Cerpa podporu na elektfinu vyrobenou v ji provozované
fotovoltaické vyrobné elektfiny a zda v nékdy v minulosti doslo ke kraceni této podpory z
divodu vad licence udélené k jejimu provozovani ¢i z jinych davodt.
VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zaloba je divodna, a to z divodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu a nedostateéné zjiSténého skutkového stavu. Spravni organy se
nedostate¢né zabyvaly otazkou zavinéni ve vztahu kjednotnému zaméru, ktery je
nezbytnym predpokladem pokrac¢ovani v prestupku. Z téchto diavoda soud zrusil celé
napadené rozhodnuti, nebof na vyroky o viné navazuji dalsi vyroky napadeného
rozhodnuti, zejména vyrok o trestu.

Bude tedy ukolem zalované, aby doplnila dokazovani stran jednotného zaméru zalobkyné
k poruseni zakona o cenach a ziskani nepfiméreného majetkového prospéchu. Podle
vysledkt dokazovani si poté posoudi otazku prekluze. Vysledek dokazovani jednotného
zaméru pak zohledni i pri ukladani sankce, a to v souladu s absorpcni zasadou. Stejné tak se
zalovana bude pfi stanoveni trestu dale zabyvat majetkovymi pomeéry zalobkyné, spravné
urci nepfiméreny majetkovy prospéch.
O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné Uspésna a vzniklo ji tak vucizalované pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady tizeni zalobkyné predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢;

b) zaplaceny soudni poplatek za ptiznani odkladného uc¢inku zaloby ve vysi 1 000 K¢;
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¢) odmeéna ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31. 12. 2024 ve vysi 3 100 K¢,
podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a dvakrat rezijni pausal
ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto ukond pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky;

d) odmeéna ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 1. 2025 ve vysi 4 620 K¢,
podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby (ptevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vysi
300,- K¢ za kazdy z téchto ukonti pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky;

e) adale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
Celkem tedy 18 363 K¢. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich prav. Soud
proto k jejich zaplaceni zavazal zalovanou, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149
odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 64 s.
f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalované.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. listopadu 2025

Megr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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