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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda

a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: KADAMO, a.s.
sidlem Mistecka 1138/101, 703 00 Ostrava
zastoupen advokatem Mgr. Danielem Keprtou
sidlem Dlouha 6, Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 34965/24/5300-22444-
707622, ve véci penale z domérené dané z pridané hodnoty,

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 34480/24/5200-11433-
706599, ve véci penale z dométené dané z pfijmi pravnickych osob,
takto:
I. Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Zalobni body:

. Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je ulozeni povinnosti uhradit penale z
domeérené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi za leden az prosinec roku 2011 pro
odepreni uplatnéného naroku na odpoéet DPH z prijatych reklamnich a marketingovych
sluzeb od spolecnosti PROPAG - STORM, a.s., které byly podle zalovaného zatizeny
podvodem, o kterém zalobkyné védéla a védomé se jich ucastnila. Plnéni bylo predmétem
posouzeni v trestnim rizeni vedeném proti jednateli zalobkyné a zalobkyni samotné, ktera
vedlo k jejich trestnimu odsouzeni.
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. Predmétem sporu je dale ulozeni povinnosti uhradit penale z domérené dané z prijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 1. 10. 2011 - 30. 9. 2012, 1. 10. 2013 - 30. 9. 2013
a 1. 10. 2013 - 30. 9. 2014 pro kraceni dané jinym zptisobem ve smyslu § 23 odst. 10 zikona
o danich z ptijmt ¢. 586/1992 Sb. (dale jen ,zakon o DPPO*), priemz ke kraceni doslo
u uplatnénych vydaji na reklamni sluzby, které zalobkyné ptijala jako koncovy pfijemce od
spolecnosti PROPAG-STORM a.s. Této byly ucéelové prefakturovany v ramci obchodnich
fetézcl o Ctyrech az sesti ¢lancich. Na pocatku kazdého z rfetézct staly spolecnosti E-
MOTION,;, s.r.0.,a RC Sport s.r.o., , které nakupovaly reklamni prava od sportovnich svazt
a poradatelt sportovnich a kulturnich akei. Plnéni bylo pfedmétem posouzeni v trestnim
fizeni vedeném proti jednateli zalobkyné a zalobkyni samotné, ktera vedlo k jejich trestnimu
odsouzeni.

L

. Zalobkyné namitla poruSeni zisady zikazu dvojiho trestini. Penile nemélo byt vibec
stanoveno. Zalobkyné jiz byla ohledné téhoz skutku potrestina v trestnim fizeni.
Z argumentace zalovaného vyplyva spise nemoznost dvojiho trestani. Ulozené penale
v . . v v / VV \4 . \4 Vo / /
predstavuje zjevné nadmérnou zatéz pro zalobkyni. Podle zalobkyné je nesmyslné se zabyvat
. . \4 /4 4 \4 . /v v 4 4 /1°
proporcionalitou ulozeného penale, kdyz se od jeho vyse danové organy nemohou odchylit.

. Zalovany ve vyjadreni k této Zalobni nimitce zopakoval svou argumentaci z napadeného
rozhodnuti. Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci UNIPIPE
(C.j. 29 Af 37/2018-50 z 4. 5. 2021) povazoval za nepripadny, nebot zalobkyni uvadény
zaveér, ze ulozeni penale bylo porusenim zasady zakazu ne bis in idem, v ném vysloven nebyl.

.V napadeném rozhodnuti se zalovany k téze namitce vyjadril v odstavcich 18 az 27 a 36 (u
penale z dométené DPH) a na strané 27 az 48 (u penale z domérené DPPO). V obou
ptipadech vysel ze stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssi soudu. Oba
dospély k témuz zavéru, ze penale ma povahu trestnépravni sankce sui generis (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Afs 210/2014-57 ze dne 24. 11. 2015),
nicméné pri splnéni predpokladu uzké vécné a asové souvislosti danového a trestniho fizeni
a priméfenosti celkového trestu nepredstavuje pozdéjsi odsouzeni poruseni zasady zakazu
dvojiho trestani (usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn 15 Tdo
832/2016). V posuzované véci zalovany shledal jak (zkou vécnou a dasovou souvislosti
trestniho fizeni a odsouzeni zalobkyné (usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci dne 8. 6.
2022, ¢. 5. 5 To 54/2021-6105, kterym bylo zamitnuto odvolani Ing. D. a zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2021, ¢. . 30 T 7/2017-5990), tak
primérenost celkem ulozeného trestu, tedy penale a penézitého trestu, a proto uzavrel, ze
k poruseni zakazu dvojiho trestani u zalobkyné nedoslo.

. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznuje, byt na zakladé ponékud odlisné argumentace.
Shodnou pravni otazkou se totiz v posledni dobé zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 26/2024-62. V ném zodpovédél mj. dusledky, které vyplyvaji
z moznosti ulozit za stejny darovy skutek trest v trestnim fizeni 1 penale v danovém ftizent,
které nastava ze zakona bez moznosti diskrece daniovych organt o jeho vysi 1 o moznosti
jeho stanoveni, a to v pripadé, kdy je penale stanoveno v poradi druhém (pozdéjsim)
rozhodnuti, na coz zalobkyné v zalobé poukazovala. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
prostor pro zvazeni dusledkt predchoziho odsouzeni je az v fizeni o prominuti penale,
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nikoliv pfi jeho stanoventi: i pres povabu pendle, které i) je koncipovino jako jednordzovi
penéZita sankce, kterd se stanovi bez predchozibo ¥izent, ze ziakona a ve vysi procentni vyméry z
nespravné tvrzené dané, dariového odpoctu nebo dariové ztraty, ii) uklada se bez obledu na povahu
konkrétnibo poruseni dariovych predpisii a iii) nepodléha spravnimu wvdzeni spravce dané
(stanoveni povinnosti ubradit pendle je tak ,automatické” v ndvaznosti na zjisténi skutecnosti
uvedenych v § 251 dariového vadu), zistava moznost individualizace toboto trestu zachovina.
Tato diskrece je dana aZ ve fazi promijeni dané sankce na zdakladé § 259a (ve spojeni s § 259¢)
dariového vddu. Déje se tak ale vidy na Zddost dariového subjektu, nikoli z vlastni inciativy
spravce dané. Pokud dariovy subjekt takovou Zddost podd, otevie tim spravci dané mozZnost
zoblednit trest ulozeny v trestnim vizeni. Spravce dané pritom musi sviij zavér 7ddné odivodnit
v mezich zdkona a poZadavki na spravni uvazeni. Tim je otevien prostor pro aplikaci zdsad
tykajicich se zakazu dvojiho trestani” (pravni véta citovaného rozsudku).

. Vnyni posuzované véci byli Ing. T. D., jednatel zalobkyné, a zalobkyné rozsudkem
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 30 T 7/2017-5990, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 5 To 54/2021-6105, uznani vinnymi
zloéinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 3 pism. a)
trestniho zakoniku, za coz byl zalobkyni ulozen penézity trest. Toto odsouzeni se tykalo
obchodu zalobkyné ve shodném obdobi (tedy leden az prosinec 2011 ve vztahu k DPH a
obdobi 1. 10. 2011 - 30. 9. 2012, 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013 a 1. 10. 2013 - 30. 9. 2014 ve vztahu
k DPPO), jejichz predmeétem byly shodné reklamni sluzby od spole¢nosti PROPAG
STORM, a.s., ze shodnych smluv a G¢étované shodnymi danovymi doklady, jako v fizeni o
doméfeni obou dani, ohledné kterych bylo zalobkyni stanoveno posuzované penale.
Napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2024, jsou z data pozdéjsiho, nez rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci. Neni pochyb o tom, Ze penale ma podle § 251 danového radu
povahu trestu a je rovnéz nepochybné, ze penale nastava ze zakona a pfi jeho stanoveni
nemaji danové organy moznost spravniho uvazeni. Presto stanovenim penale nedoslo
k poruseni zakazu dvojiho trestani.

. Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku, jehoz pravni vétu krajsky soud citoval,
vysvetlil:

Zde NSS uvadi, Ze v pripadé, Ze rozhodnuti trestnich soudsi ndsleduje az po pravomocném rozhodnuti
dariovjch organii, maji tyto soudy vyrazné sirsi moznost uvazeni o priméreném trestu. Naproti tomu
wSpravce dané zde nemd Zadnou diskreci p¥i aplikaci ustanoveni upravujiciho takovou sankci, jako pravé
u pendle podle [...] § 251 dariového Yadu. V takovém pripadé z povahy véci vyplyva, Ze nelze aplikovat
obvykld kritéria p¥i trestand jako je povaba a zdvaznost cinu, poméry delikventa ¢i mozZnosti jeho napravy,
jak bylo judikaturou dovozeno pro oblast prestupkii a jinyjch spravnich delikti. [...] Naopak i na platebni
delikty, které splriuji shora predestiené poZadavky vyplyvajici predevsim z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prdava, coZ je pravé pripad pendle ve smyslu pravni spravy ticinné od 1. 1. 2007, je nutné
zikladni standardy trestini vypljvajici z Umluvy a z Listiny diisledné aplikovar (usneseni &. 4 Afs
210/2014 - 57, bod 66). Ipres vyse uvedené, zejména skutecnost, Ze pendle i) je koncipovino jako
Jednorazovd penéZitd sankce, kterd se stanovi bez predchoziho rizent, ze zikona a ve vysi procentni vyméry
z nespravné rvrzené dané, dariového odpoctu nebo dariové ztrary, ii) uklida se bez obledu na povahu
konkrétniho poruseni dariovych predpisii a iii) nepodléba spravnimu uvazeni spravce dané a stanoveni
povinnosti ubradit pendle je tak ,automatické“ v ndvaznosti na zjisténi skutecnosti uvedenych v § 251
dariového 7ddu (viz usneseni rozsiveného senatu NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢. 1 Afs 236/2019 - 83, ¢
414172021 Sb. NSS, bod 50), ziistavd moznost individualizace toboto trestu zachovina. Tato diskrece je
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ddna az ve fazi promijeni dané sankce (usneseni . 1 Afs 236/2019 - 83, bod 54). Je tomu tak na zdkladé §
259a (ve spojeni' s § 259c) dariového 7dadu. Déje se tak ale vZdy na Zddost dariového subjektu (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢&j. 7 Afs 229/2018 - 29, bod 16), nikoli z vlastni inciativy spravce dané. Pokud
dariovy subjekt takovou Zddost podd, otevre tim spravci dané mozZnost zoblednit trest ulozeny v trestnim
Yizent, pricemZ musi spravce dané svilj zavér, v mezich zikona a poZadavkii na spravni uviZent, ¥adné
odiivodnit (blize usneseni &. 1 Afs 236/2019 - 83). Tim je v pojedndvanych souvislostech ucinéno zadost
zachovani zikazu dvojiho trestani.

Pokud tedy zalobkyné poda zadost o prominuti penale, mize spravce dané zohlednit trest,
ktery ji byl v trestnim ftizeni ulozen. Teprve zde se uplatni dusledky zasady ne bis in idem.
V fizeni o stanoveni povinnost penale uhradit neni prostor pro zohlednéni predchoziho
potrestani penéZitym trestem. Uvahy o proporcionalité penile a Gzké vécné a Casové
souvislosti se uplatni pravé az v fizeni o prominuti penale, v fizeni o jeho stanoveni jsou
nadbyte¢né, co? viak na zikonnost jeho stanoveni nema vliv. Zalovany toti dospél ke
spravnému zavéru, ze stanovenim penale nedoslo k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani.
Namitka tedy neni divodna.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze z zalobkyni dovolavaného rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢&. . 25 Af 37/2018-50 z 4. 5. 2021 neplyne ji tvrzeny zavér poruseni zasady zakazu
dvojiho trestani, pokud je penale stanoveno po trestnim odsouzeni. Krajsky soud v Brné
dospél pouze k zavéru o povinnosti datiovych organt se s moznosti poruseni této zasady
vyporadat i bez namitky, coz v tehdy posuzované véci neucinily a brnénsky krajsky soud to
povazoval za vadu. Nejvyssi spravni soud se k tomu v kasa¢nim rozsudku ze dne 12. 10. 2021
¢.j. 1 Afs 182/2021-53 nevyjadril, protoze brnénsky rozsudek zrusil z ddvodu nezakonného
vykladu aplikace § 148 odst. 6 daniového fadu na skutek, ktery se stal pred nabytim Gcinnosti
danového radu. Zdejsi soud dodava, ze zavér brnénského soudu nejspis neobstoji ve svétle
vyse citovaného rozsudku ¢. j. 10 Afs 26/2024 - 62.

II.

Zalobkyné uplatnil prekluzi priva stanovit dad. Vyporidani téZe odvolaci namitky
zalobkyné povazuje za nepfezkoumatelné. Podle zalobkyné Zalovany nespravné posoudil
lhiitu podle § 148 odst. 6 daniového fadu, ktery je nutno vykladat tak, ze prvanim rokem je
rok, ve kterém doslo k odsouzeni dariového subjektu a konec druhého roku je rok
nasledujici. Zalobkyné byla pravomocné odsouzen 8. 6. 2022, nové prekluzivni lhéta pro
stanoveni dané proto podle zalobkyné uplynula 31. 12. 2023. Rozhodnuti o dodate¢ném
stanoveni dané bylo tedy vydano po jejim uplynuti. Dale poukazala na to, ze nova a svou
povahou vyjimecna lhita podle § 148 odst. 6 datiového fadu nemohla byt zakonodarcem
chapana jako skoro stejné dlouha, jako lhata standardni, s ohledem na pravni jistotu
danového subjektu a jeho Gstavné zaruéena prava.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na vyporadani této své namitky v napadenych
rozhodnutich a zdaraznil, ze Gprava § 148 odst. 6 danového tadu je zcela jasna a nevyzaduje
zadny vyklad.

K odvolaci namitce se zalovany v napadenych rozhodnutich vyjadfil v odstavcich 37 az 39
rozhodnuti o penale u DPH a v odstavcich 18 - 25 rozhodnuti o DPPO. V obou shodné

dovodil, Ze z ustanoveni § 148 odst. 6 dariového radu jasné vyplyva, ze nabyl - li rozsudek
v trestni véci pravai moci v roce 2022, prvnim rokem je nasledujici rok 2023 a druhym
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rokem je rok 2024. Poukazal na to, ze jasné ustanoveni neni tfeba nijak vykladat. Podtrhl
4 \4 o . v 4 .. .. Ve A4 ’ 4 4

navic, ze lhuta je koneéna, nelze ji nijak prodlouzit, a jeji délka zavisi na tom, kdy v roce

2022, tedy v roce, od kterého se odviji, trestni rozsudek nabyl pravni moci, zda na pocatku

roku nebo na jeho konci.

Z uvedeného shrnuti argumentace v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se

zalobkyninou odvolaci namitkou zabyval a uvedl davody, pro které povazoval konec lhity
4 v ’ . ’ /7 vV v

pro stanoveni dané v navaznosti na pravomocné odsouzeni zalobkyné dnem 8. 6. 2022

pripadajici na den 31. 12. 2024. Jeho rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné pro

nedostatek davodu; koneéné zalobkyné sjeho davody polemizuje, coz by absence

oduvodnéni neumoznovala.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, Ze ustanoveni lze dari stanovit do konce drubého roku
nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, je nutno vykladat tak, ze
do lhaty se rok, v némz byl danovy subjekt pravomocné odsouzen, povazuje za rok nulty,
nikoliv prvni.

Jak krajsky soud uvedl jiz v rozsudku 25 Af 30/2024-71 z 14. 8. 2025, zakonodarce tento
dasovy Usek koncipoval jako nikoliv pevné dany, jak by tomu bylo, kdyby jej stanovil
napfiklad slovy ,ode dne pravomocného odsouzeni bézi nova dvouleta lhuta®, ale stanovil
je poctem let, které uplynou po skonceni roku, v némz byl danovy subjekt odsouzen.
Prvnim rokem je tak rok nasledujici po roce pravomocného odsouzeni, druhym rokem rok
nasledujici po roce prvnim. Pokud by vykladany text znél, Ze ,lze dan stanovit do konce
prvého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravai moci®, pak by
zalobcuv vyklad vedl k tomu, zZe by tato nové oteviena lhita pro stanoveni dané koncila tim
rokem, kdy by byl dariovy subjekt pravomocné odsouzen, coz by zjevné bylo proti smyslu
jiz samotneho jazykového znéji takové dpravy. V pfipadé pravomocného odsouzeni
v prosinci by totiz lhata byla tak kratka, ze by prakticky vyluéovala moznost dan stanovit.
Neni tedy davod, aby pfi apravé do konce drubého roku ndsledujiciho po roce (...) byly
nasledujici roky pocitany jinak.

Na uvedeném nic neméni zalobcovy Gvahy nad divody této lhuty v porovnani se zakladni
lhttou tfiletou, upravenou v § 148 odst. 1 danového radul. Jak spravné uvedl zalovany,
naro¢né dokazovani a vicestupnové rozhodovani je zohlednéno v tom, ze je lhuta v dusledku
urcitych skutecnosti prodlouzena, coz pro lhaty podle § 148 odst. 6 neplati. K zalobkyni
namitané ,témer stejné” délce lhity mimoradné s lhtitou zakladni krajsky soud konstatuje,
v /4 o M v M v .. o 4 4 v
ze tato nova lhata je stanovena ponékud fluidné, jinou lhttu bude mit spravce dané u
danového subjektu odsouzeného v lednu a jinou v prosinci. Lhuty tak nelze srovnavat.

Nutno fict, ze vykladu konce této nové lhity se nevénuje ani duvodova zprava, ani zadny
komentar; explicitné se k této otazce nevyjadril ani zadny spravni soud, ackoliv text § 148
odst. 6 danového radu byl predmétem soudniho prezkumu opakované. Konec lhuty zrejmé
necinil problém. Kromé zalovanym dovolavaného rozsudku Krajského soud v Hradci
Kralové vyslovné vypocetl konec lhiuty Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ¢. j. 10 Afs
4/2024-38 ze dne 18. 6. 2024, bod 33, kde bez podrobnéjsi argumentace uvedl, ze lhtta

1'§148 odst. 1 zni: dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kierd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni
dané pocne béZer dnem, v némz uplynula lhita pro podini ¥ddného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dari
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ¥idné dariové tvrzen.
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danovému subjektu, pravomocné odsouzenému 8. 9. 2021, konci 31. 12. 2023. Ackoliv
otazka konce lhaty nebyla NSS vyslovné predlozena, byl povinen k pripadné prekluzi
prihlédnout 1 bez navrhu a lhiitu spocital, jak je uvedeno; o vykladu citovaného ustanoveni
tedy nemél pochybnosti. Obdobné uvazil NSS v nedavném rozsudku . j. 5 Afs 86/2025-41
ze dne 14. 11. 2025, v némz posuzoval ptipustnost aplikace § 148 odst. 6 danového radu za
situace, kdy dan z pfijmt za zdanovaci obdobu kalendarniho roku 2011 byla dométena dne
1. 12. 2023 po trestnim odsouzeni tehdejs$tho zalobkyné (resp. jeho jednatele) dne 24. 11.
2021. Ackoliv Nejvyssi spravni soud nemél ani zde argumentaci zalobkyné, stanoveni konce
nové lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6 danového radu nepovazoval za nijak
pochybné.

Pochybnosti nema ani krajsky soud nyni a vykladu zalobkyné neprisvéd¢il.

Zalobkyné v replice ke stanovisku ¥alovaného poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1611/07, které viak s pijatym vykladem neni v rozporu. Ustavni soud
posuzoval ustanoveni § 47 ZSDP, podle kterého (...) nelze dari vymérit ani domérit & priznat
ndarok na dariovy odpocer po uplynuti ¢ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové prizndni (...), kde korigoval dosavadni praxi spravnich soudd a
spravce dané, ktefi triletou lhttu poditali az od roku, ve kterém vznikla povinnost podat
danové pfiznani, nikoliv od roku, za které danova povinnost vznikla. Takového
extenzivniho vykladu se zalovany nedopustil a jeho argumentace k prodlouzeni zdkonem
stanovené lhaty nevede.

III.

Zalobkyné namitd objektivni nesplnitelnost vyzvy k podini dodateéného datiového
ptiznani na DPPO, ze které nevyplyva, Ze se spravce dané chce odchylit od svého po nékolik
let zastavaného nazoru na podrazeni postupu zalobkyné pod § 23 odst. 7 zakona o DPPO
a aplikovat postup podle § 23 odst. 10 zakona o DPPO. Vyzva byla objektivné nesplnitelna
a nemohla vést k dusledku zahajeni domérovaciho tizeni a doméreni dané se sankci penale.
Podle § 87 odst. 4 (zalobkyné ztejmé mysli § 145 odst. 4) dafioveho fadu nelze pristoupit ke
stanoveni dané, pokud nebyl danovy subjekt vyzvan.

Zalovany s timto nesouhlasil. Pfedné povaZuje tuto nimitku za mijejici se s predmétem
rozhodnuti. Poukazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravatho soudu
¢.j. 1 Afs 183/2014-55 z 16. 11. 2016, ktery za podminku pro povinnou vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 dariového radu povazoval kvalifikované
indicie o tom, ze dati ma byt stanovena v jiné vysi. Podle zalovaného tyto indicie u zalobkyné
nepochybné existovaly. Zalobkyné se myli v tom, Ze by jiz v dobé podani vyjzev méla byt
spravci dané znama vyse doméfené dané. To Nejvyssi spravai soudu odmitl opakované.
Zalovany poukazal zejm. na rozsudek sp. zn. 7 Afs 229/2018 z 16. 8. 2018.

Podle § 145 odst. 2 danového radu, pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
maiiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miZe spravce dané
domérit dari podle pomiicek.

251 odst. 1 danového fadu, dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Castky
domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi (...) Podle odstavce
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éevrtého, povinnost ubradit pendle nevznikd z dané dodatecné tvrzené v dodatecném dariovém
prizndni nebo dodatecném wvyictovani, na jehoz zikladé doslo k doméreni dané. To neplati,
pokud toto dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovani nebylo pripustné.

Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze namitka nesplnitelnosti vyzvy se
r°/ v v 4 4 i /4 4 v /4 v/ Vv / 4
miji s predmétem fizeni. Z citovaného ustanoveni § 251 odst. 1 danového radu totiz vyplyva,

\4 4 4 4 M vV 4 v M M 4 v v /4
ze podminkou pro stanoveni penale je doméfeni dané nikoliv na zakladé dodate¢ného
danového tvrzeni. Vada spocivajici v poruseni § 145 odst. 2 daniového fadu tak vede
k nezakonnosti stanoveného penale, coz potvrzuje i judikatura spravnich soudd. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Afs 61/2018-30 z 10. 10. 2018 (odst. 15,16) uvedl:

Jiny zavér vsak musi Nejvyssi spravni soud prijmout ve vztahu k povinnosti zalobce hradit danové penale. Zde
ma skuteéné podstatny vyznam, zda bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 datiového tadu
a zda nasledné bylo podano dodateéné datiové ptiznani, nebo zda bylo ptistoupeno k zahéjeni darfiové kontroly.
Pokud je totiz dari doméfovana na zikladé dodateéného danového pfiznani, nevznika povinnost uhradit penale
z Castky, ktera je v ném uvedena - viz ustanoveni § 251 odst. 4 datiového fadu. Tento fakt byl ostatné jednim
z nosnych divodd usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014 - 55, v némz rozsireny senat dospél k pravnimu zavéru, ze ,,dozvi-li se spravce dané jinak nez na zdkladé
dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinjch dani, z informaci od jinyjch organii & soukromych subjekti
nebo z vlastni vybleddvact ¢innosti) o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla
byt urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prond
zakona & 28072009 Sb., dariového ddu, k podini dodatecného dariovébo rvrzeni.”

Nejvysst spravni soud proto dospiva k zavéru, Ze napadené rozhodnuti, které potvrdilo dodate¢ny platebni
vymér, jimz bylo rovnéz predepsano penale, ackoli postup spravce dané byl zatizen vyse uvedenou vadou
tykajici se pravé tohoto penale, nemuze obstat, protoze nelze vyloulit, ze kdyby bylo ze strany spravce dané
postupovano v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 danového fidu, nevznikla by zalobci povinnost platit

v v 4 4 . Ve v /7 v v . / 4 v . v _Vv/
predmétné penile. A to i pfi védomi toho, ze Zalobce by vreakci na vyzvu spravce dané s nejvétsi
pravdépodobnosti setrval na svych zavérech, nebot to byl spravce dané, kdo jako prvni porusil darlovy rad (ex
iniuria ius non oritur - z bezpravi pravo vzejit nemuze). Bylo proto na misté napadené rozhodnuti zrusit a véc

vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
Namitka ve vztahu k vyzvé k podani dodate¢ného danového tvrzenti je tedy pripustna.
Neni v$ak duvodna.

Jak krajsky soud ovéfil ve spise, spravce dané ve vyzvach k podani dodate¢ného danového
ptiznani k jednotlivym zdanovacim obdobim ocitoval Gpravu § 148 danového fadu,
konstatoval obsah trestnich rozsudk ve vztahu k zalobkyni, zdtraznil, v cem po skutkové
strance souvisi trestni odsouzeni s danovym fizenim, zdiraznil, v jakém smyslu je pro
danové fizeni vyznamné stanoveni ceny za reklamni sluzby a konstatoval, Ze lze doméreni
dané duvodné predpokladat. Takova vyzva odpovida podle nazoru krajského soudu
podminkam pro vydani vyzvy a jeji obsah ve smyslu vyse uvedeného usneseni rozsireného
senatu NSS ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, kdyz spravce dané uvedl nové skuteCnosti, které
vyplynuly z trestniho odsouzeni zalobkyné, uvedl, jak tyto souvisi s danovym rizeni a uvedl,
ze lze predpokladat doméfeni dané. Umoznil tak zalobkyni na vyzvu reagovat a se
skute¢nostmi v ni uvedenymi polemizovat a tim dosahnout smyslu posuzované Gpravy,
ktera sméfuje pravé k zvyhodnéni danového subjektu, ktery bud nahlédne nutnosti zmény
svého dosavadniho danového tvrzeni sohledem na nové zjisténé skutelnosti (pak
s doméfenou dani dle nového tvrzeni neni spojena povinnost hradit penale), nebo predlozi
spravci dané svou verzi skutecnosti pro stanoveni dané relevantnich tak, aby k dométeni
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dané nedoslo. Spravce dané tedy postupoval spravné v souladu s cit. § 145 odst. 2 danového
fadu. Ani tato namitka proto neni divodna.

IV.

Zalobkyné namiti nepfezkoumatelnost vypo¥adani své odvolaci nimitky k nesprivnosti
4 M vV 4 v v/ o 4 . / v i 4 4 i

a nezdkonnosti doméreni dané z ptijmi pravnickych osob. Ackoliv svou odvolaci namitku

v obou odvolacich fizenich koncipovala stejné, zalovany v pripadé DPH ji vyporadal

prakticky celou, v pfipadé DPPO pouze konstatoval, ze penale sleduje osud dané, a proto

namitky, které uplatnila proti domérované povinnosti a které nyni opakuje, neni treba

vyporadavat. To vede k neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné dale vznesla namitky ohledné doméfeni dani, kdy vytyka zejména vystavéni
rozhodnuti prakticky jen na trestnim rozsudku, nevedeni dokazovani a nemoznost se celého
fizeni véetné prvostupriového.

Zalovany poukazal na to, %e namitky ve vztahu k doméfené dani nelze uplatnit v fzeni
o rozhodnuti o penale, odkazal pritom na rozsudek Méstského soudu v Praze ze den 23. 5.
2024, ¢. 3. 15 Af 19/2023-37. Pokud se zalovany k témto namitkam vyjadtil ve vztahu k jedné
dani, neznamena to, ze by nevyjadreni ve vztahu k dani druhé vedlo k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti.

Krajsky soud se s timto zcela ztotoznuje.

Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti o penale k domérené DPH vyporadal i
namitky ohledné samotné doméfované dané, naproti tomu v rozhodnuti ve vztahu k DPPO
v /4 M M M v v v/ 4 v/ 4 v
pouze uvedl, Ze namitky jsou mimo predmét rizeni a tedy neptipustné. To vsak vskutku
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti o penale spojené s DPPO nevede. V rozhodnuti o penale
.V . v/ ’ , . vV ’ .. v ’

totiz nejsou pripustné namitky ve vztahu k domérované dani, jak zalovany uvedl v obou
rozhodnutich, a krajsky soud se s timto zcela ztotoznuje. Vécné namitky proti dométeni
dané lze uplatnit v fizeni proti rozhodnutim o dométeni dané, coz - jak je soudu z jeho
/ V. /7 Ve M 4 v v o Ve i 4 i M v v v

Uredni ¢innosti znamo - zalobkyné i ucinila a rozhodnuti o nich je predmétem prezkumu
zdejsitho soudu v rizenich spisove znacky 25 Af 30/2024 a 25 Af 33/2024. Vyporadani
nepfipustnych namitek v jednom rozhodnuti nemtze na jejich neptipustnosti nic zmeénit.
Z téhoz dtivodu se k nim nevyjadfuje ani zdejsi soud. Shodné dovodil 1 Méstsky soud v Praze
v zalovanym dovolavaném rozsudku ze den 23. 5. 2024, ¢. j. 15 Af 19/2023-37. Namitka nenti
duvodna.

V.

Zalobkyné namita, ze ustanoveni § 148 odst. 6 nelze na ni aplikovat za rok 2011, nebot za
tento nebyla trestné odsouzena.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2016, ¢. j. 10 Afs 54/2015-16, podle kterého v danovém fizeni nelze tkony jednatele
spolecnosti oddélit od spolecnosti jakozto danového subjektu, a proto obsahové stejnou
namitku divodnou neshledal.

Krajsky soud se s tim zcela ztotoznuje.

Posuzované ustanoveni § 148 odst. 6 danového radu ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zni: V disledku jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o
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spdchani dariového trestného Cinu, lze dari stanovit do konce drubého roku nasledujiciho po roce,
v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz uplynula lhita pro
stanoveni dané. V tomto znéni zustal text nezménén po celou dobu od tlinnosti danového
radu. K doplnéni o vétu dari [ze takto stanovit i v pripadé, Ze se tohoto jedndni dopustila osoba
odlisnd od dariového subjektu, a toto jedndni md p¥imy dopad na dari dariového subjektu doslo
az zakonem ¢. 218/2015 Sb., kdyz podle dtvodové zpravy

Citované ustanoveni dariového fadu nestanovuje, ze by pro prolomeni prekluzivni lhaty
bylo nezbytné trestni odsouzeni darniového subjektu. Naopak citované ustanoveni akcentuje
jako sttedobod samotné jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o
spachani danového trestného cinu. To podporuje i recentni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. 9 Afs 139/2024-65: ,,Z textu § 148 odst. 6
dariového vadu neplyne, Ze dopadd vylucné na situace, kdy je pachatelem dariového trestného cinu
pouze dariovy subjekt, kterému byla dari domérena platebnim vymérem. Podstatna je souvislost
dariového trestného Cinu se stanovenou dariovou povinnosti, coz dovodil (mimo jiné) za pomoci
systematického vykladu NSS v rozsudku ¢ j. 10 Afs 4/2024-38.“ Zavér z toho plynouct je pak
zjevny, totiz, ze na zakladé feCeného ustanoveni je mozné stanovit dan 1 subjektu odlisnému
od toho, ktery byl pravomocnym trestnim rozsudkem shledan vinnym. Za tohoto stavu
nelze prisvédéit zalobkyni, ze bez jejitho odsouzeni ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku
2011 nelze aplikovat § 148 odst. 6 datiového ¥adu a dati doméfit. Ze absence trestni
odpovédnosti nebrani dométeni dané danovému subjektu, za néjz jednal jeho jednatel, pak
aproboval (byt v odli$né véci) Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10
Afs 54/2015-51, na ktery zalovany rovnéz poukazoval. Zcela shodné namitce pak Nejvyssi
spravni soud neprisvédCil v nedavno prijatém rozsudku ze dne 14.11.2025, ¢.j.5 Afs
86/2025-41, body 30-34, kdy vyslovné uvedl:

Krajsky soud zcela spravné zduraznil, Ze stiedobodem citovaného ustanovenim neni totoznost dariového subjektu
a pachatele trestné Cinnosti, ale podstatnym je jedndani, které bylo predmétem pravomocnébo rozhodnuti soudu
o spachdni dariového trestného Cinu. V pripadé stéZovatelky stanovend dariovd povinnost jednoznacné souvisela
s dartovym trestnym Cinem, ktery spachal jednatel stéZovatelky. K prolomeni prekluzivni lhiry a ndslednému
stanoveni dané z ptijmi pravnickych osob nepochybné doslo v disledku jedndni, kreré bylo predmétem
pravomocného rozhodnuti soudu o spachini dariového trestného Cinu. K proloment prekluzivni lhity ve vztabu ke
stéZovatelce tedy moblo dojit bez obledu na to, Ze za roto jedndni nebyla p¥imo odpovédnd ona, jako osoba pravnickd,
ale ,pouze” jeji jednatel, jehoZ sikony vsak v dariovém ¥izeni nelze oddélit od spolecnosti jakoZto dariového subjektu.
Zdrover se trestni rozsudek vztaboval pravé k jedndani, které vedlo k domérens dané stéZovatelky. Nejvyssi spravni
soud tedy prisvédcuje krajskému soudu, ktery aproboval aplikaci § 148 odst. 6 dariového 7adu na nyni projedndvanou
situaci.

Ani tato namitka neni dtvodna.
Zaver a nabrada nakladi vizeni

Soud neshledal divodnou zadnou zalobni namitku a zalobu v souladu s ustanoventi § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl (vyrok L).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i 4

s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netispésné zalobkyni pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z éastnikti nahradu naklada

fizeni neptriznal (vyrok IL.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 2. prosince 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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