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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: E. A, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2025, &. j. OAM-20/ZA-ZA11-K11-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. OAM-20/ZA-ZA11-K11-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
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§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze t&2isté jeho obav souvisi s pronasledovanim ze strany véfiteld, od kterych
st pujcil vyznamné financni prostredky, jez nebyl schopny splacet, coz vedlo k vypaleni jeho
prodejniho stanku a vyhruzkam na Zivoté a zdravi. Namital, ze zalovany nespravné posoudil
ptitomnost dvodt pro udéleni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu a davoda pro udéleni
dopliitkové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné a neprezkoumatelné pro rozpor s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozd&j$ich prepist (dale jen ,spravni ¥4d*), dankem 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd (publikované pod &. 208/1993 Sb.) a &lanky 3, 5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publikované pod & 209/1992 Sb.). Zalovany neunesl dikazni
bfemeno a v souladu se zasadou tzv. materialni pravdy definitivné a presvédCivé nevyvratil
tvrzeni zalobce.

Zalobce rozporoval zavéry zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Konstatoval, ze je ptislusnikem socialni skupiny
osob ohrozenych nezakonnymi praktikami jejich véfitela a ze dochazi kjeho
pronasledovani témito osobami z divodu jeho nesplacenych zavazka. Napadené rozhodnuti
se nezabyva posouzenim postaveni lichvy v soukromopravnich vztazich v zemi ptavodu
\4 \4 4 o M v 4 4 / M
zalobce a ochrany dluznika proti moznému posouzeni nesplaceného dluhu jako
podvodného jednani. Nezabyva se ani tim, ze stat puvodu zalobce poskytuje protekéni
M 4 4 ./ v o v/ v M M v i v 4 o i i v
jednani movitym obdantim, ¢imz fakticky omezuje moznosti obrany dluznika proti lichve.
Zalobce je ohrozen na zivoté a zdravi ze strany véfiteld a v zemi jeho pivodu je patrna
absence ochrany obéti.

Zalovany k davodum neudéleni humanitarniho azylu uvedl, ze pro jeho udéleni neshledal
divody hodné zvlastniho ztetele. Zalobce namital, Ze zalovany tento neurcity pojem
nedostatec¢né vylozil a nekonfrontoval jej se skutkovymi zjisténimi v jeho konkrétnim
ptipadé. I kdyby bylo shledano, ze zalovany udinil fadny vyklad, postupoval prilis
restriktivné. Soucasné se zalobce dovolaval pouziti vykladu, ktery je pro Gcastnika spravniho
v/ 4 M v/ VeV v v M IV JE 4 M /4 Ve V

fizeni nejptiznivéjsi. Mél za to, ze jeho tiziva zivotni situace nebyla nalezité posouzena,

v v /. .V o v 4 v 7/ v / 4 4 4

nebylo zohlednéno, ze ve staté pavodu zalobce nema funkéni a bezpecné zazemi, zatimco v
Ceskeé spolecnosti je plné integrovan a je schopen se tu plné uplatnit na trhu prace, takze by
nijak nezatézoval socialni systém.

Zalovany pochybil pfi posuzovani moznosti udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zikona o
azylu, kdyz neprihlédl k hrozicimu pronasledovani zalobce jeho véfiteli a velice
pravdépodobné ujmeé na zdravi a zivoté, ktera mu pri navratu do statu pavodu hrozi. Nebyla
zohlednéna hrozba mucdeni a nelidského zachazeni ze strany policejniho organu ani jejich
necinnost pfi ochrané dluznika proti agresivnim postuptum véritela.

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani
a rozhodnuti.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazoval zalobni namitky za neopodstatnéné a rozporoval jakékoliv poruseni
4 4 4 v/ Ve 4 Ve 4 4 M
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Odkazoval pfitom na obsah spravniho spisu,
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M /4 v/ v 4 . 4 4 Ve / » . o
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu,
vypovédi zalobce a napadené rozhodnuti.

Zalovany zjistil skutkovy stav v ramci svych povinnosti danych § 3 spravniho radu, tedy
v rozsahu divodd, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Umoznil mu sdélit
v 7. v/ i M 4 4 v /7 . /
vSechny relevantni informace k zadosti 0o mezinarodni ochranu, av$ak neni jeho tkolem
’ o v N , . Vel o v v . °
obstaravat dikazy za zalobce. Zalovany si opattil informace o zalobcové zemi ptivodu, o
politické a bezpecnostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav. Zalobci byla dana
moznost se s podklady ze spravniho spisu dne X seznamit, vyjadfit se k nim a navrhnout
dalsi dukazy ¢i skuteénosti k posouzeni jeho zadosti. Zalobce této moznosti v ramci
/ ’ v/ ’ V. v . ;. . v s
spravniho fizeni nevyuzil, kdyz se s obsahem spisu neseznamil ani nenavrhl doplnéni
dtkaznich prostfedkt. Zalobni namitky vacdi napadenému rozhodnuti a jeho podkladim
v / Vv /4 v v / M i M vVv/ 4 4
povazoval pouze za Gicelové a znacné obecné. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) dovozoval, ze dikazni bfemeno v fizeni o udéleni mezinarodni
/NI V / 4 v v 4 v M 4 4
ochrany tizi zalobce, ktery musi vérohodné prokazat, ze je pronasledovan.

Zalovany povazoval informace predloZené ¥alobcem v ramci spravniho Fizeni za zjevné
nevérohodné. Vypovéd vnimal jako nekonzistentni, vnitfné rozporuplnou a vykazujici
zavazné nesrovnalosti a nelogi¢nosti. Zalobce zaloZil svou Z4dost o mezinarodni ochranu na
strachu z kriminalnikd, ktefi po ném chtéli zaplatit vypalné v roce X. Tuto zadost podal X,
tedy az po X letech od uvedenych skutecnosti, pficemz tak ucinil v okamziku, kdy pfisel o
pobytové opravnéni a bylo mu vystaveno rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, které
nabylo platnosti X. Zalovany je proto presvédéen, Ze se podinim Zidosti Zalobce snaZil
vyhnout nucenému vycestovani z CR. Na podporu uvedeného odkizal alovany na
judikaturu NSS, dle které nelze prostrednictvim azylového fizeni zadat o legalizaci pobytu
v CR.

Zalobce se ve své vypovédi popsal jako béZny obchodnik na trznici, presto se snaZil tvrdit,
ze se o néj kriminalnici stale zajimaji 1 po X letech, 1 kdyz jej od té doby nekonfrontovali.
Tyto kriminalniky nebyl schopen identifikovat ani pojmenovat, prestoze méli mit primy
vliv na policii i kontrolu hranic. Nepfedlozil ani zadné podklady, jez by prokazovaly
praktiky lichvy. Zalobce souasné v posledni dobé opakované cestoval do své zemé ptvodu,
kde mu zadna Gjma nebyla zpusobena. Vysvétlil to kontrolou séfa bezpecnostniho vyboru
nad témito kriminalniky, kterou vsak v soucasné dobé ztratil, 1 kdyz se jedna o stejnou osobu
ve stejné funkci. Zalovany dale odkazal na rozhodnuti Police CR o povinnosti opustit (izem,
podle kterého zalobce do protokolu uvedl, ze v pripadné navraceni do zemé pavodu mu
zadna Gjma nehrozi.

Zalovany nezjistil a Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni neptedloZil, ani v Zalobé
nepredklada, zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, pro néz by mu mél byt udélen
humanitarni azyl. Zalovany se situaci Zalobce zabyval v potfebném rozsahu, v ramci
posouzeni davodu k aplikaci ustanoveni § 14 zakona o azylu poukazal na typické pripady
hodné zvlastniho ztetele, mezi néz i dle souvisejici judikatury NSS neni mozné zaradit
ekonomické obtize zadatele, lepsi pristup k lékarske peci ¢i legalizaci pobytu.

K namitce proti neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu zalovany uved], ze
neshledal zadné duvody, pro které by zalobci v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozilo
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Opakoval, ze azylovy pribéh
povazuje za nevérohodny a Ze se jedn4 pouze o snahu legalizace pobytu na tzemi CR. Pro
posouzeni realného nebezpeli si zalovany opatfil Informace OAMP ze dne 14. 3. 2025, ze
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kterych vyplyva, ze je v zemi ptivodu zalobce bezpelnosti situace stabilni a neprobiha tam
zadny ozbrojeny konflikt.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne X podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Dne X zalobce poskytl tdaje ke své zadosti, sdélil, Ze je statnim
ptislusnikem X, neni politicky aktivni, je X, nema zadné zdravotni problémy ani zvlastni
potfeby, nikdy nebyl trestné stihan ani souzen, do vlasti se vratil v X, aby se ozenil,
pravidelné cestoval mezi CR a statem puvodu, naposledy z néj priletél v X, mél povoleni
X o o 7 N7 . v . v1e , 1. .
k pobytu v CR. K divodim své zadosti uvedl, ze vroce X jej chtéli zabit a spalit jeho
podnik.

V prubéhu pohovoru dne X zalobce uvedl, ze pracoval na trznici, kde prodaval obuv.
Kriminalni zivel (bos) ve spolupraci s jinym c¢lovékem po ném pozadovali kazdy mésic
vypalné. Obchody vsak nesly, proto si musel pajcovat penize a zadluzil se. Za nezaplaceni
vypalného mu chtéli spalit zbozi, vyhrozovali mu nozem a kanystrem benzinu, stalo se to
trikrat v X. Toto jednani nahlasil v zemi pavodu na policii, zadné vysledky to nemélo,
potvrzeni mu nedali. Mél osobné platit tisic dolart mésiéné. Dluzi celkové deset tisic dolart,
jelikoz byl v prvni radé prodejct na trznici, tudiz dluzi 1 za soulet vSech ostatnich prodejcu.
Rozhodl se, ze musi odjet do zahranili, kdyz mu policie nepomohla a kriminalnici jej dale
obtézovali. Prodal proto vSechno svoje zbozi a zacal se skryvat doma, nepracoval asi rok,
neprestéhoval se v zemi puvodu, protoze na to nemél dostatek prostredkt. Nejprve zkusil
odjet do Polska, kde v$ak nedostal vizum. Nasledné zkusil pozadat v CR, kde mu bylo
vyhovéno, jelikoZ v CR mél znimého, ktery mu poslal penize, dokumenty a pracovni
smlouvu. K navratu do zemé puvodu zalobce uvedl, ze syn jisté osoby je méstsky zastupitel,
jehoz znami maji pod kontrolou trznici, kde prodaval obuv. V dobé, kdy se vracel do X, tak
kriminalni zivly byly pod kontrolou hlavy Kyrgyzského bezpecnostniho vyboru, ktery
zajistoval, aby nikoho neobtézovaly, a zabil osobu, ktera dfive od zalobce vybirala vypalne.
V soucasné dobé jiz pod jeho kontrolou nejsou a neskonéily se svou kriminalni ¢innosti,
pracuji na celém Gzemi statu, zalobce jim dluzi penize. Vyptavaly se na misto pobytu zalobce
jeho kamarada. V pfipadé navratu by ho nasly, jelikoz maji znamé na hraniénich
prechodech. V takovém pripadé by ho zabily nebo by po ném chtély penize. Policii v zemi
puvodu povazuje za podplacenou kriminalniky, protoze mu nebyla schopna pomoci
s vyhruzkami. Zadné konkrétni problémy se stitnimi a bezpe¢nostnimi orginy v zemi
puvodu nemél. Jiné problémy v zemi ptivodu nema.

Zalovany shroméazdil nasledujici podklady ohledné politické a bezpe¢nostn{ situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu: Informace OAMP: Kyrgyzstan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 14. 3. 2025, Informace MZV CR, & j. 101795-6/2024-
MZV/LPTP ze dne 30. 1. 2024, Informace MZV CR, & j. 108367-6/2025-MZV/LPTP ze dne
10. 4. 2025 (Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat
do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici), a Vyrocni zprava Human Rights Watch
2025: Kyrgyzstan.

Zalovany si dale obstaral rozhodnuti Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, &. j. KRPA-
390966-9/C]J-2024-000022-50 z 18. 12. 2024, kterym byla zalobci ulozena povinnost opustit
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
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Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,rozhodnuti o povinnosti opustit
(zemi®).

Zalobce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne X, nemél namitky a nenavrhl
jejich doplnéni.
V napadeném rozhodnuti ze dne 20. 5. 2025 zalovany konstatoval, ze tvrzenym divodem
zadosti je obava z kriminalnich zivlG, kteti po ném v roce X chtéli vypalné. Zalobce neuvedl
v/ /4 v M M v 4 v v Ve i 4 v v i o /e
zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ulinit zavér, ze v zemi pavodu vyvijel
Ve VV /7 / v 4 4 .. / 4 4 4
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Problémy, které ve
vlasti ma mit, nemaji jakoukoliv spojitost s uplatiiovanim politickych prav a svobod.
Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl v zemi ptvodu pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z dvodd pro udéleni azylu taxativné vymezenych v § 12 pism. b)
4 ~ ’ v ’ o Ve . o . o
zakona o azylu. Zalobce vyslovné uvedené divody vylouéil, zemi pavodu opustil z divodu
A4 i M /4 4 Ve I v vV 4 Ve / 4
potizi s kriminalnimi zivly, které jej v roce mély X obtézovat a vybirat od néj vypalne,
nejedna se tedy o zadné z okolnosti, které by implikovaly primétenou pravdépodobnost
pronasledovani z azylové relevantnich duvodu. Zalovany povazoval informace o zivoté
i o o ./ V_V 4 M v v /4 / VPV
v zemi puvodu a divodech jejiho opusténi za zjevné nevérohodné a celou vypovéd zalobce
za nekonzistentni, vnitfné rozporuplnou a v celkovém souhru vykazujici zavazné a zasadni
nesrovnalosti a nelogi¢nosti. Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po X letech po
tvrzenych udalostech, v okamziku, kdy pfisel o pobytové opravnéni v CR a bylo mu
vystaveno rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi (X). Zalovany je tak presvédcen, ze
motivaci pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha vyhnout se nucenému
opusténi CR. Popsal nesrovnalosti v pfibéhu zalobce (viz strana 4). Zalovany neshledal u
zalobce ani existenci dtvodd pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu, nebot zalobce je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou bez zdravotnich
4 o v/ 4 /o v 4 o /4 M ~ / / vV 4
problému, zadné vyjimecné divody dany nejsou. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda
zalobce splnuje davody pro udéleni dopliikové ochrany. Nenalezl zadné skutecnosti, na
M v 4 v v i i v/ v 4 Y% 4 / v 4
jejichz zakladé by zalobci mohla hrozit v ptipadé navratu vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti, pfiemz tento trest ani tamni pravni systém podle shromazdénych
M 4 vV Vv . Ve v/ / / Ve M v/ v 4
informaci neumoznuje ulozit za zadny trestny ¢in. Neshledal ani nebezpeéi mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce nepredlozil zadné dikazy, jez
by jakkoli prokazovaly existenci realného nebezpeci, kterému by byl po navratu do zemé
o M v /. **V M / V/1. V M v / VeV v
puvodu vystaven, jak zalovany jiz popsal, jeho azylovy ptibéh je nevérohodny, priemz
v \4 Ve i o v v/ / / /4 4 M /4
zalobce uvedl, ze pfi pobytu v zemi pavodu nemél zadné problémy se statnimi organy. Dle
v 4 M 4 / V/1. VvV M v i 4 M vV _V 4
zalovaného jeho komplexni azylovy pribéh ukazuje spise na ekonomické motivy opusténi
vlasti, kdyz v CR delsi dobu pobyval na zaméstnaneckou kartu a o mezinarodni ochranu
v/ v 4 /4 4 / / i i
pozadal az po pozbyti legalniho pobytu a X let po problémech se soukromymi osobami.
Zalovany odkazal na judikaturu NSS, ktera konstatuje, ze ekonomické diavody, ani pouha
obecna tvrzeni ohledné $patné bezpecnostni situace, korupce a problému s dodrzovanim
lidskych prav, nemohou bez dalstho zalozit narok na udéleni mezinarodni ochrany. Nadto
dle Informace MZV CR, ¢. j. 101795-6/2024-MZV/LPTP ze dne 30. 1. 2024, resp. Informace
MZV CR, ¢. j. 108367-6/2025-MZV/LPTP ze dne 10. 4. 2025 je zarucena svoboda pohybu
v zemi 1 moznost cestovani do zahranici, navrat neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu do zemé pavodu je ve vétsiné pripadu bez problému a navrativsi osoby nejsou
z tohoto davodu ze strany statnich organd diskriminovany ¢i znevyhodnovany. Zalovany
shledal, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo jeho lidské
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dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebot dle Informace OAMP: Kyrgyzstan - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi
ze dne 14. 3. 2025 v Kyrgyzstanu neprobiha zadny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro
Ve ’ ’ 4 4 ’ 4 . 4 ’ 4 4 v . « v
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebotf zalobce i zalovany souhlasili
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle § 12 zakona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
dle pism. a) je prondsledovin za uplatriovini politickjch prav a svobod nebo dle pism. b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urlitych politickych ndzorii ve staté, jehoz
obéanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalébo bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén divod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udeélit
ndarodni humanitarni azyl (ddle jen ,,humanitarni azyl) z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou djmu podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
. V4 / /v / v / Ve . ] N . / o N N
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze si v roce X vypujcil vyznamné finanéni prostredky, které poté
M vV Vv v 4 VVe o v/ 711 ° M 4
nesplatil, nacez mu bylo vyhrozovano ze strany véftitelu, ktefi mu vypalili jeho prodejni
stanek a hrozili mu 4ymou na zdravi a zivoté. Vytkl Zalovanému, ze nespravné posoudil
ptitomnost pronasledovani, argumentoval tim, ze je prislusnikem prokazatelné vymezitelné
A 4 i i v / 4 / M i i VVe o
socialni skupiny, a to skupiny osob ohrozenych nezakonnymi praktikami véritela.

Soud shledal, ze zalovany nepochybil, pokud v reakci na tvrzeni zalobce vyhodnotil, ze se
nemuze jednat o duvody dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobce svym postavenim
nespada do zakonem chranéné kategorie uréité socialni skupiny, a ostatné ani
dalsich taxativné vyjmenovanych dtvodu dle tohoto ustanoveni. Pojmem uréita spolecenska
skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se rozumi ,spolecensky sitvar, jenz

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



28.

29.

30.

31.

32.

7 4 Az
16/2025

je urcitelny natolik presné, aby byl viibec zpisobily k prondsledovani. Prislusnost k Socidalni
skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdkladé mize CR poskytnout ochranu i z
Jinych divodi motivujicich k prondsledovini nez z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti &
politického presvédceni. Takovymi diivody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensinim,
skupindam spojenym presvédcenim nenabozenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim
znak zpiisobily k prondsledovant, jenz nemusel byt zakonoddrci v dobé prijimani zakona o azylu
vitbec znam. Za Socialni skupinu proto nemiize byt povaZovina skupina lidi, kteri nemaji v
daném staté vliv, a to zejména proto, Ze se nejednd o objektivni ovéritelnou skutecnost, ale o pocit,
jimz v urcité fazi svého Zivota miiZe trpét takika jakykoli clovék v jakékoli reilné existujict
spolecnosti.“ (viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003).

Lze téz odkazat na rozsudek ze dne 19. 5. 2004, C. j. 5 Azs 63/2004-60, v jehoz pravni vété
NSS definoval socialni skupinu nasledovné: , Urcita socidlni skupina“ve smyslu § 12 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou
nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato charakteristika md casto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotycnych osob; riziko prondsledovini vsak do této charakteristiky nepat’i. I pouba
prislusnost k  urcité socialni skupiné miize byt postacujicim divodem pro udéleni azylu;
rozhodujici je ovsem existence odiivodnéného strachu z prondsledovani, smérujiciho viiéi Zadateli
0 azyl jako prislusnikn urcité socialni skupiny, jez podnikaji iivady zemé, pripadné jez vychazi od
nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a
urady védomé takové jednani toleruji, pripadné odmitaji & jsou neschopné zajistit sicinnou
ochranu.

Prestoze zakon o azylu pfesnou definici pojmu uréité socialni skupiny neobsahuje, je ztejmeé,
ze ji netvori jakakoliv skupina obyvatel. Tvrdi-li Zalobce, ze je ptislusnikem skupiny osob
ohrozenych nezakonnymi praktikami véfitelt neboli pfislusnikem skupiny dluznikd, nelze
tento argument s ohledem na judikaturu NSS pfijmout, nebot nejde o urcitou socialni
skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.
j. 6 Azs 45/2003-49 & ze dne 13. 8. 2025 &j. 22 Azs 76/2025-55). Zalovany tedy nepochybil,
pokud vyhodnotil, ze ptipad zalobce podminky dle § 12 pism. b) zakona o azylu nenaplnuje.

Namitku ohledné nespravného pravniho posouzeni nepovazuje soud za divodnou. Je treba
konstatovat, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi.
Zadatele stih4 bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je nisledné rozlozeno mezi néj a spravni
organ (rozsudek ze dne 26. 10. 2016, &. j. 1 Azs 214/2016-32). Zadatel je povinen ucelené a
vérohodné vylicit, na jakych skutecnostech zaklada svou zadost o mezinarodni ochranu.

Azylovy pribéh zalobce je zalozen na tvrzeni, ze je ohrozen ze strany vériteld a ve staté
puvodu mu neni dostupna ochrana. Zalovany vychazel pfi svém rozhodnuti z informaci
sdélenych zalobcem i ze shromazdénych podklady, jez jsou soucasti spravniho spisu, a pri
svém hodnocenti se zcela dostateénym zptusobem vyporadal se skuteCnostmi predestfenymi
Vv \2 Vv ./ Vv /. . Vv Vv 4 Vv Vv /
zalobcem, kdyz povazoval jim sdélené informace za zjevné nevérohodné, coz dostateCnym a
prezkoumatelnym zpsobem odtvodnil (viz strany 3 - 4 napadeného rozhodnuti).

Podle rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ,zdvér spravniho orginu o
tom, Ze azylovy pribéh zadatele o mezindrodni ochranu ¢ jebo Cist jsou nevérohodné, je podminén
diislednym prezkoumdanim hodnovérnosti této vypovédi, na coZ by se mél zamé¥it pohovor s
Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt vidné vyhodnocena dle obecné uznavanych
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indikatord hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v &l. 4 odst. 5 smérnice
2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patvi zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost
Zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle
relevantnich informaci o zemi prvodu.“ K otazce posuzovani vérohodnosti rovnéz viz
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 144/2024-31.

Soud konstatuje, ze zalovany peclivé vysvétlil, vcéem spatruje nekonzistentnost,

* Vv 4 vV 1 Vv 7V v 4 4 v
rozporuplnost a nelogi¢nost vypovedi zalobce. V prvni fadé poukazal na blizkou ¢asovou
souslednost zadosti o mezinarodni ochranu s rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi a
soucasné X odstup mezi zadosti o mezinarodni ochranu a tvrzenym vyhrozovanim.
Argumentoval i tim, Ze v fizeni o povinnosti opustit izemi zalobce uved], Ze v zemi ptivodu
mu nic nehrozi. Dale zalovany poukazal na radu rozport v pribéhu samotném, napf. na
tvrzenou vsemocnost dané nepojmenované skupiny kriminalnika a jeji kontrolu hraniénich
v o Vo 4 v v 4 v v o /
prechodt, coz je v rozporu s tim, ze zalobce v posledni dobé do zemé ptvodu bez Ghony
cestoval, a dalsi. Soud povazuje odavodnéni zalovaného ohledné nevérohodnosti vypovédi
\4 / 4 i 4 \4 v 4 4 v/ 4 M v v
zalobce za konkrétni a logickeé, zalobce pak k nému ve spravnim fizeni ani v zalobé
neuplatnil zadné vécné vyhrady.

Tedy, nejenze zalobce nenaplnoval zadnou z taxativné vymezenych charakteristik v § 12
pism. b) zakona o azylu, ale jeho vypovéd byla rovnéz shledana jako nevérohodna.
S ohledem na to se jiz zalovany nemusel zabyvat dalSimi podminkami pro moznost
poskytnuti azylu dle zminéného § 12 pism. b) (napt. dostupnosti vnitrostatni ochrany proti
jednani soukromych osob), protoze by to bylo nadbytecné, zalobce se svou zadosti nemohl
byt Gspésny.

Pro uplnost soud dodava, ze i kdyby zalobce problémy v fizeni prezentoval pouze jako
ekonomické, vcetné dluhu, ktery musi splatit, NSS jasné a dlouhodobé judikuje, ze
ekonomické (¢i socialné-ekonomické) davody nejsou azylové relevantni divody, které by
mohly samy o sobé vést k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz napt. usneseni
NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢j. 8 Azs 273/2024-43, ze dne 9. 1. 2025, ¢&j. 7 Azs 332/2024-15, bod
9 a zde odkazovana judikatura, ¢i ze dne 21. 1. 2025, ¢j. 1 Azs 286/2024-28, bod 11, pripadné
rozsudek INSS ze dne 15. 12. 2003, &j. 4 Azs 31/2003-64, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 8. 4.
2021, §. 5 Azs 113/2019 42).

K zalobni namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je nutné
uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul
NSS napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 C. . 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zakona
0 azylu lze azyl z humanitirnich divodi udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Nejvyssi
sprdvni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurlity pravni pojem ,,pripad
hodny zvlastnibo ztetele®, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v
plném rozsabu, a spravni uvizeni Zalovaného odraZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném
zvlastniho zretele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné
mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5
Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany viibec neshledal
divod hodny zvlastnibo ztetele, bez néhoZ je jeho spravni wvylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
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vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitirniho azylu osobaim zvlasté
téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na
situace, jeZ predvidané i predvidatelné nebyly.

Z judikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je svou povahou institutem vyjimeénym,
ktery se udéluje naptiklad osobam téZce nemocny, postizenym, ¢i osobam, které pochazeji
z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je koncipovan jako
dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na ptiznani azylu (viz rozhodnuti NSS ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 17. 9. 2010,
C.j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 2 9. 2. 2012, L. j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6
Azs 167/2016-31).

Zalovany se na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti vyporadal stim, zda byly splnény
’ v ’ .y / / Ve Ve ;. v .
podminky pro udéleni humanitarniho azylu, vychazel pritom z zivotni situace zalobce, jak
ji zalobce popsal ve spravnim fizeni (vCetné situace rodinné, socialni a ekonomické), uvedl,
\4 \2 M V1.7 4 / 7 N7/ / i 4 M /4 M Ve 4
ze zalobce je dospély, praceschopny, netrpi zadnymi zdravotnimi problémy, jeho Zivotni
situaci nepovazoval za nijak mimoradnou ani za takovou, kdy by bylo zcela ,nehumanni®
azyl neudélit, na zakladé toho nenalezl Zadny zvlastniho zretele hodny dtvod pro udéleni
humanitarniho azylu. Soud povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou
M i v /4 v v / 4 v v Ve _/
judikaturou za dostatecné, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neuréity
’ ’ . v/ v ’ V. v « ’ v
pravani pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevien prostor pro
4 4 /v /7 Vv 4 *. 7 4 V1 Ve M M v / 4 4 v

spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv, zalovany své zavéry
podlozil pfezkoumatelnym Gvahami vychazejicimi z individualnich okolnosti daného

v/ 7 Vv v ’ v v , . . .
ptipadu. Z tvrzeni zalobce rozhodné nevyplyvalo, ze by byl v zoufalé Zivotni situaci, ani
skutednost, ze by ve vlasti jiz nemél funkéni zazemi. Naopak, v rizeni uvedl, ze z vlasti
vycestoval jako dospély pred relativné nedavnou dobou (v roce X), do zemé ptivodu se
pravidelné vracel a v roce X se X. Nic ztoho o divodech hodnych zvlastniho zretele
nesvéd¢i. Takovou skuteCnosti nemuze byt ani to, ze je zalobce schopen prosadit se na trhu

prace v CR.

Zalovany nepochybil ani z hlediska posouzeni diivodd pro udéleni doplitkové ochrany.
V prvni fadé zalovany poukazal na to, ze azylovy prfibéh zalobce povazuje za celkové
nevérohodny, kdy konkrétni odivodnéni jiz uvedl v ¢asti tykajici se azylu. Vzhledem
k tomu, ze zalovany povazoval azylovy pribéh zalobce za nevérohodny, a tedy jej vyvratil,
bylo by nadbytecneé, aby se dale zabyval jeho meritornim posouzenim, tedy tim, zda maze
zakladat oduvodnénou obavu zalobce z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Nebylo tudiz
divodné, aby se zalovany nad ramec uvedeného zabyval moznostmi vnitrostatni ochrany
zalobce v zemi puvodu proti nezakonnému jednani vétitelt ¢i policie (nadto, ve spravnim
fizeni ani zadné obavy z nasilného jednani policie nepopisoval). K tomu viz usneseni NSS ze
dne 21. 3. 2023, C. j. 5 Azs 35/2022-29: ,,za situace, kdy byla hodnovérnost vyliceného azylového
pribéhu stéZovatele zpochybnéna jako celek, nemd smysl se zabyvat hypotetickou otdzkou, zda by
v pripadé, pokud by se o hodnovérnon vypovéd jednalo, byly splnény podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zikona o azylu &i pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu.“
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V zalobé Zalobce zcela nové namital, ze by mu hrozilo mucleni a nelidské zachazeni od
policejniho organu, kdyz mu je znamo, ze se tyto organy stavi k agresivnim postupim
veritelt laxné az necinné. Soud konstatuje, ze tuto namitku formuloval zcela obecné a
v v VeV \4 4 ’ . 4 o 17/ . 4 ’ v

povsechné, pricemz takova namitka neni zpusobila zpochybnit shora uvedené zavéry
zalovaného o nevérohodnosti vypovédi zalobce.

Zalovany pak v souvislosti s posouzenim dopliikové ochrany rovnéz dostatecné odavodnil,
\4 i o M v 7. i 4 4 4 v/ / . / M
ze v zemi puvodu je bezpecnostni situace stabilni a neprobiha tam zadny ozbrojeny konflikt,
VeV v 4 / vV / \4 o M 4 4 v o M vV, Ve v
pricemz navrat neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu do zemé puvodu je ve vétsine
v/ o /4 o SR M o 4 4 4 o
pripadu bez problému a navrativsi osoby nejsou z tohoto divodu ze strany statnich organa
diskriminovany ¢ znevyhodiiovany. Zalobni namitky smétujici do nespravného (i
nedostate¢ného posouzeni divoda pro udéleni dopliikové ochrany tak nejsou diivodné.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalobce
v o v /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. prosince 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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