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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

7alobkyné  FRINGS, a. s., ICO 26749181,
sidlem Slavikova 1510/19, 120 00 Praha 2,

zastoupené Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem,
sidlem Vinohradska 1215/32, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. SMHMP 192385/2025,
¢. j. MHMP 482265/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné je majitelkou dvou &¢inZovnich domt v ulici Manesova na Praze 2. Postupné byla
nejdifv U¥adem Méstské &Asti pro Prahu 2 (dale jen ,spravni orgin L stupn&), a poté
Magistratem hl. m. Prahy (dale jen ,zalovany“) uznana vinnou z prestupku spachanych
v roce 2024 na dseku odpadového hospodatstvi, pfi¢emz zalovany k odvolani zalobkyné
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 17. 1. 2025, ¢. MCP2/028056/2025/OSA-
OPR/Cap, potvrdil, zménil ho vSak v lasti tykajici se vySe ulozené pokuty na dastku
10.000 K¢. Zalobce se nyni zalobou domaha jejich zruseni.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé namitla v zésadé dva okruhy nimitek.

Prvni okruh namitek se tyka tvrzeni zalobkyné o protitstavnosti § 9 odst. 6 vyhlasky ¢.
20/2022 Sb. hl. m. Prahy. Tato vyhlaska neurcuje zptisob, jakym maji vlastnici nemovitosti
splnit povinnost pristaveni sbérnych nadob v den svozu, pokud nemaji zadnou jinou legalni
moznost jejich umisténi. Nevymezila zadnou vyjimku (i alternativai reSeni, ¢imz vystavila
nékteré subjekty pravni nejistoté a fakticky jim znemoznila splnit ulozenou povinnost bez
hrozby sankce. Ve své podobé prenasi veskerou odpovédnost na vlastniky nemovitosti, aniz
by reflektovala jejich skute¢né moznosti. Takovy postup odporuje principtim pravniho statu
a priméfenosti ukladani povinnosti, coz je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Dale zasahuje do
prava zalobce vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, nebof mu znemoznuje vykon
vlastnického prava v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Ve svém dusledku porusuje
zasadu spravedlivého procesu a vede k nepfipustnému preneseni odpovédnosti na jednotlivce
za systemové nedostatky v obecné zavazné vyhlasce. Pokud stat nebo obec vyzaduje urcity
zpusob nakladani s odpady, musi zaroven zajistit, aby existovala realna moznost tuto
povinnost splnit, jinak se jedna o zjevné nespravedlivy a tstavné nekonformni zasah. Protoze
tomu tak neni, vede to k faktické diskriminaci nékterych vlastnika.

Druhy okruh namitek se tyka tvrzeni zalobkyné o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
véci. V tomto okruhu zalobkyné vznesla celou fadu detailnich namitek, kterymi se snazi
poprit nebo vyvratit zavéry spravnich organu v jejich rozhodnutich. Obecné je 1ze shrnout
tak, ze zalobkyné nesouhlasila (i) jednak s vyhodnocenim vyjadfeni spolecnosti Komwag ze
dne 13. 11. 2024 k budové na adrese Manesova ¢. 84 a ze dne 20. 11. 2024 k budové na adrese
Manesova ¢. 53, dale, ze obsahem spisu neni individualizovana cenova nabidka pro budovu
Manesova 53, coz zasadnim zpusobem ovlivnilo vysledek fizeni a bylo projevem libovile
a porusenim zasady materialni pravdy. Soucasné nebylo vyhovéno navrhu zalobkyné na
jednani s Komwag. Zalobkyné té% namitla, Ye nivrh Komwag nerespektoval kapacitni
potrebu domu a prostorové moznosti objektu; to se zejména tyka vypoctu litrtt odpadu na
hlavu, kdy navrh Komwag pokryva maximalné 4 dny v tydnu, dale poctu doporucenych
odpadovych nadob, které tim padem zabiraji vic mista a jejich vynaseni téz vyzaduje
prekonavani vyskovych bariér, a koneéné téz navrhu frekvence svozu 3x tydné, kdy jde o
novou Uvahu zalovaného a je nerealistické a neefektivni feseni. Dale zalobkyné nesouhlasila
(i) tvrzenou moznosti umisténi nadob uvnitt vnitrobloku. Namitla, ze jde o vysoce
odbornou otazku zejména pokud jde o bezpecnost z hlediska pozarni ochrany, a dolozila
dvé pozarni stanoviska, ke kterym se spravni organy nevyporadaly. Nemohla se ztotoznit se
zavérem, ze v ramci objektu se nabizelo jiné vhodné misto pro umisténi nadob, nebot byl
v rozporu s faktickou pfistupnosti, hygienickou vhodnosti a pravni pfipustnosti.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se zalobnimi namitkami nesouhlasil. Dle jeho nazoru bylo nesporné prokazano,
4 4 v / /. 4 vV Vv M \4 v v .
ze zalobkyné se vytykanych pochybeni skutecné dopustila, coz ostatné nepoprela ani ona
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sama. Jeji zalobni argumentace sméfuje toliko k naplnéni podminek zprosténi odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Bylo tedy na zalobkyni, aby prokazala, Ze jind moznost umisténi
sbérné nadoby (nadob) na smésny komunalni odpad pochazejici z domacnosti v
predmétnych nemovitostech nebyla pro ni ani pfi vynalozeni veskerého sili dostupna. Toto
své ditkazni bfemeno ptitom Zalobkyné v pfestupkovém Hzen{ neunesla. Zalovany dale ve
vyjadreni podrobnéji reagoval na nékteré z dil¢ich namitek zalobkyné a v dplnosti odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti (zejména strany 14-19 rozhodnuti).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze odbor zivotniho prostredi spravaiho organu
L stupné vnitfnim sdélenim ze dne 12. 2. 2024 predal odboru spravnich agend spravniho
organu L stupné dva podnéty k zahajeni prestupkového fizeni z duvodu trvalého umisténi
nadob na odpad na vefejném prostranstvi pred domem Manesova 1639/84, Praha 2 (dale jen
»Manesova 84“) a Manesova 1374/53, Praha 2 (dale jen ,Manesova 53“) v rozporu s § 9 odst.
6 obecné zavazné vyhlasky ¢. 20/2022 Sb. hl. m. Prahy. Kontrolami dolozenymi
fotodokumentaci bylo totiz zjisténo, ze pred témito domy byla v dobé kontrol trvale
umisténa nadoba na smésny komunalni odpad o objemu 1.100 1, a to ve dnech 3. 1. 2024
(streda), 17. 1.2024 (streda), a 8. 2. 2024 (¢tvrtek). Dotazem na spolecnost Komwag, podnik
istoty a udrzby mésta, a. s. (dale jen ,Komwag®) bylo dile potvrzeno, ze vlastnikem
nemovitosti (domu) pred kterymi byly tyto nadoby trvale umistény, je zalobkyné. Dnem
svozu odpadu je v pripadé Manesova 84 Utery, v pfipadé Manesova 53 patek.

Dne 29. 2. 2024 vydal spravni organ I stupné prikaz ze dne 21. 2. 2024, R.64/2024/OSA-
OPR/Cap, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 4 odst. 2 zakona o
nékterych prestupcich spoéivajictho v poruseni povinnosti stanovené v § 9 odst. 6 obecné
zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2022, o stanoveni obecniho systému
odpadového hospodafstvi hlavniho meésta Prahy (vyhlaska o odpadech) a byla ji ulozena
pokuta ve vysi 50.000 K¢. Daného prestupku se méla zalobkyné jako vlastnik nemovitosti
na adrese Manesova 53 a Manesova 84, Praha 2, dle vyroku rozhodnuti dopustit tim, ze ,,dne
3. 1. 2024 (streda) v Case okolo 12:23 hodin, dne 17. 1. 2024 (st¥eda) v case okolo 12:23 hodin a dne
8. 2. 2024 (cturtek) v case okolo 12:40 hodin pred domem nachazejicim se v Praze 2, Manesova
1639/84, ponechal na chodniku kontejner na smésny odpad, prestoze dnem svozu je sitery* a dale
tim, ze: ,dne 3. 1. 2024 (streda) v case okolo 12:18 hodin, dne 17. 1. 2024 (streda) v Case okolo
12:19 hodin a dne 8. 2. 2024 (¢turtek) v case okolo 12:28 hodin pred domem nachazejicim se v
Praze 2, Manesova 1374/53, ponechal na chodniku kontejner na smésny odpad, prestoze dnem
svozu je patek.

Zalobkyné podala proti tomuto p¥ikazu dne 5. 3. 2024 odpor.

Soudasti spravniho spisu jsou dale tyto dokumenty: oznameni o pokracovani v fizeni a
predvolani ze dne 11. 3. 2024, protokol o Gstnim jednani ze dne 23. 4. 2024, protokol o
seznamenti se s obsahem spisového materialu ze dne 30. 4. 2024, vyjadfeni zalobkyné ze dne
9. 5. 2024, doplnéni vyjadreni zalobkyné ze dne 14. 5. 2024 o fotopfilohy vnitfnich prostor
obou domti, odpovéd Hasiéského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 12.
2023, ¢. HSAA- 11608-2/ODP1-2023, na zadost o posouzeni moznosti umistit v budové
Manesova 84 sbérné nadoby na odpad z hlediska pozarni bezpecénosti, zadost zalobkyné o
udéleni souhlasu s umisténim nadoby na komunalni odpad mimo objekt ze dne 30. 1. 2023,
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11. 4. 2025, 17. 4. 2023, urgence této zadosti ze dne 19. 5. 2023, zadost o povoleni zvlastniho
uzivani komunikace ze dne 25. 3. 2024 a ze dne 1. 2. 2024, a odpovéd’ ze dne 10. 4. 2024 na
zadost o souhlas s umisténim nadob na komunalni odpad mimo objekt domu ¢. 84.

Poté vydal spravni organ L. stupné dne 20. 5. 2024 rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024, ¢. R-
64/2024/OSA-OPR/Cap, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 4
odst. 2 zakona o nékterych prestupcich spocivajictho v poruseni povinnosti stanovené v § 9
odst. 6 obecné zavazné vyhlasky ve stejném rozsahu, jako tomu bylo ve dfive vydaném
ptkazu. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 4. 6. 2024 odvolani, které k vyzvé
spravniho organu I stupné ze dne 6. 6. 2024 doplnila dne 22. 6. 2024. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 10. 2024 bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno dle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu a vraceno k novému projednani, nebotf se nedostateéné vyporadal
s dolozenymi prilohami.

V dal$im fizeni spravni organ L. stupné doplnil spisovou dokumentaci tak, jako pozadoval
zalovany. Vyzadal si dne 11. 11. 2024 sdéleni Komwag ohledné vynaseni a zanaseni nadob
na odpad, cenu za tuto sluzbu a zplsobu realizace odvozu odpadu v nemovitostech
sousedicich s nemovitostmi zalobkyné (¢. 1. 22 spravniho spisu), a protoze se Komwag
v nasledném sdéleni nevyjadril k obéma objektim zalobkyné, téz doplnéni tohoto sdélent ze
dne 15. 11. 2024 (¢. 1. 25 spravniho spisu), a dale zadost o dolozeni zapisu z osobni prohlidky
z podzimu roku 2023 v objektech zalobkyné za jeji Gcasti (C. L. 23).

Soucasti spravniho spisu jsou tak dale tyto dokumenty: sdéleni Komwag ze dne 13. 11. 2024
(¢. 1. 24) a jeho doplnéni ze dne 20. 11. 2024 (C. L. 27), sdéleni ze dne 14. 11. 2024 ohledné
okolnosti mistniho Setfeni ze dne 25. 10. 2023 v domech zalobkyné za jeji (casti a dale e-
mailova komunikace mezi spole¢nosti Komwag a jednatelem zalobkyné ohledné nezavazné
cenové nabidky za varianty reSeni vynasky a zanasky odpadid v domech Manesova 84 a
Manesova 53 (¢. L. 26). vyrozuméni o skonceni dokazovani a moznosti vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti ze dne 22. 11. 2024, protokol o vyjadreni se k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2024 (C. L. 29), opétovneé predvolani k stnimu jednani narizeného
na den 8. 1. 2025, vyjadreni zalobkyné ze dne 16. 12. 2024, jehoz soucasti bylo téz sdéleni
spravce domu zalobkyné o poc¢tu osob v bydlicich v téchto domech, protokol o Gstnim
jednani ze dne 8. 1. 2025 (¢. 1. 32), vyjadreni zalobkyné ze dne 15. 1. 2025.

Spravni organ I. stupné nasledné vydal dne 23. 1. 2025 rozhodnut ;.
MCP2/028056/2025/OSA-OPR/Cap, ze dne 17. 1. 2025, kterym zalobkyni opét shledal
vinnou z prestupku popsaného a vymezeného shodné jako v bodé 9. vyse, za ktery ulozil
zalobkyni pokutu ve vy$i 50.000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

Zalobkyné podala dne 11. 2. 2025 proti prvostupiovému rozhodnuti blanketni odvolani,
které doplnila k vyzvé spravniho organu L. stupné 26. 2. 2025.

Zalovany poté dne 14. 5. 2025 vydal napadené rozhodnuti (v pravni moci dne 16. 5. 2025),
kterym rozhodnuti spravniho organu I stupné ¢astené zménil, pokud jde o vy$i ulozené
pokuty, kterou snizil na Castku 10.000 K¢, ve zbylé ¢asti potvrdil a odvolani zalobkyné
zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen



19.

20.

21.
22.
23.

24.

25.

26.

5 1 A 30/2025-

»S. I. 8.)]. K projednani a rozhodnuti véci soud nafidil Gstni jednani v souladu s § 49 s. t. s.
na den 10. 11. 2025, protoze zalobkyné takové projednani véci vyslovné pozadovala.

Na jednani setrvali G¢astnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich.
Zastupce zalobce zopakoval sviy navrh a zdaraznil, ze zalobkyné vznesla konkrétni

4 i D 4 v M / / v Vev vV Vv / M i
namitky, které ji zbavuji odpovédnosti za vytykany prestupek, pricemz zalovany se s nimi

v V.7 v v / [ . . sVoe ’ ~ R
mél vyporadat, véetné otazky, co jeji nemovitosti odlisuje od ostatnich. Zalobkyné pritom
nema moznosti, jak zkoumat co je jiné od dalsich domu v ulici. Pokud je zalobkyni
vytykano, ze nic nedolozila, zastupce zalobkyné dodal, ze pfece navrhla provedeni dikazt
a tim své povinnosti splnila. Spravni organ pfitom mél povinnost dohledavat skutecnosti

M ./ v i . o/ v 4 4 v / o Vv
nejen v jeji neprospéch, ale i v jeji prospéch. Misto toho odmitl navrzené dikazy, aniz by
uvedl pro¢. Zastupce zalobkyné dale upozornil na znéni predchozi vyhlasky, ktera pracovala
s pojmem domovni vybaveni.

Zalovany odkazal na argumenty v odavodnéni napadeného rozhodnuti, zdtraznil, ze otazce
protitstavnosti byla vénovana velka pozornost, bylo na zalobkyni, aby tvrdila a prokazala
zprosténi své odpovédnosti, to se ji ale nepovedlo. Ohledné zanasky a vynaska ptichazela
/ 7 v v ’ . Vo Ve
neustale s dal$imi argumenty. Predlozené stanovisko hasiét se pfitom nevztahovalo ke
v 7 o / v / sv/ S / /
spolenym prostorum. Stale vyzadovala rozsahlejsi dokazovani. Zalovany setrval na svém
zaveéru, ze dokazovani bylo provedeno radné. K namitané protitstavnosti zalovany odkazal
na podrobné argumenty v odivodnéni svého rozhodnuti, nové povinnosti pritom vyhlaska
nestanovi, a nebylo to tak ani historicky. Dodal, ze predmétem tizeni nebylo zkoumat, proé¢
zalobkyné nedostala souhlas s umisténim pevné prekazky, pokud by zalovany toto zkoumal,
teprve to by pak zakladalo protitistavnost.

Zaloba neni dtivodna.
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®) se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze
porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vyblasce obce nebo kraje. Podle § 4 odst. 3 téhoz
zakona za prestupek podle odstavce 1 nebo 2 Ize ulozit pokutu do 100.000 K¢.

Podle § 9 odst. 6 obecné zavazné vyhlasky ¢. 20/2022 Sb. hl. m. Prahy, o stanoveni obecniho
systemu odpadového hospodarstvi hlavniho mésta Prahy (vyhlaska o odpadech) (dale jen
»vyhlaska o odpadech®), [vllastnik objektu zajisti v dobé svozu pristaveni sbérné nadoby na
smésny komunalni odpad, sbérnych ndadob na jednotlivé slozky tridéného komundalniho odpadu a
sbérné nddoby na biologicky rozloZitelny odpad rostlinného prvodu na uréené misto pristavent.
Viastnik objektu odpovida za to, Ze sbérné nadoby budou pristaveny na misto pristaveni jen v den
svozu nebo v dobé pro umisténi sbérnych nadob na misto pristaveni podle § 7 odst. 5; to neplati,
je-li misto pristaveni zaroven legalné zbudovanym stalym stanovistém sbérnych nadob.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby pfestupku zabranila.

Soud Gvodem samotného pfezkumu poznamenava, ze zalobkyné ve svém podani vznesla
velké mnozstvi diléich namitek. V argumentaci lze nicméné vysledovat primarné okruh
vyhrad smétujici k nepodlozenému hodnoceni skutkového stavu zalovanym, a dale
k protitstavnosti aplikované obecné zavazné vyhlasky o odpadech.
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K tomu soud upozortiuje, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace [srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) ze dne 3.4.2014, ¢.
7 As 126/2013-19]. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi
stézejnimi namitkami Ulastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, &. 7 Afs 85/2013-33). Obdobné se vyjadiil té2 Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68: ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecna.”

Pokud jde o namitku protitstavnosti, soud uvadi, ze tuto namitku neshledal duvodnou.
Zalovany se k této otazce vyjad¥il na str. 12 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze
vénoval tomuto tvrzeni velkou pozornost jiz v predchozim odvolacim rozhodnuti (viz bod
12. vySe). Byl presvédcen, ze neni Ukolem spravniho organu zabyvat se tvrzenym
subjektivnim postojem odvolatele k udajnemu rozporu Vyhlasky o odpadech se zakonem
nebo Ustavou CR. Sprivni orginy vychizeji z pr1nc1pu presumpce zakonnosti
podzakonnych pravnich predpist, kdy v zasadé nemaji moznost vyloudit zcela aplikaci
platného pravniho predpisu, ktery se na posuzovanou véc vztahuje.

Spravnim organtim nep¥slu$i podat k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni obecné zivazné
vyhlasky obce. Okruh subjekta, kterym je pfiznano pravo podat takovy navrh, je taxativné
uveden v § 64 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Tento okruh zptisobilych
navrhovatelt koresponduje s obsahem zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, dle
kterého dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek hlavniho mésta Prahy
prislusi Ministerstvu vnitra, které stanovenym postupem muze pozastavit ucinnost obecné
zavazné vyhlasky hlavnitho mésta Prahy, odporuje-li dle jeho nazoru zakonu. Nezjedna-li
pak hlavni mésto Praha nipravu ve stanovené lhité, pfedloz Ministerstvo vnitra Ustavnimu
soudu navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy (viz § 106 zakona o
hlavnim mésté Praze). Je treba pro Gplnost dodat, ze vyhlaska o odpadech v ramci procesu
svého schvalovani byla povinné predlozena Ministerstvu vnitra k posouzeni jejiho souladu
se zdkony, véetné Ustavy CR. Ministerstvo vnitra piitom adny rozpor vyhlagky o
odpadech s pravnimi predpisy vyssi pravni sily neshledalo.

Zalovany je na rozdil od zalobkyné pfesvédlen, ze vyhlaska o odpadech neptekratuje meze
zakonného zmocnéni, protoze vSechny povinnosti stanovené touto vyhlaskou se ptimo
vztahuji k provadéni sbéru a svozu komunalniho odpadu. Ustanoveni § 9 odst. 6 vyhlasky o
VvV - *eV_V 4 . 4 4 M v 4 4 4
odpadech smétuje k zajisténi racionalni organizace vozu smésného komunalniho odpadu na
Gzemi hlavniho mésta Prahy a nepfimo tak zajistuje také ochranu vefejnych prostranstvi
pred jejich neopravnénym zaborem. Tomu nasvédCuje 1 specialni Gprava vénovana svozu
v /4 4 4 / 4 \4 /4 4 /4 v /
smésného komunalniho odpadu na Gzemi Prazské pamatkové rezervace a meéstskych
pamatkovych zén v § 7 odst. 5, tedy oblasti soustfedénych historickych, urbanistickych a
architektonickych hodnot, kde vzhled vetejnych prostranstvi zasluhuje zvySenou ochranu.
Vyhlaska o odpadech jisté neni primarnim nastrojem k ochrané vetejnych prostranstvi jako
takovych, protoze jejich nelegalni zabor je postihovan jiz podle jinych pravnich predpist
vyssi sily. Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze je to pravé vyhlaska o odpadech, ktera
V.o . v 4 4 4 M \4 v - 4 4
urcuje pravidla svozu smésného komunalniho odpadu, jenz z povahy véci must probihat z
pozemnich komunikaci dostupnych svozovym vozim a zasahuje tak nezbytné do uzivani
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pozemnich komunikaci ¢i vetejnych prostranstvi obecné. Je proto zcela legitimni, kdyz

vyhlaska o odpadech stanovi pro pristavovani sbérnych nadob ke svozu odpadu vlastnikim

nemovitosti pravidla, ktera zajistuji, ze sbérné nadoby jsou na pozemni komunikace

pfistavovany jen po nezbytné nutnou dobu, tak aby byl na jedné strané zajistén svoz

komunalniho odpadu do odpadovych zatizeni uréenych pro dalsi nakladani s timto odpadem
v 4 Vv 4 / v/ / 4 4 M o * Ve o *

a na strané druhé bylo bézné (obecné) uzivani pozemni komunikace pro chuzi ¢i prijezd
M v /4 M 4 v v/ v / v / i i Ve i M
vozidel narusovano co nejméné. V pfipadé vyznacnych historicky ¢i architektonicky
cennych oblasti mésta pak stejnou logikou ma byt co nejméné narusen i jejich esteticky

vzhled.

Argumentace zalobkyné byla v tomto bodé dle zalovaného i ponékud vnitfné rozporna,
kdyz nerozuméla, pro¢ nebyla do vyhlasky o odpadech prevzata povinnost umistit
odpadovou nadobu do domovniho vybaveni uvedena ve vyhlasce ¢. 5/2007 Sb. hl. m. Prahy,
na strané druhé pak tuto povinnost poklada za zjevné protiustavni. K tomu zalovany struéné
/1 NV . S . /v v . ;.
zminil, ze ani za Glinnosti vyhlasky ¢. 5/2007 Sb. hl. m. Prahy nebyla povinnost umistit
sbérnou nadobu do domovniho vybaveni vykladana striktné zpusobem, jak (¢inila
zalobkyné. Pri takovém striktnim vykladu by totiz neobstalo ani standardni umisténi
odpadovych nadob v sidlistnich celcich na ktomu stavebné uréeném ostrivku na
komunikaci. Zalobkyné pak zcela pomijela skutecnost, ze vyhlaska ¢. 5/2007 Sb. hl. m.
Prahy byla k 1. 1. 2018 novelizovana a predmétna povinnost byla modifikovana tak, ze
vlastnik objektu mél umistit sbérné nadoby na smésny odpad v domovnim vybaveni ¢i na
jiném misté k tomu uréeném v souladu s jinym pravnim predpisem. Zalovany byl
Vv v v v 4 N4 /v M M 4 v 4 /7 vV /17
presvédCen, ze stavajici vyhlaska o odpadech je koncipovana rozumné, pokud uvadi, ze stala
*V_V v / 4 ./ / v/ 4 4 . v . /4
stanovisté sbérnych nadob maji byt zfizena v souladu s pravnimi predpisy. Na takovem
pozadavku nevidél zalovany jakykoliv rozpor s Ustavnim poradkem CR. Zaroven vyhlaska
o odpadech logicky neurcuje, kde konkrétné ma byt stalé stanovisté sbérnych nadob zfizeno,
protoze varianty zadoucitho umisténi se mohou v jednotlivych pfipadech lisit a bylo by
chybou tyto varianty néjakym obecnym pravidlem v dané vyhlasce uméle omezovat.
Zaroven vsak z pohledu hlavniho mésta Prahy neni prijatelné, aby se vyhlaska o odpadech
omezila Cisté na stanoveni povinnosti predat odpad do svozového prostredku a umoznila tak
/ 4 4 / 4 ‘v _/ 4 Vv /4 4
volné ponechani odpadovych nadob trvale na ulicnim prostranstvi, aniz by to konkrétni
okolnosti dané nemovitosti vyzadovaly.

Vyhlaska o odpadech sama o sobé povinnost umistit odpadovou nadobu do domovniho
vybaveni nestanovuje ani skryté. Kazdy vlastnik objektu ma vzdy moznost pozadat o

4 v 4 4 vV o 4 4 . 4 vV Vv 4 o VeV 4
umisténi nadoby na verejném prostranstvi, pokud je k takovému reseni davod, pricemz
takové umisténi sbérné nadoby je zjevné vyhlaskou o odpadech pripusténo. Vyhlaska o
odpadech vSak nemtze mit ambici zajistit vlastnikim nemovitosti pravo takové stalé
stanovisté sbérnych nadob na uliénim prostranstvi ztidit. Pravé tim by pak prekrodila své
zakonné zmocnéni a pokousela by se regulovat procesy jiz upravené naptiklad zakonem ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Korekci nadmérné

M 4 Y . v/ . . Vo /7 vV Vv 4 \4 4 v 4 v /4 4

tvrdosti pravni upravy je pro pripady, kdy objektivné jiné feseni nez umisténi sbérné nadoby
do uliéniho prostranstvi v Gvahu nepfipada, ale pro toto feSeni neni prisluSnym organem

’ 4 Vv 4 v/ / 4 M 4 4 v 4 4 v /v
vydano povoleni zvlastniho uzivani komunikace nebo povoleni umisténi pevné prekazky,
moznost zproSténi se odpovédnosti vlastnika objektu - fyzické osoby v disledku absence
zavinéni nebo pravnické osoby za podminek § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky.
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S uvedenou argumentaci zalovaného se zcela ztotoznil i soud a odkazuje na ni. Pravni Gprava
§ 9 odst. 6 vyhlasky o odpadech sleduje legitimni cil pfiméreny tomu, aby byla verejna

4 4 v v 4 v / 4 / v/ v
prostranstvi chranéna pred neopravnénym zaborem, kdy oblast, o kterou v daném pripadé
jde, spada navic do méstské pamatkové zony. Tato vyhlaska byla vydana na zakladé zakona,
sleduje priméreny cil aplati pro vSechny stejné. Neni sporu o tom, ze zalobkyné ma

4 v 4 4 v . 4 4 4 v v
umistény nadoby na odpad na chodniku (verejném prostranstvi) nezakonné, spor vsak
panuje o to, zda ma povinnosti zorganizovat svoz odpadu z jejich nemovitosti jinak.
Zalobkyné pritom udava vsechny mozné argumenty, pro¢ tak ucinit nemuze. Zalobkyni
ptitom nikdo nenutil vyuzit zavazku ani vyvoz 7x tydné, zalobkyné vsak méla stejné jako
ostatni vlastnici okolnich nemovitosti povinnost zajistit odvoz odpadu dle potreb a
parametra jejich nemovitosti. K jejich nastaveni pritom Komwag byl napomocen, coz
v / M 4 M v 4 / i V4 / 4

vyplynulo z dolozené e-mailové komunikace ohledné nezavazné orientacni cenové nabidky
sluzeb. Jeji prava tak nemohla byt zasazena z divodu protidstavnosti vyhlasky o odpadech,
kdy soucasné platilo, ze pokud by prokazala, ze stanovenym povinnostem ani pfi nejlepsi
vuli dostat nemuze, méla moznost vyuzit institut zprosténi odpovédnosti. To se ji vsak
nepodarilo.

34. Jde-li o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, soud po podrobném

35.

seznameni se s obsahem spravnich spist nema jakékoliv pochybnosti o dostatecné zjisténém
skutkovém stavu bez divodnych pochybnosti, na zakladé kterého bylo mozno uéinit zavér
o tom, ze zalobkyné se vytykaného prestupku tak, jak byl ve vyroku rozhodnuti popsan,
dopustila, a soucasné neuvedla niceho, z cehoz by bylo mozno prokazat, ze za tento
prestupek neni pravné odpovédna.

Zalovany se ke vznesenym namitkam podrobné vyjadiil v obsahléem oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, zejména na str. 14 a nasl. V ném uvedl, ze jadrem argumentace
zalobkyné byla tvrzena nemoznost umistit odpadové nadoby na jiné vhodné misto v jeji
nemovitostech. Zalovany nicméné konstatoval, ze doplnény spisovy material pravdivost
takového tvrzeni zalobkyné nedokladal. K namitce obecnosti a neptiléhavosti vyjadreni
Komwag ze dne 13. 11. 2024, zalovany neprisveéd¢il; z vyjadreni svozové spolecnosti
Komwag naopak vyplynulo, Ze vyhodnoceni moznosti zajiSténi zanasky a vynasky
odpadovych nadob do dvora a na balkon bytového domu bylo ¢inéno se zohlednénim
vnitfnich dispozic bytoveho domu Manesova 84. Zaméstnanci spole¢nosti Komwag provedli
primo v nemovitosti osobni prohlidku a jejich vyjadfeni tedy reflektuje zjisténi z této
/ . . . v v . ’ v v . .
prohlidky v nemovitosti odvolatele. Jinak receno, Komwag vyslovila zavér, ze situaci v
nemovitosti zalobkyné povazovala svozova spolecnost provadéjici svoz komunalniho
odpadu na celém Gzemi méstské ¢asti Praha 2 za srovnatelnou s jinymi nemovitostmi, kde k
zanasce a vynasce odpadovych nadob dochazi. Z vyjadfeni rovnéz plyne, ze z prohlidky
. . A4 I4 V. /v 4 v . .
nemovitosti nevyplynuly zadné prekazky v obsluze nadob. Moznosti manipulovat s
odpadovymi nadobami tedy byly svozovou spolecnosti zjevné zhodnoceny ve vztahu ke
konkrétnimu sklonu schodisté a parametrim schodt v nemovitosti zalobkyné. Zalovany
sice pripustil, ze dodate¢né vyzadané stanovisko Komwag ze dne 20. 11. 2024, k nemovitosti
4 v v 4 v 4 M 4 .
na adrese Manesova 53, skute¢né trpi znacnou mirou obecnosti. Z uvedeného stanoviska
vSak plyne, Ze ani ve vztahu k nemovitosti Manesova 53 nevidéla svozova spolecnost
v /v *eV_V 4 /v 4 8% 4 / ’ /4 A v 7.
prekazky pro zajisténi vynaseni a zanaseni odpadovych nadob. Dané vyjadreni je proto
potfeba dat rovnéz do kontextu s podklady poskytnutymi odborem zivotniho prostredi
Uradu méstské ¢asti Praha 2 v ptipisu €. j. MCP2/673355/2024/OZP-OOZP/Hra ze dne 14.
11. 2024. V tomto pfipisu je uvedeno, ze mistni Setfeni (prohlidky) za Gcasti zastupct
spoleCnosti Komwag probéhla v fijnu roku 2023 v obou nemovitostech zalobkyné na
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adresach Manesova 84 1 Manesova 53. Na zakladé téchto Setfeni pak Komwag vypracovala
cenovou nabidku na zajistovani sluzby vynaska a zanaska odpadovych nadob pro obé
nemovitosti zalobkyné. Ve vztahu k nemovitosti Manesova 53 byla predlozena cenova
nabidka ve dvou variantach, a to pro umisténi odpadovych nadob v mezipatte domu a dale
pro jejich umisténi ve dvore objektu. Spoleénosti Komwag tedy bylo znamo i vnitfni

WA 4 4 M 4 M v/ v v **V_V 4
usporadani objektu na adrese Manesova 53 a i v tomto pripadé nepovazovala zajisténi

N A ’ / ’ . . . /v
vynaseni a zanaSeni odpadovych niadob zdané nemovitosti za problematické i
neproveditelné. Pti umisténi odpadovych nadob v mezipatte domu by $lo o sluzbu zanasky
a vynasky na pomérné kratkou vzdalenost (pasmo 15-30) u umisténi nadob ve dvore objektu
pak o zanasku a vynasku nadob v pasmu 60-70. Jak plyne z obou vyjadreni spole¢nosti
Komwag dolozenych do spisu, pak i v jinych nemovitostech v lokalité dochazi k provadéni
dané sluzby az do pasma 70 metrt. Tedy nelze fici, ze by se zajisténi uvedené sluzby 1
v pripadé nemovitosti Manesova 53 a jejtho dvora zjevné vymykalo z Cinnosti, kterou
spolecnost Komwag provadi pro jiné vlastniky bytovych domt v predmétné lokalite. Také
z fotografii vnitfnich prostor bytovych domu Manesova 53 a Manesova 84 dolozenych
\4 4 v / o V)
zalobkyni neplyne, ze by se dostupnost dvora bytovych doma, parametry schodist a
vstupnich chodeb vyraznéji v obou nemovitostech lisily.

Vzhledem k obsahu vyjadreni odboru zivotniho prostredi spravniho organu I. stupné a k

v Ve \4 / / 4 Ve v / v 4 M i
nému prilozenych cenovych nabidek uéinénych spoleénosti Komwag i pro nemovitost na
4 V1 Vv / v i v 7/ 4 4 4 4 v
adrese Manesova 53 dospél zalovany ve shodé s prvoinstanénim spravnim organem k zaveéru,
ze neni nutné pozadovat nové vyjadreni spole¢nosti Komwag, které by se vénovalo
specificky situaci v nemovitosti odvolatele na adrese Manesova 53. Nebylo ani nijak
podstatné, ze cenova nabidka pro nemovitost na adrese Manesova 53 nebyla znovu
zopakovana ve vyjadreni spolecnosti Komwag ze dne 20. 11. 2024.

K argumentaci zalobkyné hygienickymi limity v § 29 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym
se stanovi podminky ochrany zdravi pti praci, ve znéni pozdéjsich predpisu, zalovany
povazoval za nutné vyjasnit, ze zalobkyni zminovany limit 50 kg se vztahuje vyhradné na
hmotnost ru¢né manipulovaného bremene prenaseného muzem pfi oblasném zvedani a
prenaseni. Odpadové nadoby jsou pritom opatfeny kolecky a jsou tak nikoliv vyhradné
zvedany a prenaseny vzduchem, ale daleko spise tazeny a posunovany po zemi. Takova
konstrukce usnadnuje i pretahovani odpadovych nadob pres jednotlivé stupné schodist.
Kolecka odpadovych nadob jsou zdmérné umisténa nikoliv pouze ze spodni strany popelnic,
ale presahuji 1 pfes jejich zadni stranu. Zalobkyni bylo navrzeno umisténi vicero nadob o
objemu 120 litrd. Zalobkyné ani nijak nedoklada, Ze by odpadova nadoba o objemu 120 litrd
v 4 v / 4 4 v v 4 Ve 4 v
naplnéna smésnym komunalnim odpadem méla presahovat vahu 50 kg. Pritom v pripadé
vyuziti nabidky spole¢nosti Komwag by odpovédnost za dodrzovani hygienickych limitt
v v 4 v v 4 v . v . .. IV v Vv 4

pro prenaseni bremen byla plné na této spolecnosti a zalobkyni by nijak netizila. Prenaseni,
resp. lépe teceno presouvani odpadovych nadob je pfitom béznou provozni {innosti
spoleCnosti Komwag a jak plyne z jejiho vyjadfeni provadi tuto ¢innost i v jinych
nemovitostech na izemi méstské Casti Praha 2 v pasmech od 15 m do 70 m, a to i pii
prenadeni nadob po vnitfnich schodistich. Zalovany neprovadél saim dokazovani k dolozenti
vahy naplnéné odpadové nadoby na smésny komunalni odpad o objemu 120 litrt, kdyz bylo
\4 M ’ 4 Ve Vo v / * o v . V4

na zalobkyni, aby sva tvrzeni podlozila. Z verejné dostupnych zdroja, napf. z orientacni

v v / v ’ o . /A . v 7 V. ’

prepoctove tabulky mnozstvi odpadt publikované Ceskou informacni agenturou zivotniho
prostredi CENIA na webu: https://cenia.gov.cz/wp-content, ale plyne, ze u smésného
komunalniho odpadu je orienta¢né pocitano s vahou 0,16 tuny na 1 m? odpadu. Z toho lze
dovodit, ze u odpadové nadoby o objemu 120 litrt je v pripadé jejiho plného vyuziti mozné
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pocitat se zhruba 19,2 kg odpadu. I pfi pfipocteni vahy samotné odpadové nadoby se tak
jedna o hodnotu hluboko pod Zalobcem zminovanym hygienickym limitem 50 kg. Stejné
tak neni jasné, pro¢ v pripadé manipulace odpadové nadoby po schodisti uvazovala
zalobkyné jen s variantou manipulace jednou osobou. Tvrzeni zalobkyné o nutném (i
mozném porusovani hygienickych limitd z natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. tak byly dle
zalovaného nepodlozené. A

Zalobkyné té2 nesouhlasila s ndvrhem svozové spoletnosti Komwag na vyménu stavajicich
odpadovych nadob o objemu 1.100 litrti za 3 odpadové nadoby o objemu 120 litrl s etnosti
vyvozu 2x tydné. Zalovany k tomu uvedl, %e dany navrh je pouze jednou z moZnosti, ktera
se zalobkyni nabizela k odkladani smésného komunalniho odpadu z jejich nemovitosti. Tyto
moznosti jsou dany vyhlaskou o odpadech, ktera v § 7 odst. 2 a 3 stanovi, ze v ramci obecniho
systému jsou poskytovany sbérné nadoby na smésny komunalni odpad o objemech 80, 110,
120, 240, 360, 660 a 1 100 litrd. V ramci obecniho systému jsou pak sbérné nadoby na smésny
komunalni odpad svazeny s Cetnosti svozu jedenkrat za 14 dni a jedenkrat az sedmkrat za
tyden. Je pravda, ze vyhlaska o odpadech zaroven v priloze ¢. 2 stanovuje doporudeny objem
pro vypocet kapacity, poCtu a frekvence svozu sbérné nadoby (sbérnych nadob). V pripadé
bytovych domt v ¢inzovni zastavbé je takovy doporuceny objem 4-6 litrti na osobu a den.
U 27 trvale zijicich osob evidovanych v nemovitosti zalobkyné na adrese Manesova 84 se
tedy doporuceny objem sbérnych nadob pohybuje v rozmezi 108 az 162 litrt na den a tedy
756-1.134 litra na tyden. V prfipadé druhé nemovitosti na adrese Manesova 53 (40 trvale
zijicich osob) se pak vyhlaskou doporuceny objem sbérnych nadob pohybuje v rozmezi 160
az 240 litrd na den a tedy 1.120-1.680 litrt na tyden. Jiz ze skuteCnosti, ze zalobkyné u
nemovitosti Manesova 53 dlouhodobé uziva jednu odpadovou nadobu o objemu 1.100 litra
svazenou 1x tydné, 1ze usuzovat, ze realné se mnozstvi vyprodukovaného odpadu bude blizit
spise spodni hranici vyhlaskou uréeného rozpéti pro doporuceny objem sbérnych nadob.

Zalobkyni se nicméné nabizi i jiné kombinace sbérnych nadob a &etnosti svozu, kdy bude
doporuceny objem dodrzen. Napfiklad pti volbé 3 odpadovych nadob o objemu 120 litrG a
jejich svozu s frekvenci 3x tydné se jiz celkova kapacita poskytnutych odpadovych nadob v
zasadé rovna stavajicimu stavu, kdyz pti tomto reseni by bylo z nemovitosti zalobkyné tydné
odvazeno az 1080 litrd odpadu (zalobkyné aktualné vyuziva nadoby o objemu 1.100 litru).
Tedy v zadném pripadé neni zalobkyné nucena zajistit si kazdodenni odvoz odpadu, ktery
by ji nedmérné finanéné zatézoval. Je na ni, aby vhodnou volbou odpadovych nadob nejen
zajistila dostate¢ny objem sbérnych nadob dle realnych potfeb jejich bytovych domt, ale
zaroven volbou mensich odpadovych nadob umoznila jejich vynasku a zanasku do vnitinich
prostor domu ¢i do dvora domu. Je ptitom i laicky jasné, ze v pfipadé ponechani stavajici
odpadové nadoby o objemu 1.100 litrG by bylo jeji zanaseni a vynaseni po schodistich do
vnitrku ¢i dvora domu vylouceno.

Pokud Zalobkyné tvrdila, ze v jejich bytovych domech ani na jejich dvorech nejsou prostory
vhodné k umisténi sbérnych nadob na smésny komunalni odpad, Zalovany uvedl, ze tato
tvrzeni nejsou podpofena Yidnymi relevantnimi podklady. Zalovany povaZoval za
uspokojivé vyfesenou otazku samotné dosazitelnosti danych prostor z hlediska zanasky a
vynasky sbérnych nadob, kdyz bylo dolozeno, ze svozova spolecnost Komwag je schopna
takovou vynasku a zanasku zajistit svymi pracovniky, jedna se o jeji béznou provozni praxi
a predlozila ve vztahu k takové sluzbé také cenovou nabidku, kterou vsak zalobkyné
nevyuzila. SkuteCnost, ze cenova nabidka spoleénosti Komwag pocita se dvéma svozy tydné
a k dosazeni doporuceného objemu sbérnych nadob by bylo potfeba provést svoz 3x tydné,
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neni jiz rozhoduyjici. Adekvatné by pouze doslo k navySeni ceny za danou sluzbu. Neni zde
vsak prekazka (dle vyjadreni svozové spoleCnosti), ktera by branila fyzicky zanasku a
vynasku nadob zajistit.

Zalobkyné¢ se pak svou argumentaci také branila tvrzenim o nemoZnosti umisténi
odpadovych nadob do dvora jednotlivych objektd, na balkon tvorici soucast spolecnych ¢asti
domu Manesova 84 ¢i do mezipatra domu Manesova 53, z davodu protipozarni ochrany. K
tomu dolozila sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 12.
2023. Zalovany viak konstatoval, Ze tento dokument se k moZnosti umisténi sbérnych nadob
do uvazovanych prostor objektd zalobkyné a jejich dvoru nevyjadioval, vécné ji
neposuzoval a ani z néj nevyplynulo, ze by takové umisténi protipozarni predpisy
vylucovaly. Dany dokument pouze zmiroval, ze dne 4. 2. 2014 vypracovali Ing. M. M.. a Ing.
Z. B. pozarné bezpelnostni feseni na pudni vestavbu a pfistavbu vytahu k bytovemu domu
Manesova 84. K uvedenému pozarné bezpecnostnimu reseni bylo vydano kladné stanovisko
Hasic¢ského zachranného sboru s podminkami, ¢. j. HSAA-2296-3/2014. Dale je v tomto
dokumentu stanoveno, ze v pripadé realizace pudni vestavby a pfistavby vytahu nebudou
moci byt v chranéné unikoveé cesté typu A umistény zadné odpadové nadoby. Tuto funkci
chranéné tnikové cesty ma plnit schodisté domu Manesova 84 umoznujici v pfipadé pozaru
evakuaci osob z bytového domu do ulicniho prostoru nebo do prostoru dvora objektu.

Z toho lze tedy dovodit, ze dana Gnikova cesta nema byt zatarasena predméty, které by jeji
vyuziti v dobé poZiru znesnadfiovaly. Zalovany se ztotonil stvrzenim, Ze odpadové
nadoby jisté nemaji byt v prostoru dvora umistény tak, aby byl zatarasen ¢i zGzen vychod z
bytového domu do prostoru dvora. Obdobné lze uvazovat i o situaci v nemovitosti na adrese
Manesova 53. Z katastru nemovitosti jako vefejného seznamu pritom plyne, ze dvir objektu
Manesova 84 tvori pozemek parc. ¢. X, k. 4. Vinohrady, o vyméte 162 m?. Dvur objektu
Manesova 53 je pak tvoren nezastavénou dasti pozemku parc. ¢. X, k. 4. Vinohrady, o
vyméfe cca 200 m2 Zalobkyné pfitom nikterak nedoloZila ani nevysvétlila, pro¢ by
odpadové nadoby, které pri navrhu umisténi 3 odpadovych nadob na 120 litrti zabiraji méné
nez 1 m?, nemohly byt ve dvorech doma umistény, tak jako ostatné i v jinych obdobnych
nemovitostech. Je tfeba podotknout, ze vnitroblok ¢inzovnich domu tvofi zazemi téchto
bytovych domu. Velka c¢ast Vinohrad je tvorfena historickou blokovou zastavbou, kde jsou
vnitrobloky bézné uzivany jako parkovisté vozidel, nebo jsou zde umistovany pristavky,
terasy, mobiliaf ¢i herni prvky. Teze, ze by snad existence Ginikové cesty vytsténé také do
dvora domu vyzadovala, aby cely prostor dvora ztstal prazdny bez jakychkoliv predmétu,
by v zasadé popirala Glel, pro ktery byly vnitrobloky ¢inzovnich domtl zfizovany.
Z dokumentl dolozenych zalobkyni zadna nutnost ponechani vnitrobloku domt bez
predmétd, které by mohly v jakékoliv mife zvySovat pozarni riziko, vibec neplyne.
Zalovany naopak povazoval dviir domu jako logické technické zizemi domu, které je pro
umistovani odpadovych nadob obecné vhodné. Stejnou logikou neshledal Zalovany v ulozenti
odpadu ve standardizovanych odpadovych nadobach v prostoru dvora ani jakékoliv
poruseni vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

Rovnéz v pripadé spole¢ného balkonu v nemovitosti na adrese Manesova 84 nebyl dle
zalovaného zalobkyni predlozen podklad, ktery by jeho vyuziti pro umisténi odpadovych

/7 v oV Ve . 4 v ’ / . 4 M / v
nadob vylucoval. I balkon domu muze slouzit jako nechranéna tnikova cesta, nicméné
zalobkyné nijak nedolozila, ze by z této skute¢nosti vyplyvalo, Ze na balkon neni mozné
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umistovat zadné predméty, a to i v pripadé, ze tyto predméty neblokuji ¢i nezuzuji vchod
na balkon. Prostor balkonu je mistem odvétravanym, kde nehrozi hygienicka rizika spojena
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s ulozenim odpadu a pri obvyklém uzivani odpadovych nadob ani zvysené nebezpeci vzniku

Vev_V 4 ~ 4 *V / /. i Ve v /4 v 4 /
znelisténi. Zalobkyni zminovany Unik odpadu pri nedostatecném uzavreni odpadoveé
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nadoby je pfi nespravném uzivani odpadovych nadob rizikem spojenym s jakymkoliv jejich
umisténim, bez ohledu na to, zda se budou odpadové nadoby nachazet ve vnitfni casti domu,
ve dvore ¢i na uliénim prostranstvi. Ani v uliénim prostranstvi neni zadouci, aby odpad ze
sbérnych nadob vypadaval a znecistoval verejna prostranstvi (takovy stav by byl v rozporu

4 4 M v M 4 v 4 Ve vV Ve Vv 4 4 4 Ve
s pravnimi predpisy). Jedna se vSak o zalezitost, kterou lze fesit béznou provozni kazni pri
uzivani odpadovych nadob. Nejde tedy o davod, ktery by zamezoval moznosti umistit
odpadové nadoby do vnittku bytového domu, tim spise pak na odvétravany spolecny balkon
bytového domu. V pripadé umisténi odpadovych nadob na smésny komunalni odpad v

. v ’ / v ’ v . / v eVV/ .
mezipatre bytového domu Manesova 53 zalovany dodal, Ze ve spise neni zalozen blizsi popis
¢i fotodokumentace zvazovaného umisténi nadob a zalovany si tak nemohl udinit Gsudek,
nakolik by zde odpadové nadoby mohly branit pohybu v chodbé, ktera slouzi jako tnikova
cesta. Stejné tak nemél zalovany dostatek informaci ohledné zptsobu odvétravani tohoto
prostoru, kdyz obecné lze umisténi odpadovych nadob do neodvétravanych ¢i spatné
vétratelnych prostor uvnitt domu povazovat za nezadouci.

Z pohledu zalovaného vsak nebylo povinnosti spravaiho organu L. stupné detailné zkoumat
vhodnost prostor spolecného balkonu ¢i mezipatra pro umisténi odpadovych nadob.
Argumentace zalobkyné smétuje toliko k naplnéni podminek zprosténi odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle
tohoto ustanoveni pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
v 2 / v v v roe ~ /
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Zalovany proto
o M \4 v/ v V_V 4 v M 4 i / v M o 4
zdUraznil, ze v pfipadé zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek je dikazni
bremeno na strané této pravnické osoby. Bylo tedy na zalobkyni, aby v fizeni prokazala své
4 v .. 4 \4 4 v 4 v / 4 4 v / 4 4
tvrzeni, ze jind moznost umisténi sbérné nadoby (nadob) na smésny komunalni odpad
pochazejici z domacnosti v predmétnych nemovitostech neni pro ni ani pfi vynalozeni
veskerého usili dostupna. Zalobkyné nepredlozila v fizeni nic, co by vylucovalo umistit
sbérné nadoby ve vnitroblocich jejich nemovitosti, dokumenty predlozené zalobkyni pak
nic nevypovidaji ani o moznosti umistit tyto sbérné nadoby na dalsi alternativni mista
\% / ’ 4 Vv . ~ v . Ve ey
zvazovana v nabidkach spole¢nosti Komwag. Zalobkyné si byla ptitom jiz od roku 2023
védoma, které prostory domu a dvora se spole¢nosti Komwag jevi jako mozné k umisténi
sbérnych nadob, a tedy disponovala dostate¢nym ¢asem pro opatreni podkladu k podpore
svych tvrzeni. Zalobkyné vSak pouze obecné poukazala na tvrzeny rozpor zvazovanych
4 v 4 v /. 4 . 4 4 . M . / . v M 4 v v
umisténi sbérnych nadob s protipozarnimi a hygienickymi predpisy a nasledné pozadovala
po spravnich organech, aby samy opattily v fizeni stanoviska potvrzujici ¢i vyvracejici jej
tvrzeni.

Zalovany tak po doplnéni spisového materidlu dospél k zavéru, Ze se v p¥Hpadé nemovitosti
zalobkyné na adrese Manesova 84 nabizi jiné umisténi odpadovych nadob nez do uli¢niho
prostranstvi, a to minimalné jejich umisténi v zdzemi bytového domu ve vnitrobloku na
pozemku parc. & X, k. 4. Vinohrady. Tento dvir je dosazitelny zanaskou a vynaskou
svozové spolecnosti za predpokladu volby mensiho rozméru odpadové nadoby. Dany dvir
je otevienym provétravanym prostranstvim. Prostorové dvir umoziuje umisténi i vétsiho
poctu odpadovych nadob, bez toho, aby odpadové nadoby jakkoliv blokovaly vchod na
tento dvir. Zalobkyné nepfedlozila podklady, které by uZiti dvora domu pro umisténi
odpadovych nadob vylucovaly. Ve varianté 3 odpadovych nadob o objemu 120 litrd by tyto
nadoby zabiraly méné nez 1 % plochy dvora. K dosazeni vyhliskou o odpadech
doporuceného objemu sbérnych nadob by v takovém ptipadé postacovalo jejich vyvazeni
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s frekvenci 3x tydné. Rovnéz v pripadé nemovitosti zalobkyné na adrese Manesova 53 se
nabizi jiné umisténi odpadovych nadob nez do uli¢niho prostranstvi, a to minimalné jejich
umisténi v zazemi bytového domu ve vnitrobloku na nezastavéné éasti pozemku parc. .
2041, k. . Vinohrady. Tento dvur je také dosazitelny zanaskou a vynaskou svozové
spolecnosti za predpokladu volby mensiho rozméru odpadové nadoby. Tento dvir je
prostorové dokonce vét$i neZ v ptipadé nemovitosti na adrese Manesova 84. Zalobkyné ani
zde nepredlozila podklady, které by uziti dvora domu pro umisténi odpadovych nadob
vylucovaly. K dosazeni vyhlaskou o odpadech doporuceného objemu sbérnych nadob by i
v takovém pripadé v zasadé postacovalo jejich vyvazeni s frekvenci 3x tydné.

Zalovany dale nepominul, ze vyuziti sluzby zanaska a vynaska odpadu s danou cetnosti
svozu je spojeno s urlitym finanénim dopadem na zalobkyni, ktery vsak nepovazoval za

Ve vV / v \4 / / 4 v . M v/ v
nepfiméreny. Dle predlozenych cenovych nabidek spolecnosti Komwag by i1 v pripadé
zajisténi svozu odpadovych nadob 3x tydné neméla éastka rozpocitana na jednoho obyvatele
bytového domu presahnout 1000 K¢ roc¢né. Pti aktualni cenové hladiné najmu byt v
hlavnim mésté Praze by takové zvyseni platby za zajistovani odvozu smésného komunalniho
odpadu jen stézi mohlo vést k zalobkyni zminovanému ,sniZeni konkurenceschopnosti s
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poskytovanim ndjemnich byti“. Zalobkyné nadto nemusi dané zpoplatnéné sluzby vyuzit,
pokud bude schopna provadét zanasku a vynasku odpadovych nadob vlastnimi silami.
Zalovany tedy dospél k zavéru, ze organizainé-technickymi opatrenimi - vyuziti
odpadovych nadob o men$im objemu s castéjsi frekvenci svozu lze zajistit umisténi
odpadovych nadob mimo pozemni komunikaci.

Navrhy dalstho dokazovani vznesené zalobkyni z pohledu zalovaného spravni organ L
v 4 v 4 4 eV I\ v / vV v . . v
stupné spravné odmitl, protoze jiz shromazdéné podklady umoznovaly ve véci meritorné
rozhodnout. Zalovany pripomnél, ze to byla pravé zalobkyné, kterou tizilo dukazni
bremeno stran existence libera¢nich duvodt, kdyz samotné poruseni povinnosti stanovené
vyhlaskou o odpadech ji bylo prokazano. Zalobkyné tedy meéla pfipadné sama opatrit
podklad, ktery by prokazoval, ze umisténi odpadovych nadob je v celém prostoru dvora
obou nemovitosti z divodu protipozarni ochrany vylouceno. O vyuziti dvora bylo totiz
uvazovano od pocatku vedeného prestupkového ftizeni, tedy stanovisko osoby s odbornou
zpusobilosti v protipozarni ochrané k vyuziti dvora domu mohla zalobkyné dolozit jiz v
o v M v /7 4 4 v/ 4 vV v 4 4 4 v .
prubéhu prvoinstan¢niho spravniho ftizeni pred zrusenim prvého rozhodnuti ve véci.
Zalobkyné vsak dolozila k této problematice toliko dokumenty, které tvrzenou nutnost
/N / s V.7 . /. ’ .. g /
ponechani zcela volného vnitrniho dvora jako tnikové cesty nijak nepodporuji. Zalovany se
se zalobkyni ztotoznil pouze v tom, ze by nebagatelizoval vyznam vytsténi chodby domu
do vnittniho dvora jako alternativni inikové cesty v ptipadé, ze by tnik do ulice nebylo
mozné vyuzit, protoze by se napfiklad zdroj pozaru nachazel pravé v blizkosti tohoto
vchodu z ulice. Vychod na vnitini dviir tedy i dle soudu zalovaného mél zistat volny. Z
toho vSak nelze dovodit, ze by mél zlistat volny také cely prostor dvora obou nemovitosti,
ktery by nebylo mozné v souladu s béznou praxi vyuzit ani pro umisténi odpadovych nadob
na méné nez 1 % jejich rozlohy.

Rovnéz mistni Setfeni v nemovitostech zalobkyné by dle zalovaného jiz nemohlo pfinést
dal$i zasadni zjiSténi, jestlize spisova dokumentace obsahuje mimo jiné fotodokumentaci
vnitfnich prostor domu a vyjadreni, resp. cenové nabidky svozové spole¢nosti Komwag byly
Ve v 4 v 4 4 .V 4

¢inény na zakladé osobni prohlidky vnitfnich prostor domu.

Stejné tak zalovany ve shodé se spravnim orginem I. stupné nepokladal za potfebné
provedeni svédeckého vyslechu jednatele zalobkyné. Ing. Z. je ¢lenem statutarniho organu
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zalobkyné, osobné se ucastnil mistniho setfeni v objektech odvolatele dne 25. 10. 2023, jinak
v 4 vV o 4 M / 4 v M . v / VO / v

vSak neni zfejmé, jaké nové skutecnosti by mohl jako svédek v této véci uvest, a proc

zalobkyné dané skutecnosti neuvedla jiz v ramci svého vyjadreni k véci. Zalovany proto

shrnul, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, kdyz nedolozila, ze by vynalozila
v A 4 4 v v 4 4 i v 4 i

veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby uznani viny za prestupek zabranila.

Soud se s uvedenym velmi podrobnym a rozsahlym posouzenim zalovaného zcela ztotoznil
1 vtéto otazce a odkazuje na né. Nelze proto mluvit ani o implicitné tvrzené
neprezkoumatelnosti zavért zalovaného, napt. ohledné neprovedeni navrzenych dikaza (k
tomu srov. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j.
1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, &j. 5 As29/2007-64, a ze dne 25.5.2006, dj.
2 Afs 154/2005-245, ¢i ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
12. 11. 2013, &j. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163). Zalovan}'f
rovnéz presvédlivé vyvratil, pro¢ navrzené a provedene dukazy vypovidaji v neprospéch
zalobkyné. Namitané stanovisko Komwag ze dne 13. 11. 2024 i ze dne 20. 11. 2024, k tomu
nutno upozornit, ze tato spoleCnost neni spravnim organem, kterého by tizila povinnost
poskytovat odpovéd v rozsahu rovnajicimu se snad znaleckému posudku; cenova nabidka
byla pritom jednoznacné orientacni a nezavazna, u¢inéna pro predstavu. Bylo na zalobkyni,
aby se pripadné dotazala na doplnéni, pokud méla pochybnosti, anebo pottebovala saturovat
potfeby svozu odpadu v jiné varianté. Z prokazaného skutkového stavu jednoznacné
vyplynulo, ze zalobkyné ve svych objektech misto pro umisténi odpadovych nadob
jednozna¢né ma, odmita vsak jeho vyuziti. Soudu neptislusi spekulovat o davodech tohoto
jednani zalobkyné, nicméné spravni organy zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni téz
nastinily moznosti, jak snizit pfipadné navysené naklady na svoz odpadu, resp. je
racionalizovat, pokud by byla tato skuteCnost pro zalobkyni vyznamna. Soud se téz
ztotoznil s nazorem zalovaného ohledné neprovedeni dikazt stanoviskem hasi¢t nebo
vyslechem jednatele zalobkyné, pro nadbytecnost. Neni povinnosti spravnich organu
prokazovat kazdeé diléi tvrzeni zalobkyné, pokud shromazdéné podklady odavodnovaly
udinéné zavéry a skutkovy stav byl zjidtén bez divodnych pochybnosti. Zalobkyné se dle
nazoru soudu tedy rozhodné nenachazela v situaci, kdy by nemohla vyhlasce o odpadech
vyhovét. Je ovSem treba rozliSovat mezi nemoznosti a nevoli, ktera byla na strané zalobkyné
z prubéhu celého spravniho fizeni zachyceného ve spravnim spisu patrna. Tyto namitky
proto nejsou divodné.

Dale soud upozortiuje, ze k liberaci pravnickych osob z odpovédnosti za prestupky existuje
bohatd a ustalena judikatura NSS. Podle rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢. 10 Ads
356/2021-25, bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni ke zprosténi odpovédnosti dle § 21 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky nese prestupce. Z rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2014,
). 4 As 123/2014-33, zase plyne, ze ,pripadné liberacni diivody musi prokazovat obvinény ze
spravniho deliktu, nikoli spravni orgdn, ktery pouze posuzuje jejich divodnost®. Ke zprosténi se
objektivni odpovédnosti nedojde v pripadé, pokud pravnicka osoba neprokaze, ze provedla
technicky mozna opatteni zpusobila G¢inné zabranit porusovani zakona, a proto nestaci
odkaz na to, ze tato technicky mozna opatfeni po ni nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
protoze by jejich provadéni nebylo ekonomické. Komentai Jemelka, Vete$nik, Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich, 2. vydani, 2020,
C.H. Beck, k libera¢nimu davodu uvadi: ,Liberacni diivod mohou predstavovat napriklad
privodni katastrofy, které nemobla odpovédna osoba ovlivnit. Naopak timto divodem nemohou
byt takové prekazky splnéni pravni povinnosti, které je osoba povinna prekonat nebo odstranit
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(Vetesnik, Jemelka, Potésil, Vetesnikovd, Adameovd, Bobuslav 2016 s. 7). Odbornd literatura
k tomu doddva: ,Za vynaloZeni 7idné péce je mozno povazovat soubor opatveni a Cinnosti, které
maji preventioni ucel a jsou dostatecné k zabranéni porusovini nebo neplnéni pravnich
povinnosti za béZznych okolnosti.* (Praskovd 2013 s. 321)“. Podle divodové zpravy k § 21 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky se pravnicka osoba zprosti odpovédnosti v pfipade,
westlize prokdze realizaci vsech moznyjch opatieni, kterymi sama zabezpecila splnéni dotcené
povinnosti“. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 11 A 107/2013-
28, vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno povazovat, neznamena jakékoliv usili,
které spravce vynalozi, ale must se ve vztahu ke kazdému konkrétné posuzovanému pripadu
jednat o Gsili maximalné mozné, které je spravce objektivné schopen vynalozit.

Soud opakuje, ze zalobkyni se existenci libera¢nich divoda ke zprosténi své odpovédnosti
za vytykany prestupek nepodatilo prokazat. Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti
zalovaného, ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné netrpi v zalobé vytykanymi vadami,

v 4 v ./ v o * M v v v
naopak, obé rozhodnuti spliuji pozadavky na svij obsah ajsou dostateCné opfena o
skutednosti a diikazy zalozené ve spravnim spisu, tak jak soud jiz uvedl vyse.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych dtuvodu soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 2s. f. s. Zalobkyné ve véci neméla
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Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovany sice Gspéch ve véci mél, ale zadné
’ v/ / / . 7 IV /7 Ve . .

naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé redni ¢innosti mu nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v M v v i / M i 4

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro neprijatelnost.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkich: www.nssoud.cz v zilo%ce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 10. listopadu 2025

Mgr. Darina Michorova
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