¢.j. 62A7 33/2025 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D., ve véci

zalobce: H.V.L.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. . Zafizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. OAM-644/BA-BA07-
HAO06-2025, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou doslou soudu dne 11. 7. 2025 domahal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
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jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®).

Zalobce ma za to, ze zalovany pochybil, jestlize shledal Zadost zalobce jako zjevné
nedvodnou. Zalobce totiz uvedl, Ze ma obavy ze strany véfiteld, od kterych mu hrozi

v/ v 4 M v 4 i 4 4 4 .. /4 % 4 v/
v pripadé navratu do vlasti muceni a nelidské zachazeni nebo jiné vazné nebezpeci.
Posouzenim zadosti jako zjevné nedivodné zalovany zkratil zalobcova prava, nebot
neposuzoval zadost zalobce z hledisek § 13 a 14 nebo doplitkoveé ochrany podle § 14b zakona
o azylu.

Zalovany nezohlednil nemoZnost splaceni dluht jako dtvod, ktery by bylo mozné podtadit
pod § 14a zakona o azylu, kdyz vaznou (ymu shledat v tom, ze vétitelé mohou
pronasledovat zalobce a muze byt ohrozen na zivoté. Nadto zalobce namitl, ze pro
posuzovani zadosti ve smyslu § 16 pism. a) a ¢) zakona o azylu je problematické slovo
spouze“, kdyz je otazkou, zda zalobce musel uvadét vylucné ekonomické duvody a zadné
jiné, ¢i musi z pohovoru vyplynout, Ze jedinym motivem zadosti je neptizniva ekonomicka
situace. Dale zalobce argumentoval judikaturou ve vztahu k § 16 odst. 2 zakona o azylu s tim,
ze uvedena argumentace ma byt vztazena pravé i k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 16 odst. 1 pism. a) a ¢).

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, %e popiri oprivnénost Zalobnich nimitek.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména pohovor k podané zadosti zalobcem.
Sam zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval za praci z davodu splaceni svych dluha.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 10. 6. 2025 v Zafizeni pro zajisténi
cizinct Balkova o udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi podani zadosti zalobce uvedl, ze z Vietnamu odcestoval nékdy v ¢ervenci 2024 do Kataru
a odtud do Mad'arska, nisledné vlakem do CR. Jako davod Z4dosti uvedl, Ze ve Vietnamu uZ
nikoho nema, ma tam docela velky dluh, ktery v pfipadé navratu do Vietnamu neni schopen
splatit. Chtél by v CR zgstat. Dale v pohovoru ke své Zadosti doplnil, Ze v pfipadé navratu
do Vietnamu bude jeho zivot ohrozen, protoze neni schopen dluh nyni vratit.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Bezpecénostni a politicka situace ve Vietnamu ze dne 23. 5. 2025. Ve spravnim spise
jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a bezpednostni situace ve
Vietnamu ze dne 23. 5. 2025 a déle Informace MZV CR z 22. 1. 2025 k legalnim ptj¢kim a
nezakonnému pujcovani penéz ve Vietnamu.

Nasledneé dne 8. 8. 2025 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ uzavrel,
\4 o v v/ 4 M v v / o v/ MY M i /
ze v prubéhu rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce jsou ekonomicke
duvody, kdyz zalobce potvrdil, ze z Vietnamu odcestoval za praci, ptricemz jiné davody
nesdélil a neuvedl zadné skutecnost svédcici o obav z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situaci ve Vietnamu soud povazuje za zcela dostateCné a primérené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne

. . v [} ’ . Vv \4 v 4 . 4 ’ 4 ’ v .

jako zjevné nedavodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti

svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
4 /v 7’ 4 v 4 4 . 4 o

mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Pro rozhodnuti v dané véci je podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobce. Krajsky soud se zcela ztotoziiuje s posouzenim véci zalovanym.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce sam jako jediny diivod opusténi vlasti uvedl, Ze odjel
za praci a e nyni chce v CR pracovat a uhradit své dluhy. Zaroven neuvedl Y4dnou
skutednost, ktera by byt naznakem mohla svéd¢it o pronasledovani zalobce ve vlasti. Je sice
pravdou, ze pti pohovoru ke své zadosti 0 mezinarodni ochranu se zminil o tom, ze v pripadé
navratu do Vietnamu bude jeho zivot ohrozen, protoze neni schopen dluh nyni vratit,
nicmeéné krajsky soud uvedené konstatovani bez uvedeni blizsich skute¢nosti nepovazuje za
relevantni zalobcem prezentovany davod, pro ktery zada o mezinarodni ochranu.

Za této situace zalovany spravneé aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zalobcovu
zadost zamitl jako zjevné nediivodnou. S ohledem na uvedené se zalovany spravné v souladu
s § 16 odst. 4 zakona o azylu neposuzoval, zda zalobce spliiuje davody pro udéleni azylu

podle § 13 a 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b.

Pokud se jedna o zalobcovy zalobni namitky, pak predevsim se nelze ztotoznit s podobnosti
judikatury spravnich soudt ve vztahu k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu
§ 16 odst. 2 zakona o azylu a § 16 odst. 1 pism. a) zakon o azylu, jak se snazi zalobce dovodit.
V pripadé posuzovani podle § 16 odst. 2 se jedna o zcela specificky problem tykajici se
4 4 v / v o v M M 4 M v/ M

posuzovani bezpecné zemé puvodu zadatele, nikoli posouzeni obsahu jeho zadosti (ve smyslu

4 . 7 o o 7 \ . Ve \ Vv cey
uvedeni pouze ekonomickych divodud). K avaze zalobce je pritom treba poznamenat, ze jiz
z dikce § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu pomérné jednoznacné vyplyva, ze skutecnost, ze
\4 /7 J]7 N /7 o 4 / v 4 M i /
zadatel wvddi pouze ekonomické diivody musi byt zfetelna nikoli a pouze z obsahu samotné
zadosti, ale skute¢nosti, které vyplynuly v pribéhu fizeni o zadosti. Je totiz ztejmeé, ze zadatel

M 4 4 oV o / N/ M 4 v (e v/ 4

o mezinarodni ochranu muze divody své zadosti uvadét, specifikovat po celou dobu rizeni o
zadosti; druha otazka pak samoztrejmé muze byt, zda zadatelem pribéiné uvidéné divody
budou shledany zalovanym jako vérohodné.

Pokud se jedna o dalsi zalobce obecné formulované namitky obecného charakteru, které
zalobce nikterak nespecifikuje, stran nedostatené zjisténého skutkového stavu, jenz mél mit
vliv na posouzeni zalobcovy zadosti, musi krajsky soud ptripomenout, ze ,Mira precizace
Jalobnich bodsi do znacné mivy uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
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je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
& wybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta., viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78.

Zalobcem obecné formulované Zalobni namitky lze tedy vyporadat tak, Ze Zalovany se
nedopustil zadnych pochybeni v pribéhu rizeni, dostatecné zjistil skutkovy stav a na zjisténé
skute¢nosti ptiléhavé aplikoval pravni predpis. Zadosti Zalobce se zabyval Zalovany
primérené azylovym tvrzenim zalobce a nepostupoval formalisticky ¢1 pausalné.

Zavér a niklady rizeni
Jelikoz soud zalobni namitky dvodnymi neshledal, Zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst.

7 s.T.s.zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 28. listopadu 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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