¢.j. 141 A 13/2025-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: J. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. KUUK/000227/2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Chomutova (dale téz ,povinny subjekt®) rozhodnutim ze dne 4. 12. 2024,
¢ j. MMCH/155541/2024/OIA/Kuhn (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), podle § 15
odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni zakona ¢. 197/2024 (dale jen ,InfZ“) odmitl zalobcovu zadost o
poskytnuti informace v ¢asti, jiz bylo zadano o sdéleni IP adresy prvniho serveru, na ktery
jsou prenaseny snimky ze silni¢niho rychloméru, ktery je umistén na pozemni komunikaci
RO2 Pisecna v Chomutové na souradnicich 50° 29' 24,179" severni sirky a 13° 26' 39,222"
vychodni délky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno a proti nému smeérujici odvolani zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. KUUK/000227/2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), které zalobce napadl posuzovanou zalobou.

Zaloba

Zalobce predeslal, 7e dle od@vodnéni prvostuptiového rozhodnuti by bylo poskytnuti
pozadované informace ,schopno narusit & obrozit kybernetickou bezpecnost”, jelikoz
wposkytnuti IP adresy je rovno potencidlnimu obroZeni kybernetické bezpecnosti celého systému”,
nebot IP adresa muze byt zneuzita pro kybernetické uatoky, napf. DDoS utoky.
V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k tomu bylo pripodotknuto, ze ,i kdyZ se v
pripadé IP adresy serveru nejednd o utajovanou skutecnost, jeji zp¥istupnéni by moblo vést k
vyznamnému ohrozeni zarizeni, jehoZ prostiednictvim je naplriiovino zikonné zmocnéni
a ze znalost IP adresy daného serveru neni véci verejného zajmu.

Zalobce povazuje prvostuptiové rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného za nep¥ezkoumatelna.
Zakonné duvody, které zakladaji povinnému subjektu pravo omezit poskytnuti informace,
totiz nebyly v rozhodnutich vyjasnény a odivodnény. Povinny subjekt nemuze dle zalobce
odmitnout poskytnout informaci, ktera je schopna narusit kybernetickou bezpeénost, ale
jen takovou informaci, kterda vyznamné nebo pfimo ohrozuje konkrétni bezpeclnostni
opatfeni, stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Povinny subjekt ani zalovany vsak
nespecifikovali konkrétni bezpecnostni opatreni, jehoz Gcinnost muze byt poskytnutim
informace narusena, ani nevyjasnili, kterym zvlastnim pravnim predpisem je toto
bezpecnostni opatreni stanoveno.

Podle zalobce je pravdou, ze pti znalosti IP adresy muze byt realizovan DDoS atok. Stejné
tak ale pri znalosti fyzické adresy uradu muze byt Grad vykraden a mohou z néj byt odneseny
spisy, které obsahuji citlivé osobni Gidaje. To vsak dle zalobce neznamena, ze by byl povinny
subjekt opravnén tajit fyzickou adresu uradu. IP adresa pritom neni dle zalobcova nazoru
zadnym chranénym tdajem. Napfiklad IP adresa serveru povinného subjektu (Magistratu
meésta Chomutov) je 217.75.213.173. Kazdy, kdo ma zijem tuto IP adresu zjistit, tak muze
vcelku jednoduse ucinit zadanim prikazu rracert s oznacenim domény do prikazoveho radku.
Nepodléha-li tedy utajeni internetova adresa webové prezentace Uradu, nepodléha dle
7alobce utajeni ani IP adresa G¥adu, kter je z takové internetové adresy zjistitelna. Zalobci
tudiz neni ztejmé, pro¢ by méla podléhat utajeni IP adresa prvniho serveru, na ktery jsou
ukladany zaznamy z radaru.

Zalobce poznamenal, ze na serveru povinného subjektu se nachazeji tataz data, ktera se
nachazeji na serveru, jehoz IP adresu pozadoval zalobce (tedy na prvnim serveru, na ktery
: / Vv, IV ~ ’__7 o v . / .
jsou snimky z radaru prenaseny). Zalobce se tak domniva z dtivodu, ze povinnému subjektu
jsou tato data nasledné postupovana za ticelem projednavani prestupkd. Je-li tedy vefejné
znama IP adresa jednoho serveru, na kterém jsou data (v disledku) ulozena, pak neni divod
tajit IP adresu jiného serveru, pfes ktery jsou tato data transferovana.

Zalobce se rovnéZ vymezil viiéi zavéru Zalobou napadeného rozhodnuti, Ze neni dan vefejny
zAjem na vefejnosti IP adresy prvniho serveru. Zalobce se pouze snail zjistit, zda data z
rychloméru jsou ukladana ptimo na server Gradu ¢ obecni policie, anebo jsou nejprve
ukladana na serverech tfetich stran (napt. obchodnich spolecnosti participujicich na méfent).
Dle zalobcova nazoru je ve vefejném zajmu védét, jak je nakladano s osobnimi {Gdaji
zaznamenanymi rychlomérem a zda jsou tyto od samého pocdatku v ryzi dispozici organu
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verejné moci, anebo také v dispozici soukromopravnich spolecnosti. To plati dle zalobce tim
v M i 4 v v / *0 Ve 4 4 4 4 4
spise, je-li na zakladé téchto udaju pristupovano ke spravnimu trestani.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8. 4. 2025 uved], Ze povinnost chranit bezpeénost a
integritu informacnich systému zakladni sluzby a elektronickych komunikaci vyplyva ze
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o elektronickych komunikacich®) a zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetickeé
bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o kybernetické bezpecnosti®).
Dle zalovaného je nepochybné, ze jednim ze zakladnich zpisobt ochrany informadnich
systému a elektronické komunikace [v tomto pripadé zakladni sluzby v odvétvi dopravy dle
§ 2 pism. j) bodu dva zakona o kybernetické bezpelnosti] je prosté nesdélovani informaci,
které by kyberneticky Gtok umoznily. Zvefejnovani IP adres systéma povinného subjektu
neni mozné z dGvodu ochrany dGvérnosti a integrity informacni infrastruktury; tyto
informace jsou povazovany za citlivé a jejich zverejnéni by mohlo vést k ohrozeni
bezpeénosti provozovanych systému, pricemz zverejnéni IP adres lze chapat jako poruseni
principu minimalizace zverejriovani technickych detailt, které spadaji pod chranéné casti
dokumentace.

Za absurdni oznac¢il zalovany zalobcem uzity pfimér s vykradenim sidla povinného subjektu
ptiznalosti jeho adresy. Budovy turadu jsou chranény bezpelnostnimi systémy
(mechanickymi, elektronickymi ¢i personalni ostrahou); samozfejmé pristupove kody
k zabezpeceni budov nejsou a nemohou byt verejné pristupné. Kyberneticka bezpecnost je
dle zalovaného z povahy véci podstatné odlisna od bezpecnosti fyzickeé. K realizaci
kybernetického utoku skutecné postaéi pouha znalost IP adresy, pricemz utok muze byt
veden na dalku a spocivat jen v prostém sledovani, ale i zahlceni IP adresy ¢i zablokovani
s naslednym vydiranim provozovatele ¢i vyfazeni zatizeni. Znalost IP adresy je prvnim a
nezbytnym krokem k takovym dtokum.

Zalovany dale upozornil, ze zalobci bylo v odpovédi na bod 10 dané zadosti o poskytnuti
informaci povinnym subjektem sdéleno, ze ,snimky jsou v pravidelnych intervalech odesilany
automaticky na server Méstské policie, kde se zpracovavaji v programu ARCHIV*. Dle
zalovaného je z takovéto odpovédi dostatecné ziejmé, ze prvym serverem, na ktery jsou
snimky pfenaseny, je server Méstské policie Chomutov, a jsou tedy od poc¢atku az do konce
v dispozici organd vefejné moci.
V navaznosti na zalobciv argument, ze neni-li z dvodt kybernetické bezpecénosti utajovana
IP adresa internetovych stranek povinného subjektu, nema byt tajena ani IP adresa prvniho
Veey 4 4 v/ / 4 o v / 4 o v /v
serveru k prijimani radarem porizenych zaznamu, zalovany odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. V némz totiz popsal, ze pravé kvili vefejné dostupnosti IP adresy
. ’ / v . ’ / v/ . / ’
internetovych stranek se staly teréem kybernetického Gtoku napriklad internetové stranky
Meéstského Giadu v Ostrové, coz je dle zalovaného naopak argumentem pro neposkytnuti IP
adresy serveru slouzictho k pfijimani radarovych zaznamt, a to vzijmu prevence
podobného bezpecnostniho incidentu.

Podle zalovaného rovnéz neni pravdou, Ze je-li znama IP adresa koncového serveru, na némz
jsou data ulozena, neni treba chranit dGvérnost IP adresy meziclankd (servertt) transferu dat
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mezi radarem a koncovym serverem. Pfipadnym kybernetickym atokem totiz muze byt
napaden pravé prenos dat mezi radarem a prvnim serverem, pripadné mezi prvnim serverem
a koncovym serverem, a data tak mohou byt znilena ¢i zneuzita. Na cilovém serveru naopak
mohou byt data chranéna napriklad jejich stazenim na siti neptistupné médium.

Zavérem zalovany zopakoval, ze ke ziskani informaci o zptsobu nakladani s osobnimi tdaji
zaznamenanymi rychlomérem, resp. ovéreni, zda jsou tyto tdaje od pocatku do konce pouze
v dispozici organt verfejné moci (anebo se naopak alespon v nékteré fazi ocitaji i v dispozici
soukromopravnich subjektl), neni nezbytné znat IP adresu serveru, na ktery rychlomér
zasila pofizené zaznamy. Dle zalovaného se zalobci dostalo v celkovém kontextu vsech boda
N VI S AR o )

jeho informacni zadosti takovych informaci, jimiz mél byt uspokojen i bez znalosti IP adresy
prvaiho serveru.

Zalovany vyjad¥il pochybnost, zda se Zalobce Zidosti o sdéleni IP adresy daného rychloméru
skute¢né pokousi naplnit pravo na vetejnou kontrolu ¢innosti spravnich organg, ¢i jde o
zneuziti prava. Ve vztahu k osobé zalobcovy zastupkyné, advokatky Mgr. Rebeky
Motovské Ziduliakové, pfitom poukédzal na zavéry o systémovych obstrukcich podané
zejména v bodech 19 a 22 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 5 A
107/2024-31.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobcova replika k vyjadteni Zalovaného

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného podal soudu repliku ze dne 22. 4. 2025. V ni
podotkl, ze je sice povinnosti spravnich organt dbat bezpeénosti a integrity informadnich
systému, avSak nevyjima je to z povinnosti poskytovat informace v souladu s InfZ. Stret
obou zajmu (kyberbezpednosti a poskytovani informaci) je vyslovné fesen v § 11 odst. 1
pism. d) daného zakona. Ten jasné stanovi, ze pravo na informace lze omezit pouze tehdy,
pokud by poskytnuti informace vyznamné nebo ptimo ohrozovalo wlinnost
bezpeénostniho opatfeni stanoveného na zakladé zvlastniho predpisu pro ucel ochrany
bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku. Vsechny tyto podminky musi byt dle
v / v . v 7 /v /N v >
zalobcova nazoru splnény kumulativné. Zalovany ptritom netvrdi, ze by byla splnéna byt
jedina z téchto podminek; netvrdi to ve vyjadreni k zalobé ani v napadeném rozhodnuti.
Podle zalobce neni pravdou, ze by kybernetické Gtoky smérovaly pouze na servery, jejichz
IP adresy byly zverejnény.

Pokud zalovany zminoval interni smérnici povinného subjektu ¢. 2023-19 s tim, ze na jejim

4 v Vo v 4 ’ . v 4 . . . M . vV *V /
zakladé 1ze zverejnéni IP adres chapat jako poruseni principu minimalizace zvefejnovanych
technickych detaill, které spadaji pod chranéné ¢asti dokumentace, ma zalobce za to, ze
interni smérnice povinného subjektu nemize popirat zdkonné pravo na informace. Zalobce
vV Vv 7/ v Veey 4 4 / 4 ) /
se rovnéz nedomniva, ze by IP adresa serveru k prijimani radarovych zaznamu mohla byt
wdetailem spadajicim pod chranéné Cisti dokumentace a zdarover velmi citlivou informaci z
hlediska bezpecnosti“. Dle zalobce si zalovany precetl smérnici a jeji ¢ast o ochrané velmi
citlivych informaci a z nevysvétleného (a nevysvétlitelného) divodu mezi tyto velmi citlivé
informace zaradil IP adresu.

Zalobce dale k vyjad¥eni Zalovaného uvedl, %e nem4 vyraznéj$i pochybnost o tom, e snimky
jsou odesilany na server méstské policie. Zasadné vsak pochybuje o tom, Ze tam jsou zasilany
p¥mo. Zalobce ma (bliZe nespecifikované; pozn. soudu) poznatky o tom, Ze snimky ,,putuji®
pres servery tretich stran, tzn. ze fakticky méfi obchodni spole¢nost, ktera pak pouze
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pripravena oznameni prestupku postoupi méstské policii k formalnimu postoupeni Gfadu.
Dle zalobce zalovany nechce sdélit IP adresu prvého serveru, na ktery jsou snimky odesilany,
pravé proto, Ze nejde o server obecni policie ani mésta. Zalobce nadto pochybuje, Ze by
méstska policie méla vlastni server. Jednak proto, ze zpusobilost nabyvat majetek ma toliko
obec, zadruhé proto, ze by dle zalobce bylo zvlastni budovat dvé paralelni I'T infrastruktury
v ramci jedné obce a jejich organt tim spise, ze zalovany argumentuje nemoznosti informaci
poskytnout s odkazem na Systémovou prirucku pro oblast informaéni bezpecnosti IS
Magistratu mésta Chomutova. Na jedné strané tedy zalovany argumentuje, jako kdyby
server patfil magistratu, jinde vsak tvrdi, ze ochrana osobnich 0daji je zarucena, protoze
snimky jsou transferovany rovnou na server meéstske policie. To jen podtrhuje zajem zalobce
o pozadovanou informaci. Zalobce ma za to, %e pokud by fotografie byly vskutku p¥{mo
transferovany na server méstské policie, nebylo by divodu jeho IP adresu tajit. InfZ dle
zalobce navic nepodminuje poskytnuti informace prokazanim vetejného zajmu, a proto
zalobce povazuje za nadbytecnou argumentaci zalovaného absenci vefejného zijmu na
zverejnéni IP adresy.

Zalobce nadale povazuje znalost IP adresy za zcela klicovou, nebot neni ochoten se spokojit
s nepodlozenym ujisténim, ze radarova data neopoustéji sféru organt vefejné moci. K tomu
zalobce poznamenal, ze napriklad méreni v obci Varnsdorf ¢i Sternberk bylo také spravnimi
4 A 4 M 4 4 v 4 **V_V i Vev/y o
organy zpocatku prezentovano jako legalni, avsak posléze byly zjistény detailnéjsi informace
M 4 4 4 M vVv/ 4 4 Ve / vV 4 4 /
o jeho fungovani, pro které pak Nejvyssi spravni soud oznacil takové méreni za nezakonne.
Zalobce tedy informaci potrebuje k tomu, aby se pfipadné mohl v jinych soudnich tizenich
branit proti méfeni provedenému takovymto radarem, resp. proti pouziti radarovych
zaznamu jakozto dukazu proti své osobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil (coz vyjadril v bodu I své zalobni repliky) a zalovany nesdélil soudu do
dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé
/ v v v 4 v/ 1 /4 o_V 4 4 4

vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen. Jednani nebylo tfeba konat ani kvili dokazovani, nebot soud vysel plné
z obsahu Zalovanym predlozeného spravniho spisu, jimz se dokazovani dle ustalené
M M 4 4 / Vv /7 . / ’ 7 N/ 4 o 4 4 *1°

judikatury neprovadi, a GcCastnici ve svych podani zadné dtikazni navrhy neuplatnili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé atfeti a v § 75 odst. 2 s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost

/4 4 4 4 4 / Vv ' \4 v
napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ’ ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu

4 4 4 7 o . ’ 4 4 4 . 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek must soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly shledany.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavané véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti. Podle zalobce nebyly
v prvostupniovem ani v zalobou napadeném rozhodnuti vyjasnény zakonné duvody, které
zakladaji povinnému subjektu pravo omezit poskytnuti informace. Zalobce ma za to, Ze
neposta¢i obecné tvrzeni o tom, ze pozadovana informace muze narusit kybernetickou
bezpecnost. Musi byt vysvétleno, pro¢ poskytnuti takové informace vyznamné nebo ptimo
ohrozi bezpelnostni opatfeni stanovené zvlastnim predpisem, o jaké bezpecnostni opatteni
jde a jakym predpisem je stanoveno. Soud tuto namitku neshledal, z nize uvedenych davoda,
opodstatnénou.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelneé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené
/ Vv 4 4 / 4 .. / V7 v / i o 4 /
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o / 4 4 V/V / 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . . 7 Afs 212/2006-76).

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné (zde povinného subjektu) a rozhodnuti odvolaciho organu (zde zalovaného)
posuzovat jako celek (srov. usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i priméfené rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 2. 2013,
&.j. 6 Ads 134/2012-47).

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze povinny subjekt odmitl poskytnout zalobci
ptislusnou informaci z dtvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) InfZ. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze povinny subjekt miiZze omezit poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti
vyznamné nebo primo ohroZuje iicinnost bezpecnostnibo opatveni stanoveného na zikladé
zvldstnibo predpisu pro ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a vereiného poradku. K tomu
prvostupniové  rozhodnuti  obsahuje citaci z publikace autord  Tuhacek, M.,
Jelinkova, J. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. § 11 [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO106 1999CZ: ,Ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) zdik. o svobodném pristupu k informacim sméruje k ochrané sicinnosti bezpecnostnich
opattent stanovenych na zakladé zvlastniho predpisu pro iicel ochrany bezpecnosti osob, majetku
a vereiného porddku. Pojem ,bezpecnostni opatveni®je neurcitym pravnim pojmem. Poskytnutim
informace miiZe byt obroZeno i bezpenostni opatieni soukromé. V praxi se bude jednat o
informace, které sice nejson utajované, ale i presto jsou citlivé povaby a nent Zidouct, aby vesly v
obecnou zndmost. Napriklad pijde o detaily ostraby objekti, strategické a taktické postupy
bezpecnostnich sbori, informace, jejichZ zverejnéni by moblo obrozit kybernetickou bezpecnost
atd. Aby toto ustanoveni nemoblo byt naduZivano & zneuZivano, must jit o opatient, které ma
svidj podklad v zakoné. Napriklad pijde o § 4 zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti;
§ 5 zakona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanyjch informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, § 22
az 26 zikona ¢ 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusnindch a o statni bariské spravé;
§ 3 zakona ¢& 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
Yizenim; § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 133/1985 Sb., o poZarni ochrané; ¢l. 32 odst. 1 GDPR
apod.“ (zvyraznéni prevzato z prvostupriového rozhodnuti; pozn. soudu). Nasleduje pak
povinnym subjektem vyjadfeny nazor, ze ,poskytnuti poZadované informace je schopno narusit
& ohrozit kybernetickou bezpecnost. Poskytnuti IP adresy je rovno potencidlnimu ohroZeni
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kybernetické bezpecnosti celého systému. Neposkytnutim IP adresy predchazime zneuziti IP adresy
pro kybernetické iitoky, které mohou vést k neopravnénému napadeni. Dale miiZe poskytnuti IP
adresy znamenat potenciondlni ohroZeni DDoS itoky, kterd mohou zphsobit pretizeni sité a
narusent jeji funkcnosti, potencidlni umoznéni neopravnéného pristupu, naruseni bezpecnosti sité,
zarizeni i dat”.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze odmitnuti
poskytnout informaci o IP adrese prvého serveru, na ktery jsou prendseny snimky z rychloméru,
je odiivodnéné a v souladu s omezenim pravo na informaci tak, jak je vymezeno v ustanoveni §
11 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 106/1999 Sb.“. Zcela se ztotoznil s odivodnénim povinného
subjektu, v némz odkazuje jak na komentirovou literaturu, tak dale odmitnuti odiivodriuje
rizikem zneuZiti IP adresy pro napr. #itoky DDoS“. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti
dodal, Ze ,v soucasné dobé je jiz obecné zndmou skutecnosti, Ze k stokim DDoS (...) postacuje
znalost pravé IP adresy (...), kterd slouZi k identifikaci zarizeni, resp. serveru, v internetovém
prostredi, a Ze k takovym dtokidm na objekty vereiné spravy dochazi, viz napt. kyberneticky iitok
na Méstsky sivad v Ostrové na Karlovarsku z mésice zavi minulého roku (zalovany ptipojil
hypertextovy webovy odkaz na konkrétni c¢lanek internetovych stranek mésta Ostrov;
pozn. soudu). V pripadé iitoku DDoS je cileny server pod prislusnou IP adreson zablcen
mnozZstvim pozadavkii, jez neni schopen zpracovat, a dochdzi k jeho kolapsu a nedochdzi k prenosu
dat. V tomto pripadé zaznami prestupki v dopravé. Tedy i kdyzZ se v pFipadé IP adresy serveru
nejednd o utajovanou skutecnost, jeji zp¥istupnéni by mohblo vést k vyznamnému ohroZeni
zatizent, jehoZ prostiednictvim je napliovino zakonné zmocnéni, viz ustanoveni § 79a zikona
¢ 36172000 Sb.“ (ktery zalovany citoval; pozn. soudu). Dalsim divodem pro zamitnuti
zadosti byla dle zalovaného i skutecnost, Ze server s poZadovanou IP adresou slouzi k prijimani
dat o prestupkovém, tedy trestnim jednani, tedy dat znacné citlivych, a znalost této IP adresy tak
rozhodné nemiize byt ve vetejném zdjmu, jak tordi Zadatel. Nadvizeny organ tak wve shodé s
povinnym subjektem dospél k zavéru, Ze poZadovanou IP adresu serveru nelze z diivodu
potencialnibo obrozeni kybernetickym vtokem poskytnout®.

Z vyse citovaného odtvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti je soudu zfejmeé, ze povinny
subjekt nekonkretizoval, co presné povazoval za ,bezpecnostni opatrent stanovené na zikladé
zvldstniho predpisu pro ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku” zminované
v § 11 odst. 1 pism. d) InfZ. Toto pochybeni, jez by samo o sobé zpusobovalo
nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, nicméné v zalobou napadeném
rozhodnuti zhojil Zalovany konstatovanim, Ze ackoli IP adresa neni utajovanou skute¢nostt,
c*/ v/ v /7 /4 / /4 \4 4 v/ 7. v v . 4 .
jeji zpristupnéni by mohlo veést k vyznamnému ohrozeni zatizeni, jehoz prostfednictvim je
napliiovano zakonné zmocnéni obsazené v § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 i 4 v /7 v / 4 o 4 N *vV_/

pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Podle posledné zminéného
ustanoveni plati, ze za iicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie
a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondava vybradné
na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

Dle soudu tedy zalovany v napadeném rozhodnuti dodate¢né oztejmil, ze ,prvni server®, na
ktery dany rychlomér zasila potizené zaznamy méreni, je zafizenim, jehoz prostfednictvim
je naplfiovano zakonné zmocnéni obecni policie méfit za Glelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich rychlost vozidel, a ze zptistupnéni informace o jeho
IP adrese by mohlo vést k vyznamnému ohrozeni plnéni Gcelu daného rychloméru [které
4 4 4 v 4 /4 4 \4 v 4
zalovany podle celkového vyznéni napadeného rozhodnuti povazoval za ,bezpecnostni
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opatreni“ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) InfZ stanoveneé na zakladé § 79a zakona o silnicnim
provozu k zajisténi bezpeénosti silni¢niho provozu].

Soucasné ma soud za to, ze v zalobou napadeném rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim
prvostupriovym) bylo srozumitelné, a tudiz prezkoumatelné, vysvétleno, pro¢ pripadné
kyberbezpecnostni hrozby (zejména DDoS ttoky), umoznéné znalosti IP adresy serveru
Y P y \2€] Y)s y )
jsou spravnimi organy povazovany za vyznamné ohrozeni funkcnosti bezpecnostniho
v 4 v v 4 v/ /4 4 o v v/ / i i 4
opatfeni (rychloméru a prenosu jim potrizenych snimkd az do primé dispozice obecni

policie).

Neni tudiz davodna zalobni namitka, ze napadené rozhodnuti dostate¢né nespecifikovalo
konkrétni bezpeCnostni opatreni, jehoz ucinnost muze byt poskytnutim informace
narusena, nevyjasnilo, kterym zvlastnim pravnim predpisem je toto bezpelnostni opatteni
stanoveno ani nevysvétlilo podstatu vyznamného ohrozeni konkrétniho bezpecnostniho

v 4 / 4 M 4 4 v / M v
opatreni. Napadené rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim prvostupnovym) je ohledné
téchto otazek srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnéno.

Soud v kontextu vyse vyporadané namitky nepfezkoumatelnosti povazuje za nezbytné
upozornit, ze otazku spravnosti vyse citovanych zavéri obou spravnich rozhodnuti
posuzuje soud vzdy v mezich radné uplatnénych zalobnich bodt. Konstatuje-li tedy soud
v 4 V. o V- 4 o Ve v / v / 4 Ve oo
prezkoumatelnost zavéra ¢i nazort ucinénych v zalobou napadeném rozhodnuti (i jemu
predchazejicim prvostupnovém rozhodnuti), nevyjadruje se tim k jejich spravnosti.

Pokud zalobce dale namital, ze obdobné i znalost fyzicke adresy obecniho Gradu je nezbytna
. 7« v A" / v .. Ve - o v
pro ,jeho vykradeni®, a presto neni urad opravnén tuto adresu tajit, ¢inil tak nedivodné. K
budové (sidlu) obecniho Gradu se totiz vyslovné vztahuje cela rada zakonnych ustanoveni,
Vv v / o vV */ o v v 4 / V. i
jez v kone¢ném dusledku znemoznuji vibec uvazovat o tom, ze by sidlo tradu mohlo plnit
svou funkcli, jestlize by jeho adresa zustala utajena. Na rozdil od toho v pripadé IP adresy
serveru urceného k prvotni recepci dat rychloméru tomu tak nenti, pfi¢emz spravni organy
divodné poukazovaly na zcela elementarni kyberbezpecnostni pozadavek spocivajici
v S -0 . ;. v v T ’
v nesdélovani daji o technické infrastrukture (v¢. IP adresy serveru), jez mohou byt
zneuzity ke kybernetickému atoku (tzv. security through obscurity, tedy ,bezpecnost skrze
utajeni“ ¢1 ,bezpecnost zalozena na neznalosti“; k tomu srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 8 A 82/2023-43). Dle soudu je zalobcem uplatnéna analogie
v/ ’ v e v / /v . v / v «
zcela nepfipadna uz jen proto, ze s adresou obecniho ufadu jakozto ,sidlem ohlasovny
podita napt. § 3 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dislech
v v v / 4 o 4 . . v 4 Vev/ v * o
a o zméné nekterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist, a
v disledku toho mutze byt i adresou, na kterou mohou byt za zikonem stanovenych
podminek dorudovany Gcastniku soudniho fizeni soudni pisemnosti (srov. § 50m zikona
¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpistt). Udaj o adrese sidla
’ 4 ’ . 4 / V . 4 / v 4 4 4 4 v/ v M
spravniho organu (tedy 1 obecniho uradu) je také nezbytny pro urc¢ovani mistni prislusnosti
o /. 4 4 Ve 4 v/ 4 . Vo / v v
v mnoha riznych typech spravnich ¢i soudnich rizeni. Dle soudu je tedy zfejme, ze zalobce
porovnava neporovnatelné.

Stejné tak soud neshledava relevantni zZalobcem zmitiovanou vetejnost IP adresy
internetovych stranek povinného subjektu (jez je souclasti internetovych stranek mésta
Chomutov). Jednak je zfejmé, Ze primarnim GCelem internetovych stranek mésta Chomutov
je zprostredkovani informaci smérem k vefejnosti a mimo to také plnéni zakonné povinnosti
zvefejnovat obsah Gfedni desky zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup (§ 26 odst. 1 in fine
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis). Vefejny pfistup
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k takovym internetovym strankam se predpoklada (bez néj by postradaly jakéhokoli
smyslu), s ¢imz se samozrejmé poji 1 moznost verejnosti zjistit IP adresu téchto stranek, jak
demonstroval zalobce v zalobé. Naproti tomu server urleny k prvotnimu prijimani
v v/ / 4 o /4 V7 / 4 / Vv A4
rychlomérem poftizenych zaznama takovému ani zadnému obdobnému ucelu neslouzi. Za
/ v v M v v / 4 4 i v
podstatneé vsak soud povazuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, ze by IP adresa
Veey e’ 7 v 7 v 7 ’ . « v v .
serveru prijimajictho data z rychloméru byla ,chranénym tdajem®, jak v zalobé navozuje
zalobce. Duvodem pro odmitnuti poskytnuti informace nebyla jeji ,ochrana“ ve smyslu
4 Ve - / v 4 / v i / v 4 / vV Vv 4 4
zakonem (¢i jinym obecné zavaznym predpisem) vyslovné zakotvené vyluky zverejnovani.
Byl jim zavér zalovaného, ze poskytnuti této informace by ve faktické roviné snizovalo
Uc¢innost (ohrozovalo plnéni funkce) bezpecnostnitho prostredku predstavovaného
instalovanym rychlomérem. Zalobce ostatné tento zavér zalovaného nijak kvalifikované
v v A2 4 Ve M v Ve M oV / M 4
v zalobé nesporoval, kdyz i sam pripustil, ze pfi znalosti IP adresy muaze byt realizovan
DDoS ttok na dany server.

Zalobce v souvislosti se zjistitelnosti IP adresy internetovych stranek povinného subjektu
také namital, ze je-li vefejné znama IP adresa koncového serveru, na kterém jsou data ulozena
(server povinného subjektu), pak neni divod tajit IP adresu jiného serveru, pres ktery jsou
tato data transferovana. Dana namitka je v$ak dle nazoru soudu licha. Jak soud uvedl jiz vyse
v tomto rozsudku, zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno na zavéru, ze zalobcem
pozadovana informace, stane-li se vefejné znamou, muze vést k vyznamnému ohrozeni
funkénosti daného serveru, a tim i celého procesu prenosu dat pofizenych prislusnym
rychlomérem, ktery byl instalovan jako bezpecnostni opatteni dle § 11 odst. 1 pism. d) InfZ
. ’ ’ . v /7 . 4 . v
ve spojeni s § 79a zakona o silnicnim provozu. Z hlediska posouzeni, zda jsou splnény
zakonné podminky pro odmitnuti poskytnuti informace o IP adrese jednoho ze serverq,
./ v v v/ 4 4 4 / v o / v 4
jimz rychlomérem potizena data protékaji (v této véci konkrétné prvotniho serveru
ptijimajictho zaznamy z rychloméru), je irelevantni, zda IP adresy predchozich, dalsich, ¢i
dokonce posledniho clanku retézce zarizeni zajistujicich transfer dat jsou verejné znameé.
Podstatné naopak je, zda poskytnuti konkrétni informace mtze vyznamné ohrozit ucinnost
bezpecnostniho opatteni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) InfZ. Koncovy server, je-li jeho IP
adresa verejnosti pristupna, muze byt jeho provozovatelem bud’to odpovidajicim zptisobem
zabezpecen proti hrozicimu typu utoku (napriklad odpovidajicim typem firewallu ¢i jinym
softwarovym reSenim); konkrétné pak data potizena rychlomérem mohou byt (jak
4 / 4 4 Vv 4 \4 v \4 / VvV Ve .
poznamenal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé) stazena na pevny nosi¢ ¢i na disk bez
ptistupu k vefejné siti.
Pokud se zalobce v zalobé rovnéz vymezil viili zavéru zalobou napadeného rozhodnuti, ze
neni dan vefejny zajem na vetejnosti IP adresy prvniho serveru, soud zalobci prisvéd¢uje v
tom, zeipokud by takovy vefejny zijem dan nebyl, neslo by o divod k odmitnuti
4 v/ v / . 4 J 4 Vo / /e 4
poskytnuti prislusné informace. Podminka prokazani vetrejného zajmu na poskytnuti
. v 7 ’ v ’ /7. 7. v
informace (doplnéna o podminku prevahy takového zijmu nad zajmem na ochrané
. T , ’ . . /7
informace), vyjadfena v § 8c odst. 1 pism. b) InfZ, se vztahuje pouze na informovani o
ptijmech fyzickych osob. Zadné obdobné ustanoveni s univerzalni aplikovatelnosti vsak
dany zakon neobsahuje, a proto nejde o obecny predpoklad poskytnuti kazdé pozadované
informace. Pokud tedy zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dalsim
diivodem pro zamitnuti Zddosti je i skutecnost, Ze server s poZadovanou IP adresou slouzi
k prijimani dat o prestupkovém, tedy trestnim jednani, tedy dat znacné citlivych, a znalost této
IP adresy tak rozhodné nemiize byt ve verejném zdjmu, jak tvrd{ Zadatel®, reagoval tim sice na
zalobcovo tvrzeni o existenci vefejného zajmu na zvetejnéni IP adresy daného serveru, avsak
’ v Ve v M v/ o 4 4 4 v 4 4
nespravné pritom shledal, Ze jde o dalsi davod pro zamitnuti (spravné odmitnuti; pozn.
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soudu) zadosti. Tato zjevna vada zalobou napadeného rozhodnuti vsak nemtze byt sama o
sobé pricinou jeho zruseni, nebot vyrok zalobou napadeného rozhodnuti bude nespravny
ouze tehdy, neobstoji-li Zadny z dvodi odmitnuti zadosti. Jak jiz soud uvedl vyse, Zalobce
p tehdy, neobstoji-li zadny z divod odmitnuti zadosti. Jak j d uvedl vy lob
v v i 4 4 4 v v/ v / v M v 4 v 4
v zalobé nezpochybnil pravni nazor, ze ptislusny rychlomér je bezpecnostnim opatfenim ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) InfZ ve spojeni s § 79a zakona o silniénim provozu, a zalobni
namitky sporujici vyznamné ohrozeni jeho Géinnosti zverejnénim IP adresy serveru prvotné
fijimajicitho rychlomérem pofizené zaznamy neshledal soud davodnymi. Dany duvod pro
ptijimajiciho rychl p y neshledal soud divodnymi. Dany dtvod p
odmitnuti zalobcovy zadosti (v Casti pozadujici poskytnuti IP adresy ,prvatho serveru®),
tedy v nynéj$im soudnim prezkumu (limitovaném uplatnénymi zalobnimi) body obstal, a
proto obstalo i zalobou napadené rozhodnuti.

Soud neopomneél, ze zalobce ve své replice uvedl, ze interni smérnice povinného subjektu ¢.
2023-19 nemuze zalozit duvod pro odmitnuti zadosti o informace a ze IP adresa serveru
k prijimani radarovych zaznaml nemdize byt detailem spadajicim pod chranéné Cisti
dokumentace a zdrovers velmi citlivou informaci z hlediska bezpecnosti“. Zalobce tim reagoval
na obsah vyjadfeni, jez predtim zalovany podal kjeho zalobé. Soud si vSak nemohl
nepovS§imnout, ze nejen zalobce, ale i zalovany (byt je autorem zalobou napadeného
rozhodnuti) pominul, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na posouzeni ptislusného
rychloméru jako bezpecnostniho opatreni dle § 11 odst. 1 pism. d) InfZ ve spojeni s § 79a
zakona o silni¢nim provozu, a hodnoceni poskytnuti IP adresy prvniho serveru jako
vyznamného ohroZeni tohoto bezpeénostniho opatteni. Zalovany tedy ve svém vyjadient
k zalobé ponékud mimobézné (a nadto obecné) argumentoval zakonem o kybernetické
bezpecnosti ¢i zakonem o elektronickych komunikacich, jako by snad Zalobou napadené
rozhodnuti mélo byt naopak postaveno na posouzeni ,nesdélovani IP adresy prvotniho
serveru® jako bezpecnostniho opatteni dle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s diléimi
ustanovenimi zakona o kybernetické bezpecnosti ¢i zakona o elektronickych komunikacich.
Polemika, kterou zalobce ve své replice smérem k vyjadreni zalovaného uplatnil, nema pro
posouzeni divodnosti zaloby vyznam, jelikoz nesméfuje proti vyse popsanému divodu, na
némz je zalobou napadené rozhodnuti zalozeno, a ktery 1 ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek obstal.

Zalobce v replice rovnéz obsahle reagoval na zalovanym zopakovany nazor, dle kterého
v v M / Vv **V_V 4 v v/ 4 4 M 4 v /4 J
mélo zalobci pro tcely zjisténi, zda rychlomérem potizené snimky unikaji v néktere fazi
datového transferu z dispozi¢ni sféry organti vefejné moci, postatovat zodpovézeni jiného
bodu jeho informalni zadosti (a to konkrétné bodu 10, k némuz bylo Zalobci sdéleno, ze
wsnimky jsou v pravidelnych intervalech odesilany automaticky na server Méstské policie, kde se
zpracovdvaji v programu ARCHIV™). Soud opét odkazuje na jiz vyse uvedené, a to konkrétné
v ohledu, ze pro posouzeni diivodnosti zaloby bylo podstatné, zda v ptezkumu provedeném
v mezich Zalobnich bodt obstoji nosny dtvod odmitnuti Zadosti o informaci. Mezi
/v 4 4 4 Ve \4 v/ VA 1V 4
Ucastniky fizeni pritom nebylo sporu o tom, ze pfislusna diléi informace (IP adresa ,,prvniho
serveru® prijimajictho snimky potizené danym rychlomérem) nebyla zalobci poskytnuta a
ze zadost byla vtéto lasti prvostuptiovym rozhodnutim odmitnuta. Dtvodem pro
4 4 Ve v v v 4 M 4 . Ve Vv /4 \4
odmitnuti pritom nebylo presvédceni povinného subjektu (¢i zalovaného) o tom, ze se
v ’ v . ’ ;. IV v v . . ’
zalobce pro Ucely uspokojeni své informacni potreby mél spokojit toliko s poskytnutim
. 7 2 Vi ’ . v/ . . o Ve A
informaci pozadovanych v ostatnich bodech jeho zadosti. Tuto argumentaci (vucéi niz se
4 M M 4 /. \4 /4 ./ Vv 4 v v 4
zalobce v replice vymezoval) uplatnil zalovany az ve svém vyjadreni k zalobé, a neni tedy
soucasti davodu zalobou napadeného rozhodnuti; soucasné tedy plati, ze jeji validita nemize
byt rozhodujici pro posouzeni divodnosti zaloby. Zalovany navic touto argumentaci
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podeptel svou domnénku (rovnéz formulovanou az ve vyjadreni k zalobé) o mozné
v/ N4 4 \4 M v /7 V7 i
zneuzivajici povaze daného bodu zalobcovy informacni zadosti.

K tomu soud povazuje za vhodné poukazat na nazor vyjadreny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 27. 6. 2007 €. j. 6 As 79/2006-58, ¢. 1342/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,,povinny
subjekt neni opravnén jakkoli zkoumat a zabyvat se otdzkou icelnosti a ditvodnosti Zadatelovy
Zadosti & jebo motivy“. Zdejsi soud si tento nazor osvojil, byt upozortiuje, ze jej nelze vaimat
ryze dogmaticky (a to zejména se ztetelem na obecny pravni princip zakazu zneuziti prava).
Presto ale lze uvést, ze veskera zalobcem v replice predestfena argumentace ve vztahu
k motivaci ke ziskani IP adresy pfislusného serveru je nepodstatna, nebot povinny subjekt
(ani zalovany) nebyl opravnén tuto jeho motivaci jakkoli zkoumat ¢i se ji zabyvat. To se
tyka zalobcem licenych pochybnosti o tom, zda rychlomérem pofizené snimky putuji pres
servery ,tretich stran®, a také zalobcem proklamované potreby ovérit pravé pomoci znalosti
IP adresy ,prvniho serveru®, zda tomu tak pfipadné neni. Je tfeba navic zdUraznit, ze
povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti mezi davody pro odmitnuti zadosti ani
neuvadél jakoukoli domnénku o mozné nekalé zalobcové motivaci. Stejné tak ji neuvadél
ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Duvody pro odmitnuti prislusné ¢asti zadosti byly
jiné, jsou popsany vyse v tomto rozsudku a soud na né pro stru¢nost odkazuje.

Soud samozfejmé nezamysli popfit, ze v demokratickém pravnim staté obecné plati zakaz
zneuZiti prava jako obecny pravni princip. Zalovany p¥itom poukazoval ve svém vyjid¥eni
k zalobé na mozné zneuziti prava na svobodny ptistup k informacim, a to ve vztahu k osobé
alobcovy nynéjé zastupkyné, advokatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové, jeZ se méla
dle boda 19 a 22 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, ¢. 5. 5 A 107/2024-
31, dopoustét systémovych obstrukei v fizeni o zalobé tykajici se pravé poskytovani
informact dle InfZ. Soud k této domnénce zalovaného poznamenava, ze jeji mira obecnosti
prakticky brani tomu, aby se ji soud blize zabyval. Z zalovanym poukazovaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze nevyplyva ohledné naznaCované zneuzivajici povahy pocinani
samotného Zalobce ni¢eho, co? je patrné u jen z inicial jména tehdejstho alobce (Z. S.) &
inicial jmen dalSich zalobcl uvedenych tamnim soudem v zavéru bodu 20 odtvodnéni
(»Z. S., ]. O. ¢i K. K. a dalsi). Je pravdou, ze uvedené osoby poji totozna osoba zastupkyné,
a sice vyse jmenovana advokatka. To vsak dle zdejstho soudu bez dalstho nedoklada
zneuZivajici povahu nynéj$ Zadosti o poskytnuti informace. Zalovanym odkazovany
rozsudek Méstského soudu v Praze navic popisuje obstrukéni praktiky v prestupkovych
fizenich (coz se netyka nyni posuzované véci), pripadné Sikanézni mnozstvi opakujicimi se
subjekty podavanych repetitivnich ¢i nesmyslnych zadosti o poskytnuti konkrétnich
pisemnosti ze spravniho spisu za Glelem generovani pritaht s vytizovanim téchto zadosti
povinnymi subjekty a nasledného obohacovani se o nahradu nakladd fizeni o zalobach na
ochranu proti necinnosti. Ani to vSak dle nazoru soudu prima facie nijak nesouvisi s nyni
posuzovanou véci. Soud tedy uzavira, Ze prvostupriové ani napadené rozhodnuti
neodtivodriuji odmitnuti pfislusné dasti zadosti zneuzitim prava na svobodny pfistup
k informacim a nic nenasvéd¢uje ani tomu, Ze by zneuziti prava mélo byt spatfovano
v podané zalobé proti napadenému rozhodnuti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti po prezkoumani dané véci v rozsahu
zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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43. Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. vyrokem II rozsudku nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v VU /. v
z UCastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a
v 4 4 v/ 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve i M
zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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