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o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 7. 2025, & j. KULK 25725/2025-OSR

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 22. 7. 2025, & j. KULK
25725/2025-OSR, a rozhodnut{ Magistritu mésta Liberec ze dne 29. 1. 2024, & j.
SURR/7130/036434/220-Hor, se zruSuji a véc se vraci k dal$imu fizeni zZalovanému.

.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni &stku 3 000 K¢ ve Ihdté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osobam zGlastnénym na fizeni se nahrada nakladd nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany ve spole¢ném
odvolacim fizeni zamitl odvolani zalobce a dal$ich Gcastniki a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho uradu (dale jen ,stavebni Grad) ze dne 29. 1.

2024, ¢. 3. SURR/7130/036434/220-Hor.

Timto rozhodnutim byla stavebniku I. Z. (osoba zalastnéna na fizeni 1. - dale jen
»stavebnik®) podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani
a stavebni radu (stavebni zakon), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, dodate¢né povolena stavba
Stavba ,,anglického dvorku® bytového domu &p. X, X« - opérnd zed', zpevnénd plocha (terasa) na
pozemcich p. ¢. XA a XB v k. . X (dale budou pozemky uvadény i bez nazvu k. 0.). Ve
vyroku L. byla stavba opérné zdi a zpevnéné plochy (terasy) podrobné popsana. Vyrokem II.
byly stanoveny podminky pro dokonceni stavby. Dle bodu 1. podminek bude stavba
dokoncena podle dokumentace pro dodateéné povoleni stavby, kterou vypracoval Ing.
Radovan Novotny na podkladé dokumentace pro stavebni povoleni zpracované spole¢nosti
Storing, s.r.0., ¢. zak. 07/15P s datem 5/2007 s tim, ze pripadné zmény nesmi byt provedeny
bez predchoziho povoleni stavebniho aradu.

Stavebni ufad vedl fizeni o odstranéni stavby anglického dvorku bytového domu ¢. p. X.
Dne 14. 2. 2020 pozadal stavebnik o dodateéné povolent stavby anglického dvorku bytového
domu, jehoz soucasti byla opérna zed. V zadosti uvedl, ze jde o pozemek ve vlastnictvi 1
jiného stavebnika a stavbu dle ptivodni projektové dokumentace vypracované Storing, s.r.o.
na zakladé dispozicni studie v ramci rekonstrukce bytu v prizemi domu. V prubéhu fizeni
byl stavebnik vyzvan k dolozeni souhlasu vlastnikti domu ¢. p. X a pozemku p. ¢. XA a k
predlozeni projektové dokumentace k rozestavéné stavbé. Z davodu neukonceného
civilnitho sporu se spoluvlastniky byly lhaty k predlozeni podklada zadosti opakované
prodluZovany. Stavebnik poté predloil pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 30 Co 121/2019-304 (dale take jen
»rozsudek®), jimz byl nahrazen souhlas spoluvlastniki bytového domu ¢. p. X s podanim
zadosti stavebnimu Gfadu o dodate¢né povoleni stavby opérné zdi a anglického dvorku na
pozemcich p. ¢&. XA a p. ¢. XB, a to dle dispozi¢ni studie Ing. arch. Filipa Horatschke,
datované 2/2007 a projektové dokumentace spolecnosti Storing, s.r.o. - rekonstrukce bytu
Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



3 59 A 45/2025

v prizemi X, zak. ¢. 07/15- RO datované 6/2007. Dale predlozil projektovou dokumentaci
zpracovanou Ing. Novotnym ze srpna 2022. Ta je oznacena jako neplatna a soucasti spisu je
projektova dokumentace Ing. Novotného zkvétna 2023. V prubéhu fizeni zalobce
opakované namital, ze jeho souhlas s podanim zadosti o dodateCné stavebni povoleni nebyl
predlozenym rozsudkem nahrazen, nebot dle rozsudku se nejednalo o souhlas podle

dokumentace Ing. Novotného, souhlas pro rizeni podle nové projektové dokumentace nebyl
dan.

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2024 stavebni Gfad stavbu anglického dvorku s opérnou zdi
stavebniku dodateéné povolil. Konstatoval, ze stavebnik doplnil projektovou dokumentaci
pro dodatec¢né povoleni stavby Ing. Novotného, autorizovaného inzenyra, vypracovanou na
podkladé dokumentace pro stavebni povoleni zpracované Storing, s.r.o. s tim, Ze umisténi
stavby (velikost zpevnéné plochy - terasy) odpovida. K namitkim zalobce uvedl, ze
stavebnik predlozil rozsudek soudu nahrazujici souhlasy s podanim zadosti o dodateéné
povolenti stavby na zakladé dokumentace pro stavebni povolent, ktera v té dobé jako jedina
existovala. Vzhledem k tomu, Ze stavba byla provedena jinym technologickym postupem a
z jiného materialu, 1 kdyz ve stejném umisténi, bylo nutno vyuzit dokumentaci uvedenou v
rozsudku jako podklad pro dopracovani dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby dle
jejiho skute¢ného provedeni. Na zakladé odavodnéni rozsudku jsou spoluvlastnici zavazani
jednanim svym ¢i pravnich predchudct u¢inénym v podobé souhlasu se stavbou opérné zdi
a rozsitenim anglického dvorku. Tudiz stavebnik disponuje pravem stavby anglického
dvorku s opérnou zdi a zpevnéné plochy na zakladé predchozich ujednani s vlastniky
objektu ¢. p. X a pozemka p. ¢ XA a XB.

Odvolani zalobce 1 dalsich lastnikt fizeni zalovany zamitl a rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby potvrdil. Konstatoval, ze rozsudek nahrazuje souhlas spoluvlastnikt s
podanim zadosti o vydani dodate¢ného povoleni stavby opérné zdi a anglického dvorku.
Prestoze je rozsudek formulovan obecné, jedna se o souhlas k pravnimu jednani, ktery lze
pouzit jako zaklad k celé radé dalsich navazujicich jednani. Zalovany odkazal na § 110 odst.
2 pism. a) a § 184a stavebniho zakona a uvedl, Ze jde o vefejnopravni ustanoveni, ktera
. . v v ’ / / ’ .
nemohou jit proti zakonu ¢. 89/2012 Sb., oblanskému zakoniku. V navaznosti na rozsudek
bylo zadano zpracovani projektové dokumentace, nebotf projektovou dokumentaci
vypracovanou Storing, s.r.o. z roku 2007 a dispozi¢ni studii Ing. arch. Horatschke z roku
2007 nebylo mozné vyuzit v fizeni zahajeném v roce 2020, v némz bylo nutno zadost
s prilohami posuzovat podle aktualné platnych pravnich predpisu. Drivéjsi podklady mohly
byt podkladem pro zpracovani projektové dokumentace Ing. Novotného. Po porovnani
o V / v M M /4 v M / v ./ 4 v 4
podkladt zalovany konstatoval, ze jsou v nich uvadény stejné rozmeéry stavby, jeji umisténi
- prostorové usporadani odpovidaji a vtomto sméru nejsou v rozporu s rozsudkem.
Vyhrady, ze feseni stavby nema plné odpovidat dokumentaci zroku 2007, jsou
obcanskopravni povahy a nemohou byt prekazkou dokonéent tizeni o dodatecném povoleni
~ / v . / / . ’ o v N7 /
stavby. Zalovany dodal, Ze i po pravni moci rozhodnuti o odvolani lze napt. zadat o povoleni
v /4 v v c v 4 Ve .
zmény stavby - zameéru pred jejim dokoncéenim. Jde o nepovolenou stavbu, kdy vsichni
spoluvlastnici domu 1 spoledenstvi vlastnikd porusuji stavebni predpisy, od cehoz nelze
odhlédnout. Tuto situaci stavebnik fesil, k zadosti dodal za ostatni souhlas - potrebné
soukromopravni opravnéni k podani zadosti, odmitnuti provést fizeni o dodate¢ném
4 Ve VvV / v/ v \4 vV Vv 4
povoleni stavby by bylo nepfimérené okolnostem ptipadu. Skutecnost, ze feSeni stavby v
detailu (jiny material opérné zdi) dle dokumentace Ing. Novotného neodpovida
dokumentaci vypracované Storing, s.r.o. nemohlo byt prekazkou vydani rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



14.

15.

16.

17.

4 59 A 45/2025

stavebnim ufadem. Z hlediska stavebniho prava jde o to, aby stavba méla pozadovanou
technickou stranku, tim jsou chranény zajmy i dalSich ucastniku fizeni i verejné zajmy.

Z pohledu vetejného prava byly podminky pro povoleni stavby naplnény.

II. Zaloba

Zalobce namital, %e Yalovany neopravnéné rozdifil linky shora oznadeného rozsudku
vydaného v oblanskopravni véci. Nespravny je jeho zavér, ze rozsudek je formulovan
obecné a lze z néj dovodit souhlas s celé fadé dalsich navazujicich pravnich jednani, nejen k
podani zadosti o dodate¢né povoleni. Podle Zalobce je vyrokova cast rozsudku formulovana
konkrétné a presné, a to ve vztahu ke konkrétnim osobam, jejichz souhlas je nahrazovan, ke
konkrétnimu pravnimu tkonu, kterym je podani zadosti o dodateéné povoleni stavby, ke
konkrétni stavbé opérné zdi a anglického dvorku, na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB a dle
konkrétni projektové dokumentace - dispozicni studie Ing. arch. Filipa Horatschke 2/2007
a projekt Storing, s.r.0. 6/2007. Vyrok tedy presné urcuje, v jakém rozsahu a pro jaky ucel
byl souhlas nahrazen, a to vyhradné pro verejnopravni lely podle stavebniho zakona s
cilem umoznit podani zadosti o dodateéné povoleni. Pokud zalovany dovodil, ze rozsudkem
byla zadateli pfiznana prava majetkové povahy, tedy ze mize s predmétnymi nemovitostmi
disponovat, jde o hrubé prekroceni pravomoci a nepfipustny vyklad v rozporu s ¢l. 2 odst.
2 Listiny zékladnich prav asvobod. Zalovany ignoruje zasadni rozdil mezi souhlasem
spoluvlastnikt pro Ucely § 129 stavebniho zakona a mezi dispozi¢nimi opravnénimi ve
smyslu obcanského zakoniku.

V dalsim Zalobnim bodu Zalobce namital, ze zadost stavebnika byla v rozporu s ozna¢enym
rozsudkem, stavebnik totiz predlozil jinou dokumentaci, nez jaka byla soudem schvalena.
Slo o dokumentaci vypracovanou Ing. Novotnym, kterd popisuje jiny rozsah a charakter
stavby, pricemz nebylo prokazano, ze by slo o shodnou nebo jen nevyznamné upravenou
variantu pavodni dokumentace. Zalovany pfesto zménénou dokumentaci akceptoval jako
podklad pro dodate¢né povoleni stavby, ackoliv souhlas podilovych vlastnikd nebyl
nahrazen pro zadné jiné pravni jednani ani jinou dokumentaci, nez ktera je vymezena
vyrokem rozsudku. Rozhodnuti tak bylo vydano na zikladé dokumentace, pro kterou
zalovany nemél pravni titul ani nahrazeny souhlas ostatnich vlastnikd, proto je rozhodnuti
nezakonné.

Zalovany se dale nevyporadal s odvolanim spoleCenstvi vlastnikt jednotek a nespravné
posoudil jeho Ucinky. Spolecenstvi se odvolalo proti usneseni, jimz byla ulozena povinnost
v Ve v / / 4 4 4 v v A

predlozit plnou moc, zalovany se s odvolanim v napadeném rozhodnuti vécné nevyporadal.
Zavér je formalisticky, spoledenstvi vyslovné napadlo usneseni jako procesni ukon a

v v J . . ’ 7 Ve ’ ’
soucasné rozporovalo zavér o neexistenci odkladného uéinku tohoto usneseni. Napadené
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

V zavéru zalobce namital, ze zalovany porusil procesni prava treti osoby, ktera ma byt
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 v / 4 4 /

UCastnikem fizeni. Mezi vydanim dodateCného stavebniho povoleni a napadenym
rozhodnutim totiz doslo ke zméné pravnich poméra ovlivnujicich Gcastenstvi. Ohledné
bytové jednotky €. Y, jejimz formalnim vyluénym vlastnikem je zalobce, byla ze strany jeho

v 4 v /7 Vv v /7. v 4 M v 4 v o

manzelky podana uréovaci zaloba o zafazeni jednotky do spole¢ného jméni manzeld. Bude-
li Zalobé vyhovéno, vznikne zpétné spoluvlastnictvi k této jednotce, coz ma primy vliv na
UCastenstvi ve stavebnim fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Rozhodnuti zalovaného tento potencialni zasah do prav treti osoby nezohlednilo, v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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tuto osobu nevyslechlo v rozporu s § 27 a § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soud ma
\4 I N v / 4 . ’ v \4 . v VvV 4 .. ’

podle zalobce zvazit, zda neméla byt otazka vlastnictvi predlozena jako predbézna civilnimu
soudu dle § 57 spravniho fadu, pripadné zda nemélo byt fizeni preruseno dle § 64 spravniho
radu.

Zalobce z uvedenych divoda navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc
zalovanému vratil k dal$imu ftizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady
fizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, e nezikonné roz$ifuje vyrok soudniho rozhodnuti a
ztotoznuje verejnopravni souhlas s dispozi¢nimi majetkovymi pravy. Vyrokem napadeného
rozhodnuti bylo pouze zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti stavebniho
Uradu. Ani vyrok prvostupriového rozhodnuti nic o rozsifovani predmétu soudniho
rozhodnuti & majetkovych pravech neobsahuje. Zalobcem citovani pasiZ je vytrZeni z
kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti, dcelem bylo pouze vysvétlit, ze stavebnik
neni stoprocentnim vlastnikem domu (pozemku), a proto musel dolozit odpovidajici doklad.
To bylo splnéno prfedlozenim oznaceného rozsudku. Neni zfejmé, co zalobce mysli
souhlasem spoluvlastnikd ve smyslu § 129 stavebniho zakona, ktery resi problematiku
odstranéni nepovolenych staveb a jejich dodatecné povolovani.

Pokud jde o namitky tykajici se dokumentace stavby, odkazal zalovany na str. 19 a 20
napadeného rozhodnuti. Vyrok rozsudku byl patrné formulovan neobratné dle petitu
7aloby a ptipousti formalisticky vyklad. Zalovany vychazel ze smyslu rozsudku, tj. Ze ostatni
spoluvlastnici nemohou nadale prostrednictvim odepreni souhlasu branit v dodate¢ném
povoleni stavby v parametrech uvedenych dokumentl, nepozadoval proto po stavebniku
znovu podstoupit civilni soudni fizeni. Soukromopravni rovina reSena nebyla.

Neni jasné, k jakému zasahu do zalobcovych prav mélo dojit vyporadani odvolani jiného
Ucastnika proti usneseni, kterym mu byla stanovena lhata k predlozeni plné moci. Tento
/v 1.V v 7. / ’ / Ve v ~ /
Ucastnik zalobu nepodal, zalobce neni jeho statutarnim organem ¢i zmocnéncem. Zalovany
v souladu se zakonem pokracoval v fizeni a vydal rozhodnuti, i kdyz o odvolani nebylo
nadfizenym organem dosud rozhodnuto.

K posledni zalobni namitce zalovany konstatoval, Ze problematika udajné podané urcovaci
zaloby ohledné vlastnictvi jedné bytové jednotky nebyla pro rozhodovani spravniho organu
vyznamna, podstatny je stav zapsany v katastru nemovitosti. Ohledné tohoto zapisu zalobce
nic nenamita.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodua dle §75 odst. 2 s. f. s,
v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu v souladu
s§750dst. 1s. t.s.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
stavebniho uradu, kterymi byla stavebniku dodatecné povolena stavba rozsifeni anglického
Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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dvorku s opérnou zdi u bytového domu ¢. p. X na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢ XB, které jsou
ve spoluvlastnictvi stavebnika a dalsich osob.

Pokud jde o pravni ramec véci, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo vydano podle
§ 129 odst. 2 a3 a§ 115 stavebniho zakona zroku 2006, ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc, tj. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023.

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 platilo, ze stavebni #rad zahaji vizeni
0 odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b), tedy stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného itkonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. V ozndmeni zabdjeni vizeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni
stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim rizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, Ze byla podana v okamZiku zabdjeni ¥izeni odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby poZadd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni itad prerusi ¥izeni
0 odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zadosti. [de-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
ohldsent, Zadatel predloZi podklady predepsané k oblasent. [de-li o stavbu vyZadujici pouze sizemni
rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o vizemni rozhodnuti. V ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby stavebni iivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115;
obledini na misté je povinné. Ucastniky ¥izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby uvedené
v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti wzemnimu
rozhodnuti, rovnéZ osoby wuvedené v§85. Na uplatiovini ndmitek dicastniki 7vizeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni wuplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim 7izeni. Odst. 3 citovaného ustanoveni stanovi podminky, za nichz stavebni Gfad
stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné povoli.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ktery je nutno v souladu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona aplikovat i v fizeni o dodatecném povoleni stavby, plati, ze k Zddosti o
stavebni povoleni stavebnik pripoji soublas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a.
Ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze neni-li Zadatel vlastnikem pozembku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér
nebo opatreni uskutecnit, doklddd soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o
povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, dokldda soublas viastnika stavby. K Zddosti
o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluviastnictvi vlastnik jednotky doklddd soublas
spolecenstvi vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastniki nevzniklo. Dle odst. 2
uvedeného ustanoventi plati, ze soublas s navrbovanym stavebnim zamérem musi byt vyznacen
na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

Pro uskuteénéni stavebniho zaméru je vyzadovan jak vefejnopravni titul, tak
4 4 4 v 4 /7 IV v/ 4 4 4 4 M i
soukromopravni opravnéni. Stavebni urad v fizeni dle stavebniho zakona zkouma nikoli
soukromopravni stranku véci, ale to, zda byl udélen souhlas vlastnika pozemku nebo stavby
k uskutecnéni stavebniho zameéru, tj. zda je dan souhlas s podanim zadosti o prislusné
povolenti ¢i tkon dle stavebniho zakona. Format, ktery pro souhlas stanovi § 184a odst. 2
stavebniho zakona, je podpis vlastnika pozemku nebo stavby na situacnim vykresu
dokumentace nebo projektové dokumentace. Z dokumentace musi byt jednoznalné
/ M M 4 M v 4 M M v /

seznatelné, o jakou stavbu se jedna. Souhlas je treba chapat jako jednoznaény souhlas se
4 4 v M M L 4 v v / M i /
stavebnim zamérem tak, jak je specifikovan v predlozené dokumentaci nebo projektové
dokumentaci. Neni vylouCeno, ze mezi vlastnikem a stavebnikem dojde
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k soukromopravnim ujednanim, ale ve vztahu ke stavebnimu Gfadu, ktery povoluje stavbu
z hledisek vefejnopravnich, musi byt souhlas jednoznalny (srov. metodickda pomucka
Ministerstva mistniho rozvoje Soublas viastnika podle § 184a stavebniho zikona, dostupna na
http://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/ Uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/Souhlas-vlastnika-podle-§-
184a-stavebniho-zakona).

Stavebnim zakonem vyzadovany souhlas (spolu)vlastnika k umisténi a provedeni stavebniho
zameéru, véetné dodateéného povoleni stavebniho zaméru, mize byt nahrazen projevem vule
dotycné osoby v podobé pravomocného rozsudku civilniho soudu ve smyslu § 161 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dile jen ,o. s. £.%), ktery je podle § 159a
odst. 1a 3 o.s. f. zavazny i pro spravni organy pro Ulely rizeni, v nichz je takovy souhlas ve
smyslu § 184a odst. 1 stavebniho zakona vyzadovan. V podrobnostech si soud dovoli odkazat
na podrobnou argumentaci obsazenou v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9.
2022,¢..57 A 38/2022-79 (vsechny rozsudky spravnich soudu dostupné na nssoud.cz), ktery
cituje jak relevantni doktrinu, tak judikaturu spravnich soudt. A odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 1 As 65/2022-44, dle
kterého muze spoluvlastnik u civilntho soudu zalovat na nahrazeni projevu vile
spoluvlastnika, ktery mu pro cCely fizeni dle stavebniho zakona neudélil pottebny souhlas
ke stavebnimu zaméru.

V projednavané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze k zadosti o dodateéné povoleni
stavby anglického dvorku s opérnou zdi na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB byl stavebnik
podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 110 odst. 1 pism. a) a § 184a odst. 1 a 2 stavebniho zakona
povinen predlozit souhlas ostatnich spoluvlastnika bytového domu ¢. p. X a pozemka p. ¢.
XA a XB, vletné zalobce, s dodate¢né povolovanou stavbou. Zalobce rovnéz akceptuje, ze
takovy souhlas mohl byt nahrazen pravomocnym rozsudkem soudu vydanym
v obéanskopravnim fizeni k zalobé spoluvlastnika, kterému ostatni spoluvlastnici souhlas ke
stavebnimu zaméru pro ucely podani potfebné zadosti nedali.

Spornou otazkou je, zda vjrok I. pravomocného rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 22. 9. 2021, ¢. . 30 Co 121/20119-34, takovy souhlas ve
smyslu § 184a stavebniho zakona predstavuje v situaci, kdy byl vysloven k podani zadosti o
dodate¢né povoleni predmétné stavby dle dispozi¢ni studie Ing. arch. Filipa Horatschke a
projektové dokumentace vypracované Storing, s. r.o., zatimco k zadosti stavebnik predlozil
pozdéji vypracovanou projektovou dokumentaci Ing. Novotného, dle které ma dodatecné
povolena stavba dokonéena.

Predevsim musi soud odmitnout vyklad zalovaného, ze vyrok rozsudku je formulovan
obecné a ve své podstaté jde o souhlas k pravnimu jednani, které dava zaklad a potrebnou
Hjistotu® k celé radé navazujicich jednani, nejen k podani zadosti o dodatecné povoleni
stavby, ale napt. k ucinéni objednavek vseho druhu, uzavieni pojistnych smluv atd. Soud
oV i 4 v / v M [ /v o v 4 4
nemuze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze se jedna jen o pasaz odivodnéni napadeného
rozhodnuti vytrzenou z celkového kontextu. Jde se o nespravny vyklad a nepochopeni
/ /4 4 / e 4 o4 /v 4 o /
vyznamu zavazného vyroku civilniho rozsudku nahrazujictho prohlaseni vile, ktery ve
4 o /4 / 4 v Ve M 4 v 4
svém dusledku vedl k nespravnému zavéru o pripojeni pottebného souhlasu ve smyslu § 184a
odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Zalovany ignoroval rozdil mezi souhlasem spoluvlastnikd pro
verejnopravni ulely dle stavebniho zakona a mezi soukromopravnimi dispozi¢nimi
opravnénimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K povaze rozsudku soudu nahrazujictho projev vile je treba zddraznit nasledujici.
wPoZadavek urcitosti obsabu problaseni vyZaduje, aby text problasent, které ma byt nabrazeno,
byl zdsadné Zalobcem pro soud presné predformulovan, aby mobl byt prevzat do vyroku a nebylo
pochyb, jaké problaseni se nabrazuje. PoZadované probldseni pritom musi mit obsah, ktery je piné
sdotvoren . Tim je mysleno na to, Ze soud nemiize sam na obsabu smlouvy (jiného navrbovaného
probldsenti vitle), resp. na jejich podstatnych naleZitostech niceho ménit, doplriovat, upresriovat
apod. Uklddané problaseni viile musi byt urcité natolik, Ze nevyZaduje dalsi doplnéni (napriklad
o jen Zalovanému znimé idaje). Pokud by Zalobni poZadavek sméroval k zjisténi Zalobci
neznamych dajii nebo jinych (napriklad hodnoticich) vidaji, které Zalobce Zdda ziskat, pak by se
nejednalo o zddani problaseni ve smyslu § 161 odst. 3, ale o Zalobni poZadavek na ,klasicky
exekvovatelné® plnéni (kondni), jako poskytnuti informact (napriklad § 3 VymPrVI), predloZeni
vyictovini (napriklad § 1135, 1436 a 2435 Obc¢Z), vydani posudku o pracovni cinnosti (§ 314
ZPr) atd. V pripadech Zalobnich poZadavki napiiklad na zaslani dopisu nebude pochyb o tom, Ze
zadostiucinéni spocivajici v zaslani dopisu (omluwvného sdéleni) se vykondva ukladinim pokut
(NS 20 Cdo 498/2004). Avsak v nékterych pripadech, naptiklad u ,,vydani“ problaseni vlastnika
podle BytZ, bude moznost, resp. varianta vynuceni (,klasickou” exekuci nebo nabrazenim
probldsent) zaviset na formulaci Zalobniho poZadavku (srov. § 1166 a ndsl. ObcZ). ... Problaseni
ve smyslu § 161 odst. 3 predpokladd urcitou pravni vyznamnost, proto obsabem probldaseni bude
pravni sikon (pripadné nelze vyloucit jiny projev vile, na jehoZ problaseni objektivné existuje
pravni zdjem), nikoli problaseni skutkovych sidaji atp. Rozsudky uklidajici problaseni viile
nahrazuji problaseni véetné formalnich naleZitosti (napriklad ovéteny podpis, forma notarského
zdpisu apod.). Neni proto treba v petitu uvddét, ze se Zalovanému ukldda povinnost uzaviit
smlouvu pisemné, s ovérenym podpisem apod. Tomuto typu Zalob odpovida jak petit poZadujici
wulozeni povinnosti uzaviit smlonwvu, tak petit, kterym se ,nahrazuje prohblaseni viile Zalovaného
uzavrit smlonwvu - obsahové jde o totozné prostredky k dosazent stejného cile (srov. napriklad NS
33 Odo 553/2006). Zalobni ndvrh mus{ bud’ zabrnout obsah budouct (hlavni) smlonvy, anebo
ucinit neoddélitelnou soucisti Zaloby pripojeny navrb budouci (hlavni) smlouvy (srov. NS 3 Cz
45/90, Rc 53/1991); obdobné bude uvedené platit pro jind problaseni vile.“ (viz Svoboda, K.,
Smolik, P., Levy, J., DoleZilek, |. a kol. Oblansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, k § 161).

S ohledem na uvedené je treba vyrok I rozsudku vykladat pouze zplsobem, jakého se
dovolava zalobce. Tedy ze tento vyrok presné urcCuje za koho, v jakém rozsahu a pro jaky
Ucel byl projev vile (souhlas) pro vetejnopravni cel vyzadovany stavebnim zakonem
nahrazen. A ze byl nahrazen pravé a jediné souhlas spoluvlastniki s podanim zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby opérné zdi a anglického dvorku, na uvedenych pozemecich p. ¢.
XA a XB, a to konkrétné dle dispozi¢ni studie Ing. arch. Horatschke datovane 2/2006
a projektové dokumentace spole¢nosti Storing, s.r.o. zak. ¢. 07/15, datované 6/2007.
Nejedna se o nahrazeni souhlasu dle § 184a odst. 1 a 2 stavebniho zakona na projektové
dokumentaci Ing. Novotného zroku 2023, ktera byla k podané zadosti o dodateéné
povoleni predmétného stavebniho zaméru stavebnikem nakonec stavebnikem predlozena.
Ostatné tato nova projektova dokumentace byla vypracovana, aby dokumentovala skuteéné
provedeni stavby, nebot stavba opérné zdi byla provedena vjiné technologii, nezli
predpokladalo puvodni povoleni, které bylo pozadovano (viz kapitola B.2.1 Zakladni
charakteristika stavby a jejtho uzivani Souhrnné technologické zpravy projektové
dokumentace Ing. Novotného z kvétna 2023). Skutecnost, ze se jedna o stavbu opérné zdi za
vyuziti jiné technologie, konstatovali i stavebni Grad a zalovany. Dle nazoru soudu ale
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nemuze obstat jejich argumentace, ze stavba je umisténa shodné jako predpokladala
dokumentace Storing, s. r.o., a Ulel stavby je stejny, coz pro uclely udéleni souhlasu
spoluvlastnik bytového domu a dotéenych pozemkd postacuje ave zbytku se jedna o
obcanskopravni namitky, které nemusi byt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby feseny.
Z ustanoveni § 129 odst. 2 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyplyva, ze
souhlas ve smyslu § 184a odst. 1 a 2 stavebniho zakona je vyzadovan k provedent stavby,
nikoli jen k jejimu umisténi a urlenti jejtho Glelu, pficemz se pripojuje ve formé souhlasu na
projektové dokumentaci, kterou zadatel k prislusné zadosti o dodatecné stavebni povoleni
priklada. Takova projektova dokumentace stavebni zamér konkrétné vymezuje nikoli jen
co do jejiho umisténi, ale také stavebniho provedeni.

Soud uzavira, ze v fizeni o dodateném povoleni stavebniho zameéru anglického dvorku
sopérnou zdi na pozemcich p. ¢, XA a XB, jez méla byt dokoncena dle projektové
dokumentace Ing. Novotného, nebyla splnéna zakonna podminka souhlasu k provedeni
stavby podle § 184a, jak je vyzadovano § 129 odst. 2 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

Dalsi zalobni namitky tykajici se fadného nevyporadani odvolani podaného spolecenstvim
vlastnikd proti usneseni o urceni lhity k predlozeni plné moci a dale dotéeni prava tfeti
osoby (manzelky Zalobce Vlasty Spisové) tim, Ze by pfipadala v tvahu jako Glastnik fzeni
o dodate¢ném povoleni stavby, nejsou davodne.

K otazce uplatnovani namitek aéastnikl fizeni soud zduraznuje, ze zalobce muze Glinné
namitat jen takova pochybeni spravnich organu v fizeni o dodatecném povoleni predmétné
stavby, kterymi muze byt realné dotlen ve svych pravech. Rozsah toho, co je zalobce
opravnén v zalobé namitat, je determinovan jeho postavenim ve spravnim rizeni (shodné
rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2014, C.j. 7 As 23/2014-57, a ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 7 As
252/2014-205). Pritom davodem jeho Gclastenstvi v fizeni o dodatecném povoleni stavby dle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona byla ochrana jeho spoluvlastnickych prav k pozemkim ¢.
p- XA a . p. XB, kterych se predmétny stavebni zamér dotykal. Pravé jen k ochrané téchto
prav k nemovitym vécem mohl vznaset namitky ve smyslu § 129 odst. 2 véta posledni
stavebniho zakona, obdobné jako by k tomu byl opravnén v Gzemnim a stavebnim fizeni
(napt. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2020, C. j. 4 As 68/2020-53, nebo ze dne 25. 2. 2021, ¢. 3.9
As 163/2019-74). V zalobé podané dle § 65 a nasl. s. f. s. smérujici proti rozhodnutim ve véci
dodate¢ného povoleni stavby pak muze uplatiiovat namitky na ochranu svych prav, at
procesnich ¢i hmotnych. Nejedna o vseobecnou soudni kontrolu zakonnosti rozhodovani
spravniho orginu v dané véci. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu nelze Gspéiné
vznaset k ochrané vetejnych subjektivnich prav jiné osoby, soud je povolan o ochrané prav
zalobce, nikoli k obecné kontrole zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a
celeho spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo. Z uvedeného vyplyva zavér jiz
judikovany spravnimi soudy, ze ,,Zalobce miiZe namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou
byl zkrdcen na svych pravech, pricemz zkracenim na pravech je t¥eba rozumét nejen zkrdceni na
pravech hmotnych, ale také na pravech procesnich (§ 65 s. 7. s.)“ (rozsudek NSS ze dne 29. 7.
2004, ¢.j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004, obdobné rozsudek NSS ze dne 11.
7.2007, ¢. 5. 2 As 10/2007-83).

Pravé ztakového pojeti soudniho prezkumu soud vychazel pti posouzeni posledné
vznesenych namitek zalobce. Neni ztejmé, jak by mohl byt zalobce zkracen na svych
pravech nedostate¢nym vyporadanim odvolanim proti procesnimu usneseni, které stanovilo
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lhiitu jinému Gcastniku fizeni. Stejné tak nemohl byt zalobce v fizeni o dodate¢ném povoleni
v v 4 4 4 v / 4 v 4 \4 . / Vv 4 v/ 4
predmeétného stavebniho zaméru na svych pravech dotcen tim, ze jako Gcastnik fizeni nebyla
\4 4 . v v \4 4 4 4
uvazovana jeho manzelka. Pokud ona sama méla za to, ze byla na svych pravech zkracena
4 / V. Ve V /4 v 4 . 4 . / Vv 4
postupem stavebniho Uradu ¢i zalovaného, protoze s ni nebylo jednano jako s Gcastnikem
fizeni, mohla uplatnit namitky na svoji obranu, pfipadné se ochrany svych prav jako
opomenuty ucastnik sama dovolavat pred soudem postupem dle § 65 odst. 1s. f.s. To samé
lze uvést k ochrané procesnich prav spoleCenstvi vlastnikd, které bylo samostatnym
Ucastnikem fizeni pfed spravnimi organy.

VI. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze dast zalobni argumentace byla davodna, zrusil soud napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc v souladu
s § 78 odst. 4 s. t.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Protoze nezakonnosti trpélo i
vV ’ 4 4 / Vv Ve \4 . /4 v
prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gfadu, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. 1.
Ve . . v 4 ’ v/ v/ 7 4 ’ 4
s. a pristoupil i ke zruseni tohoto rozhodnuti. V dal$im fizeni jsou spravni organy
/ 4 ’ 4 4 4 v 4
vyslovenym pravaim nazorem soudu vazany podle § 78 odst. 5 s. t. s. Budou vychazet
z toho, ze zalobce jako spoluvlastnik pozemku, na kterych byl dodate¢né povolovany
stavebni zamér (anglicky dvorek sopérnou zdi) postaven, nedal sjeho umisténim
a provedenim souhlas ve smyslu § 129 odst. 2 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) a § 184a
stavebniho zakona souhlas.

Ve véci soud rozhodl, aniz naridil jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz s timto
postupem zalobce souhlasil a zalovany nevyslovil ve stanovené lhuté svij nesouhlas.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého
ucastnik, krery mél ve véci plny sispéch, md pravo na nibradu nakladi ¥izeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

Ve véci mél tspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalobce nebyl v fizeni pred soudem zastoupen advokatem, jeho naklady
v/ 4 4 ./ 4 4 4 /7 vV /S Ve
fizeni se tak sestavaji pouze ze zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3
000 K¢. Celkem tedy ptiznal soud zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 000 K¢ a
zalovanému ulozil, aby tuto castku zaplatil k rukam zalobce v ptimérené lhtté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Protoze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze
se osobam zulastnénym na fizeni nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée

4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 /7 / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. prosinec 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu
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