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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: V. L. H,, narozeny dne X
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnik nem4 pravo na nahradu nikladd zeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobce dne 28. 5. 2025 pozadal o mezinirodni ochranu v CR. V Zadosti a p¥i pohovoru
uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Vietnamu, narodnosti kinh a ovlada pouze vietnamstinu.
Ve Vietnamu Zije jeho manzelka, s ni? se rozvadi, dale éey¥i déti a rodie, v CR pibuzné
nema. V dubnu 2024 odcestoval do Mad'arska za praci, aby mohl splacet dluh a finanéné
zajistit rodinu. Poté v bieznu 2025 pticestoval do CR. Ve Vietnamu dluZi bance 600 tis. K¢
za pujcku na cestu do Madarska. Nebude-li dluh splacet, prijde o dum, kde zije s rodici a
détmi. Z pfijmu ve Vietnamu by dluh nebyl schopen splacet. O mezinarodni ochranu
pozadal poté, co policie pti kontrole zjistila, Ze je na tzemi CR nelegilné. Cilem Zadosti bylo
pobyt v CR zlegalizovat, aby zde mohl Zit a pracovat. Déle uvedl, %e ve Vietnamu nemél
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zadneé problémy s policii ani statnimi organy, neni politicky aktivni a ani nikdy nebyl ¢lenem
politické strany ¢i skupiny.

. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalobci mezinarodni ochranu neudélil.
B) Shrnuti obsahu podani Glastnikd fizeni

. Zalobou se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného. Obsah Zaloby soud shrnuje
takto:

a) Zalovany nedostate¢né posoudil jednotlivé dévody pro udéleni azylu a doplitkové
ochrany, nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, resp. zjistény skutkovy stav nespravné
vylozil, v disledku éehoz dospél k nespravnym zavértm, ze nejsou splnény podminky pro
priznani nékteré zforem mezinarodni ochrany, coz se nejvice projevilo ve vztahu
k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 téhoz zakona.

b) Zalovany pochybil tim, Ze Yalobci neudélil humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu.
Pfi uziti spravniho uvazeni v ramci rozhodovani o udéleni humanitarntho azylu zalovany
nereflektoval ustalenou judikaturu, nebot z napadeného rozhodnuti nelze vysledovat uvahy
a hodnoceni zalovaného ve vztahu k divodim hodného zvlastniho zretele pro udéleni
tohoto druhu azylu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak ve vztahu k § 14 zikona
o azylu nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Zalobce chce v CR zstat, protoZe ma
ve Vietnamu dluhy, ¢imz je naplnén diavod pro udéleni humanitarniho azylu.

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. K dévodim udéleni humanitirniho azylu pode néj
existuje ustalena judikatura, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti dostateéné zdtvodnil, pro¢
zalobcuv pripad nelze oznacit za ,hodny zvlastniho zretele“. Takeé pripomnél, ze k 1. 10.
2025 byl humanitarni azyl ze zakona o azylu vypustén.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
rozhodl soud ve véci bez jednani.

. Vypusténi institutu humanitarniho azylu ze zakona o azylu s Glinnosti od 1. 10. 2025
nemohlo mit na posouzeni véci krajskym soudem zadny vliv, nebot krajsky soud podle § 75
odst. 1s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, tj. ke dni 27. 8. 2025.

. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu musi kromé obecnych naleZitosti podani podle §
37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. 1. s.,
mezi nimiz je pod pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich bodu. Z
nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejpresnéjs
formulace zalobnich bodu v zalobé vyplyva ze zasady dispozic¢ni, kterou je fizeni o zalobach
ve spravaim soudnictvi ovladano a dle které se soud pti prezkumu spravaniho rozhodnuti (s
vyjimkou taxativné stanovenych pripadl) omezuje pouze na posouzeni existence divodu
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani
opravnén, tyto duvody za Ucastnika rizeni domyslet ¢i dopliiovat, nebot by tim porusil
zasadu rovnosti stran a prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (viz napf. usneseni NSS ze
dne 24. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 206/2020-38).
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8. Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodi se NSS ve svych rozhodnutich zabywval

10.

11.

mnohokrat. Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, roziteny senat NSS vyjadtil, ze ,/l]iceni skutkovyjch okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obvyklych neziakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té%
povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikoni, #vah, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkama.

. V posuzované véci ale cely bod a) predstavuje jen vycet typovych vad, resp. nezakonnosti,

aniz by z téchto tvrzeni zalobce byly seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobce. Tvrzeni, ze zalovany
»nedostatecné posoudil jednotlivé divody pro udéleni azylu a doplinkové ochrany®,
»nedostatecné zjistil skutkovy stav, resp. zjistény skutkovy stav nespravné vylozil“ a
»nespravné dosel k tomu, Ze nejsou splnény podminky pro priznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany“ jsou totiz zcela obecna a ve vztahu ke konkrétnimu pripadu nic
nevypovidajici, takze z nich nelze pochopit, co konkrétné mél zalovany pravé v posuzované
véci nezjistit, nespravné vylozit, ani v ¢em a pro¢ jsou nespravné jednotlivé dil¢i zavéry
zalovaného o tom, ze zalobce nesplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14,
ani dopliikové ochrany podle § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. Takto formulovanou zalobu by
mohl podle krajského soudu podat jakykoliv zalobce proti jakémukoli rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 346/2016-
24, ¢ ze dne 20. 6. 2019, C.j. 2 Azs 391/2018-34). Krajsky soud tak uzavira, ze kriticka
hodnoceni zalobce shrnuta soudem v odst. 3 pism. a) tohoto rozsudku nelze pro absenci
alespont minimalni miry individualizace povazovat za zalobni bod spliujici pozadavky § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Namitky uvedené v odst. 3 pism. b) tohoto rozsudku lze za zalobni bod povazovat, je vsak
treba ve vztahu k nim pfipomenout zavér rozsireného senatu NSS uvedeny v rozsudku ze
dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ze jestlize Zalobni bod témto
poZadavkim vyhovuje, je projednani zpisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a
pripadné - v mezich této formulace - v priibéhu vizeni déle doplnén.“ Zalobce ptitom pti své
kritice kvality oduvodnéni napadeného rozhodnuti v casti tykajici se neudéleni
humanitarniho azylu ustrnul v roviné velmi obecné. Zalobce sice ocitoval fadu judikétd,
nasledné se vsak omezil jen na tvrzeni, ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky
judikatury na odtvodnéni rozhodnuti zalozeného na spravnim uvazeni, ze je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro chybéjici tvahy zalovaného o davodech, pro které nelze
povazovat zalobciv pripad za hodny zvlastniho ztetele, a dale uvedl, ze jeho existen¢ni
problémy, které v rizeni popsal, napliuji divod pro udéleni humanitarniho azylu. Mira
podrobnosti vyporadani krajskym soudem tak bude odpovidat mife (ne)konkrétnosti téchto
namitek (viz rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2015, €. j. 9 As 18/2015-101, odst. [48], ¢i ze dne
16. 5. 2023, C. j. 8 As 145/2021-51, odst. [37]).

Podle § 14 véty prvni zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo
zretele udélit narodni humanitarni azyl z humanitarnibo diivodu.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze predpokladem udéleni humanitarntho azylu je
existence pripadu hodného zvlastniho zfetele. Teprve je-li takovyto diivod dan, nastupuje
prostor pro spravni uvazeni zalovaného (viz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs
105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS).

K vykladu pojmu ,,ptipad hodny zvlastniho zfetele“ zminéného v § 14 zakona o azylu, jakoz
i k vymezeni role soudu pfi prezkumu rozhodnuti zalozeného na spravnim uvazeni pritom
existuje ustalena judikatura, jejiz zavéry shrnul rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne
3.5.2018,¢. 5. 2 Azs 114/2018-30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS, odst. 29 takto: ,,Mezi obuvyklé diivody
pro udéleni humanitarnibo azylu Nejvyssi spravni soud wve své ustilené judikature vadi
napriklad poskytnuti ochrany osobam zvldsté tézce postizenym & zvldsté téZce nemocnym nebo
osobam pfichazejicim z oblasti postiZzenyjch vyznamnou humanitirni katastrofou, at uZ
zpusobenou lidskymi & prirodnimi  faktory (viz napy. rozsudek ze dne 11.3.2004,
¢ J. 2 Azs 8/2004-55, & usneseni ze dne 12.7.2016, ¢ j. 2 Azs 115/2016-26). Jednd se tedy o
situace absence (i nedostatku ochrany ze stramy zemé piavodu, napy. z divodu nedostatecné
lékarské péce ¢i humanitdrni katastrofy, nikoli vsak z divodi taxativné vymezenych v ostatnich
ustanovenich zikona o azylu. Je roonéz tieba zdiiraznit, Ze na udéleni humanitarnibho azylu
nemd Zadatel ani pravni narok (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2004,
CJ. 5 Azs 47/2003-48)  ani  subjektioni  prdvo (rozsudek  Nejuvyssiho — spravnibo  soudu
zedne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003-38).  Posouzeni  duvodii  Zadatele ve  vztabu
k tzv. humanitarnimu azylu je otdazkon spravnibo uvdzeni spravnibo organu. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického wusuzovini a zda premisy
takového visudku byly zjistény vddnym procesnim postupem (srov. jiZz zmiriovany rozsudek
Nejvyssiho  spravnibo  soudu (. j. 5 Azs 47/2003-48,  ¢iusneseni ze dne 24. 2. 2016,
& j. 6 Azs 267/2015-23).¢

Zalovany v napadeném rozhodnuti predné poukazal na skuteCnost, ze sam zalobce oznacil
za davod podani zadosti o mezinarodni ochranu snahu o legalizaci pobytu, nacez s odkazy
na judikaturu NSS zalobci vysvétlil, ze k legalizaci pobytu v CR slouzi nastroje zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
a nelze k tomuto Glelu zneuzit institut mezinarodni ochrany, nebot ten slouzi k ochrané
v/ v_ 7 o c /7 /.0 v/, o / 4 4 o M 4 4 4
prislusnikt cizich statu, ktefi jsou na Gzemi statu pivodu vystaveni pronasledovani ve
4 4 4 4 4 4 o v / \4
smyslu zakona o azylu nebo maji z takového pronasledovani odavodnény strach, coz ale
neni pripad zalobce. Dale zalovany uvedl, ze zalobcem uvadéné ekonomické potize v zemi
puvodu z néj necini uprchlika a ze Cisté ekonomické duvody, jakkoli by byly tizive,
nemohou byt divodem udéleni azylu, ledaze by ekonomicka situace a opatreni majici
v/ M / Ve 4 / v v/ v / v /v M Ve _/
nepfiznivy dopad na zivotni Groven prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité
narodnosti, rasové nebo politické skupiné, coz ale zjisténo nebylo. Nesplaceny dluh Zalobce
v ’ .. .- o . v ’ . / 4
podle zalovaného nijak nesouvisi s divody taxativné vymezenymi v § 12 pism. b) zakon o
azylu.

Dale zalovany uvedl, ze v tvrzenich zalobce neshledal existenci divodu hodného zvlastniho
ztetele k udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Na str. 5 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze v této souvislosti prihlédl zejména k rodinneé, socialni a ekonomické
situaci zalobce, jakoz i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce popsal jako dospélého,

/4 4 /4 4 4 4 \4 A / Ve v v v 4
svépravného, praceschopného a zdravého muze. Poté zalovany pripomnél, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti,
pricemz zivotni situaci zalobce vyhodnotil jako nikterak mimoradnou, z cehoz podle
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zalovaného vyplyva, ze se nemuze jednat o pfipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14

4 3 v/ VvV / ’ Ve v \4 7 4
zakona o azylu, nebot jde o pripad zcela bézny. Znovu také pripomnél, ze humanitarni azyl
neni uréen k pouhému zfizeni pobytového opravnéni.

Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by se uvedené uvahy zalovaného vymykaly
judikaturnimu chapani institutu humanitarniho azylu, resp. vykladu neuréitého pojmu
»pripady zvlastniho zfetele hodné“ v kontextu § 14 zdkona o azylu. Zalovany komplexné
zrekapituloval pobytovou a osobni situaci zalobce a pfi hodnoceni naplnéni zakonnych

4 *. 7 4 4 v i M / v o v 4
podminek humanitarniho azylu zcela spravné hodnotil zejména zalobciv vék a zdravotni
stav, nebot v téchto hlediscich by bylo eventualné mozné nalézt divod znemoznujici mu
bezpené odcestovat zpét dovlasti. Dale zalovany zcela spravné zdurazail,
\4 A4 4 4 v vV _V 4 4 4 /v
ze humanitarni azyl neni urlen k zajisténi pobytového povoleni, a vsouladu svyse
uvedenou judikaturou upozornil nato, ze naudéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a ze je udélovan jen za vyjimecnych okolnosti, a to v pripadech, kdy nebyl shledan
duvod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, a kdy by bylo naprosto ,nehumanni® azyl
neudélit. Tyto hodnotici avahy jsou podle krajského soudu svym obsahem i rozsahem zcela
dostatecné, logické a odpovidajici ustalené judikature, v niz NSS vymezil obvyklé situace,
v nichz ptipada udéleni humanitarniho azylu v Gvahu (viz vySe), tj. u nichz se jedna o

v/ /v 4 v 7« VeV v M M / v v/ v v/

»pripady zvlastniho zretele hodné“, priemz je zjevné, ze pripad zalobce pod Zzadnou
z uvedenych situaci podtadit nelze. Zalovany vzal do Gvahy veskera ulinéna zjisténi, tato
nalezité vyhodnotil a své zavéry téz odpovidajicim zpisobem odtivodnil. Zalobou napadené
rozhodnuti tak neni ani nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Ke spravnimu uvazeni
se zalovany nedostal, nebot dospél k radné odtvodnénému zavéru, ze zadluzenost zalobce
ve Vietnamu neni ptipadem zvlastniho zretele hodnym.

Zalobce se myli, Ze jim vyli¢ené finanéni potiZe (existence dluhu ve Vietnamu v Fadu set tisic
korun) mély byt zalovanym posouzeny jako divod pro udéleni humanitarniho azylu.
Krajsky soud shodné szalovanym povazuje za zcela evidentni, ze zalobci nebylo
mozno mezinarodni ochranu ve smyslu § 14 zakona o azylu udélit, nebot okolnosti
azylového pfibéhu zalobce nejsou ni¢im specifické ani vyjimecneé, tj. ,hodné zvlastniho
zretele“. Ekonomické potize zadatele o mezinarodni ochranu v zemi puvodu nemohou byt
divodem hodnym zvlastniho zretele ve smyslu § 14 zdkona o azylu, pokud k nim
nepfistoupila zadna dalsi okolnost, jez by béznou povahu téchto potizi kvalitativné ménila
a povysila na davody, které by si ivahu o udéleni humanitarniho azylu zaslouzily (obdobné
viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64).

D) Zavér a naklady fizeni

18. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

19.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
\4 / v/ /7 v/ / 4 /4 M / IV / Ve i i
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 8. prosince 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



