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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyneé: DML s.r.o.
sidlem Dandova 2619/13, 193 00 Praha 9
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Kopou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2025, &. j. 14515/25/7700-50128-110726
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Udastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Grad pro Pardubicky kraj doméfil zalobkyni dodateénymi platebnimi vymeéry
ze dne 27. 2. 2023 (dale jen ,platebni vymeéry*):

- & j. 216992/23/2801-52522-607304, za brezen 2018 dan z piidané hodnoty ve vysi
744 030 K¢ a penale ve vysi 148 806 K¢,
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- & j. 217542/23/2801-52522-607304, za duben 2018 dan z pfidané hodnoty ve vysi
417 248 K¢ a penale ve vysi 83 450 K¢,

- & j. 217620/23/2801-52522-607304, za kvéten 2018 dan z pridané hodnoty ve vysi
108 083 K¢ a penale ve vysi 21 617 K¢,

- & j. 217635/23/2801-52522-607304, za Cerven 2018 dan z pridané hodnoty ve vysi 94
647 K¢ a penale ve vysi 18 930 K¢.

Stalo se tak proto, ze se zalobkyné méla tcastnit daniového podvodu. Jeji odvolani proti
platebnim vymérim zamitlo Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,OFR) rozhodnutim
ze dne 9. 1. 2024, ¢.j.219/24/5300-22442-710990, jez nabylo pravni moci téhoz dne,
a napadené platebni vymeéry potvrdilo. Proti tomu broji zalobkyné v jiném soudnim fizeni

spravnim u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (sp. zn. 52 Af 8/2024).

Podanim ze dne 25. 6. 2024 navrhla zalobkyné obnovu danového fizeni sodkazem
na uredni zaznam ze dne 22. 3. 2024 o podaném vysvétleni pana V. Z. ucinéném v jiném
(trestnim) fzeni. OFR navrh napovoleni obnovy fzeni zamitlo rozhodnutim
ze dne 3. 12. 2023, ¢.j. 36611/24/5300-22442-710990 (dale téz ,rozhodnuti o obnove®).
Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o obnové zamitlo zalované Generalni financni

feditelstvi rozhodnutim oznaenym v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti®).

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 22. 4. 2025.
II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Je presvédlena, Ze ji
tvrzene skuteCnosti a diikazy vychazejici z uredniho zaznamu o vysvétleni podaném panem
V. Z. napliuji podminky uvedené v § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad. Poukazuje na to, ze zde obsazené informace se mohla dozvédét nejdrive dne 22. 3. 2025,
kdy k podani vysvétleni doslo, avSak soucasné v Grednim zaznamu o podaném vysvétleni
zachycené skuteCnosti a dikazy vdobé pavodniho danového fizeni jiz existovaly.
Zalobkyné je pouze nemohla bez svého zavinéni diive uplatnit. NemtZe ji byt kladeno
k tizi, ze pan V. Z. vyuzil v ramci ptivodniho danového tizeni (kdy mél byt vyslechnut jako
svédek) svého prava nevypovidat, a k rozhodnym skute¢nostem se vyjadril az pozdéji
v ramci jiného (trestniho) rizeni.

Zalobkyné m za to, Ze jelikoZ v pfedmétné véci nebyla Glastna podvodu na dani z p¥idané
hodnoty, coz dokladaji nové skutecnosti adikazy plynouci zafedntho zaznamu
o podaném vysvétleni, nemtze ji byt domérena dan z pfidané hodnoty. Tyto nové
skutecnosti a dikazy prokazuji nespravnost zjisténi Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj,
nebot dokladaji jeji dlouhodobou béznou obchodni ¢innost s jinymi osobami (moznymi
UCastniky podvodu) v rozhodné dobé. Namita, ze ji nemohou byt kladeny k tizi
podnikatelské neaspéchy téchto osob (spole¢nosti MORAVIA INDUSTRY a spole¢nosti
GODUY). Tyto nove skutecnosti a dikazy tak, jak byly uplatnény v navrhu na obnovu
fizeni, zalobkyné opakuje téz v zalobé.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, nebot zalobkyni uvadéné divody obnovy

v/ 4 v 4 4 / 4 v / v/

fizeni nenaplnuji podminky stanovené v §117 odst.1 pism.a) danoveho radu
4 4 v/ v A v . ’ . 4 . .

a v napadeném rozhodnuti se radné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
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Uvadi, ze k obnové tizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) darfiového radu mize dojit pouze tehdy,
je-li splnéna vécna icasova podminka zde uvedend, tj. musi byt tvrzeny skutecnosti
a dtikazy, které vysly najevo po vydani rozhodnuti a které zalobkyné nemohla bez své viny
uplatnit dfive, a zaroven musi byt takto tvrzené skutecnosti a dukazy zpusobilé ovlivnit
vyrok dfive vydaného rozhodnuti. Z obsahu fedniho zaznamu o podaném vysvétleni je
vSak zfejmé, ze tento neobsahuje zadné nové skutecnosti a dikazy ve smyslu § 117 odst. 1

4 v 4 v/ . . \4 \4 4 4 . 4 ’
pism. a) danového radu, jelikoz byl vyhotoven az po pravni moci odvolactho rozhodnuti
OFR ze dne 9. 1. 2024. Nadto nejde o dikaz, jenz nemohl byt bez zavinéni zalobkyné

v v/ 7V v/ bd ’ ’ 4 . vv/ 4 4

uplatnén v fizeni jiz dfive, nebot z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze ,za skutecnost, pro kterou by mohla byt povolena obnova rizeni, nemohou byt
povazovdny informace zjisténé z vyslechu svédka provedenébo po skonceni dariového ¥izent,
pokud vyslech takového svédka mobl byt navrien jiz v priibébu pivodnibo Fizeni” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, . j. 8 Afs 65/2013-56).

Ke zbyvajici zalobni argumentaci namitajici (obecné) nedostatecné a nespravné vyporadani
jednotlivych dikaznich navrht a skutecnosti obsazenych v navrhu na povoleni obnovy
v/ 4 v / 4 4 v v v v/ v 4 M 4 4 4
fizeni pak zalovany uvadi, ze zalobkyné nepripustné broji proti pravnimu posouzeni

eV _V 4 4 . v 7 /v o 4 v/ 7. i v v/ 4
zjisténého skutkového stavu finanénim Gradem v puvodnim fizeni, jelikoz obnovou rizeni
lze napravit pouze vady skutkové, a dale uzavira, ze s uvedenou argumentaci zalobkyné se
vyporadalo OFR podrobné (a nikoli nedostate¢né) v bodech 25 az 33 rozhodnuti o obnove,
pricemz se zde uvedenymi zavéry se zalovany zcela ztotoznuje.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud v Brné rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), nebot zadna ze stran jednani
nepozadovala.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.
Prdavni viprava a judikatura

Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu ,se #izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
sprdavce dané obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci redni, jestlize vysly najevo
/ v . o / / . v / v/ / V4
nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce

dané uplatnény v vizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti®

Z judikatury k obnové ftizeni v obecné roviné vyplyva: ,,Obnova rizeni je mimorddnym
opravnym prostredkem, kterym se zasabuje do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova
v/ / oV / v/ / 7/ v v N v/ / / 4
¥izeni miiZe byt narizena nebo povolena, proto musi byt skutecné mimoridna, a zavaznost
okolnosti, pro které md byt ¥izeni obnoveno, musi prevazit nad zdasadou pravni jistoty. Obnova
v/ / v/ / v v/ / Ve / N v 7/ / v N v
7izeni neslouZi k napravé vad vizeni & nezdakonnosti dariového rozhodnuti a nezpochybriuje, Ze
sprdavce dané vychdzel v okamZiku vyddani rozhodnuti z dostatecné zjisténého skutkového stavu.
UmoZriuje pouze to, aby probéhlo nové rizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti, ditkazy
a jiné okolnosti, které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav.
... Predmétem vizeni o povoleni ¢i narizeni obnovy vizeni podle § 117 a ndsl. dariového 7ddu
/ v V4 Ve / / / / v . / o
neni prezkoumdvané rozhodnuti v iizkém slova smyslu, nybrz to, zda jsou dany divody
k opétovnému ,otevieni” veseni véci pivodnim rozhodnutim jiz vyresené. Teprve za spinéni
zakonem stanovenych podminek ma pritom icastnik ¥izeni pravni narok na povoleni obnovy
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¥izeni®  (srov.  rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 29. 1. 2008,
&j. 2 Afs 98/2007-91).

Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval i konkrétné vyznamem vypovédi svédka v jiném fizeni
pro moznost obnovy datiového fizeni, ato s témito zavéry: ,Mda-li byt divodem obnovy
izeni vypovéd svédka, nebude zpravidla rozhodné, zda se pozdéji objevil & vysel najevo protokol
o vyslechu tohoto svédka z jiného 7izeni. Podstatnou je pouze existence a dostupnost svédka.
Jinymi slovy lze ¥ici, Ze za skutecnost, pro kterou by mobla byt povolena obnova ¥izeni, nemohou
byt povazovdny informace zjisténé z vyslechu svédka provedeného po skonceni dariového ¥izent,
pokud vyslech takového svédka mohl byt navrZen jiz v pribébhu pivodniho Fizeni. Takovy zdvér
by odporoval smyslu obnovy vizeni, jimz je zoblednéni skutecnosti, ditkazi a jinych okolnosti,
které vysly najevo teprve po skoncent pivodniho dariového rizeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 Afs 65/2013-52).

Tento zavér ovsem Nejvyssi spravni soud pozdéji korigoval pro pripad, kdy danovy subjekt
navrhoval provedeni vypovédi svédku jiz v pavodnim danovém ftizeni: ,Skutecnost, Ze
ndsledné po ukonceni dariového 7izeni tito svédkové vypovidali v pokracujicim trestnim Fizeni
z néjakych diivodii odlisné (pokud tomu tak opravdu bylo, coZ bude muset ovéfit spravni orgdan),
nelze kldst k tiZi dariového subjektu. Je moZné pripustit, Ze vypovédi, jez vzal spravce dané v potaz
v pivodnim vizeni, mobly byt - napr. vlivem soubéiné probibajicibo dariového a trestniho
vizent, v nichz mély uvedené osoby odlisné procesni role — zkreslené. Nové provedené vypovédi
svédkii by tak mobly zpochybnit zjistény skutkovy stav, knémuz dospél spravni orgin
v pivodnim dariovém ¥izeni, a mobly by tak predstavovatr nové skutecnosti ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) dariového 7ddu (...) Spravce dané si tak musi ucinit dsudek o ditvodnosti povoleni
obnovy ¥izeni aZ po vyZadani prislusného trestnibo spisu a zjisténi, zda se v ném nachdzeji nové
skutecnosti dle § 117 odst. 1 pism. a) dariového 7adu” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 1 Afs 227/2015-44).

Skutkova zjisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul znapadeného rozhodnuti

a obsahu spravniho spisu (nebot skutkové zavéry spravnich organt zalobkyné
nezpochybnuje), a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Financni Grad pro Pardubicky kraj provedl u zalobkyné v obdobi duben 2021 az unor 2023
danovou kontrolu, jez vyustila ve vydani vyse oznacenych dodate¢nych platebnich vyméru.
Odvolani 7alobkyné proti platebnim vymérim OFR zamitlo. Podle orgint finanéni spravy
se zalobkyné zapojila do danového podvodu, o némz méla a mohla védét.

Velmi strucné 1ze shrnout, ze podstata podvodu méla spocivat v tom, ze britska spolecnost
MORAVIA INDUSTRY LTD (nyni v konkurzu) odkoupila od insolvenéniho spravee
spolecnosti VITKOVICE POWER ENGINEERING, a. s. za cenu 1,5 mil. K& &st zavodu
HARD pro vyrobu lehkych ocelovych konstrukei (slo o budovy a vybaveni), a to v rezimu
bez DPH. Nepokracovala vsak ve vyrobé, ale vybaveni budov postupné v prabéhu ledna az
Cervna 2018 odprodala spole¢nosti GODUS, s.r.o. za cenu 4,8 mil. K¢ jako zbozi, tedy
v rezimu s DPH. Ta je dale ve stejném rezimu za cenu cca 6,5 mil. K¢ preprodala zalobkyni.
Zalobkyné nabyté stroje adaldi vybaveni pfeprodala dal$im dvéma spoleénostem
k sesrotovani, tedy v rezimu preneseni darnové povinnosti, kdy DPH hradi odbératel.
Spolecnosti MORAVIA INDUSTRY a GODUS sice DPH z provedenych transakci
pfiznaly, ale neuhradily. Ze $lo o podvod, dovodily orginy finanéni spravy zejména
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z personalntho propojeni mezi zalastnénymi spoleCnostmi, z jejich obecné rizikovych
znaku a nespoluprace s finanéni spravou, z méniciho se danového rezimu téhoz predmétu
plnéni, z urceni kupni ceny odhadem, dale z okolnosti, ze zbozi po celou dobu neopustilo
areal zavodu HARD, a také z toho, ze spole¢nost GODUS byla do fetézce zapojena bez
jakéhokoliv ekonomického smyslu a ani nezaplatila kupni cenu svému dodavateli. Ze
o téchto okolnostech zalobkyné méla a mohla védét, vyplyva ze zapojent jejiho jednatele
do celé transakce od samého pocatku, byt postupné v rtiznych rolich (nejprve od listopadu
2017 jako zmocnénec MORAVIA INDUSTRY k prevzeti nabytého majetku zavodu,
pozdéji jako jednatel zalobkyné, pri¢emz podle vypovédi svédka po celou dobu fakticky
organizoval a fidil demontaz vybaveni, jeho pfipravu k prodeji a odvoz).

Je dtlezité uvést, ze v prubéhu danového tizeni navrhla zalobkyné (mimo jiné) vyslechnout
isvédka V. Z., jednoho ze dvou bratrt, kteri z¢asti primo a zéasti prostrednictvim britskych
spolecnosti ze skupiny C.M.B. kontrolovali jak spolecnost MORAVIA INDUSTRY, tak
spolecnost GODUS, aznali se s jednatelem zalobkyné. Tento dikaz se Financni afad
pro Pardubicky kraj pokusil dne 3. 3.2022 provest, avsak svédek odmitl vypovidat
s odkazem na § 96 odst. 2 danového radu, tedy aby nezpusobil nebezpeli trestniho stihani
sobé nebo osobé blizké (viz bod 87 odvolaciho rozhodnuti OFR).

Zalobkyné podala po pravomocném skonéeni dafiového Fizeni véasny navrh na povoleni
obnovy tizeni. Odtvodnila jej Gfednim zdznamem ze dne 22. 3. 2024 o vysvétleni pana
V. Z. utinéném v jiném (trestnim) ¥izeni na Policii CR. Uvedla, Ze tento ziznam obsahuje
nové skutecnosti a dukazy, jez mohou mit podstatny vliv na rozhodnuti finan¢nich arada
v dané véci, nebot nasvédcuji tomu, ze se zalobkyné netcastnila podvodu na dani z pridané
hodnoty, nybrz ze slo o klasicky obchodni pfipad mezi dlouhodobé spolupracujicimi
spolecnosti s nezadoucimi ekonomickymi vysledky, tedy o pouhé podnikatelské selhani
spolupracujicich osob (spolecnosti MORAVIA INDUSTRY a spolecnosti GODUS), ktereé
zalobkyni nelze klast k tizi. Zavér o svém zapojeni do danového podvodu proto zalobkyné
povazuje za nespravny. Ke svému navrhu pfipojila zalobkyné jednak zaznam o podaném
vysvétleni pana V. Z. na policii ze dne 22. 3. 2024, jednak dalsi dtkazy (které pan Z. ve svém
vysvétleni zmituje a z¥ejmé je nasledné predloZil policii). Zalobkyné poukézala na to, %e
skutecnosti obsazené ve vysvétleni a prokazané predlozenymi dikazy (jez obsahle rozvedla
a strukturovala do bodt A az I) nemohla v prubéhu pivodniho dariového fizeni bez svého
zavinéni uplatnit, nebot ji nebyly znamy.

Velmi strucné lze shrnout, ze pan V. Z. se pokusil policii vysvétlit prubéh celého
obchodniho pripadu tak, ze ptivodné opravdu chtéla spolecnost MORAVIA INDUSTRY
dale provozovat zavod HARD (jehoz cena 1,5 mil. K¢ vychazela z hodnoty majetku snizené
o znalecky odhadnuté naklady na ukondeni jeho provozu). Ale nékolik dni po jeho koupi
obdrzela. MORAVIA INDUSTRY navzdory ustnim prislibim insolvencéniho spravce
vypovéd z pronajatych prostor. Ve vyrobé tak pokracovat nemohla a nabyty majetek byla
nucena rozprodat s pomoci svych dlouhodobych obchodnich partnert (body A, G navrhu
na obnovu ftizeni). Spolecnost GODUS pfitom nebyla zadnou prazdnou schrankou, ale
naopak pravidelné obchodovala pravé s takovym typem majetku, o jaky slo v nynéjsim
ptipadé (bod C navrhu naobnovu fizeni). Dale pan Z. tvrdil, ze jak MORAVIA
INDUSTRY, tak GODUS postupné splaceji své danové dluhy s vyhledem, ze je uhradi
uplné ¢i jim vznikne dokonce preplatek na dani. Navic poukazoval na to, ze danove dluhy
souvisi s jinou jejich obchodni ¢innosti, nikoliv s plnénimi pro zalobkyni (body B, D, E, F,
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H névrhu na obnovu fzeni). Zalobkyné v navrhu zddraznila, %e fakticky ptijala zboi
od spole¢nosti GODUS, tj.ze splnila hmotnépravni podminky pro vznik naroku
na odpocet DPH, proto ji tento odpocet v celkové castce 1364 008,17 K¢ nalezi (bod
I navrhu na obnovu tizeni).

OFR névrh na obnovu fzeni zamitlo rozhodnutim ze dne 3. 12. 2023 z toho dévodu, Ze
/ vV 4 4 4 v 4 4 v 4
uredni zaznam o podaném vysvétleni neni novou skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) danlového radu, nebot nejde o skutecnost, jez by zde existovala jiz v dobé
puvodniho darfového fizeni (bod 21 rozhodnuti o obnové). Zaroven se vsak OFR
pro Uplnost, na vice nez Sesti stranach, vyporadalo s navrhem na povoleni obnovy fizeni
1 po vécneé strance (body 24 az 33 rozhodnuti o obnové). Uvedlo, ze zalobkyni uplatnéna
4 4 i v v o o 4 v / v/ 4 b
argumentace nezaklada ani vécné divod pro obnovu pavodniho danového tizeni, nebot jde
o tvrzeni, jez nejsou ani potencialné zpusobila zpochybnit zavéry financniho dfadu
o 4 v/ 4 *V v i M ‘v . v 7/ / V. A4 eV
v puvodnim fizeni. Jde totiz o (1) skutecnosti, s nimiz se finanéni Orad vyporadal jiz
v puvodnim fizeni (body A, B, D, G, H, I navrhu na povoleni obnovy), (2) tvrzent, ktera
mobhla zalobkyné uplatnit jiz v pivodnim v fizeni, ale neudinila tak (body A, E, G navrhu
na povoleni obnovy), (3) skutenosti pro posouzeni véci nepodstatné (bod C navrhu
’ ve v . / . v / / . ’
na povoleni obnovy), ¢i o (4) skuteCnosti, které vznikly az po pravni moci odvolaciho
rozhodnuti (bod F navrhu na povoleni obnovy). OFR stejné tak neshledalo, ze by byly
splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) danového radu, nebot
v/ / o o M v 4 v / 4 o 4 v / v/ 4 4
zadny z dukazd, z nichz organy danové spravy v puvodnim danovém rizeni vychazely, se
neukazal byt nepravdivym ¢i neodpovidajicim skutecnosti, jak OFR podrobné vysvétlilo
(bod 34 rozhodnuti o obnové).

Zalovany poté k odvolani zalobkyné v napadeném rozhodnuti prisvedcil zavértm OFR
vtom sméru, ze Ufedni zaznam o podaném vysvétleni nenapliuje ¢asovou podminku
uvedenou v § 117 odst. 1 pism. a) danoveho radu. K obecné namitce zalobkyné ohledné
nespravnosti a nedostateCnosti vyporadani jeji argumentace ze strany OFR odkazal
zalovany na body 25 az 33 odtvodnéni rozhodnuti o obnové. Proti zptsobu jejich vécného
A4 4 4 Ve v v /4 4 b 4 v ..
vyporadani pfitom zalobkyné v odvolani nijak konkrétné nebrojila.
Pravni posouzeni
Nejprve je tieba fici, ze zalovany vskutku pochybil. Vysel totiz z nespravného pravniho
nazoru, ze zaznam o vysvétleni podaném v trestnim fizeni nemuze vést k obnové danového
v/ 4 4 v 4 A4 v v
fizeni podle §117 odst.1 pism.a) danového radu, protoze byl vyhotoven az
/ v 4 v 4 v/ 4 M 4 /7 Vv / 4
po pravomocném skonceni daniového fizeni. To je naprosté nepochopeni ¢asové podminky
vztahujici se na dikazy, jez maji odavodnit obnovu fizeni. Jelikoz se vysvétleni pana V. Z.
podané v trestnim fizeni tykalo skutecnosti, které nastaly jiz v dobé, kdy se uskute¢niovala
sporna zdanitelna plnéni, anikoliv skutecnosti, které by nastaly az po pravni moci
odvolacitho rozhodnuti, byla ve skutecnosti ¢asova podminka splnéna. To, ze k podani
v 4 v v v 4 v / v/ 4 M Ve /v / 4

vysvétleni doslo az po skonceni dariového fizeni, nehraje pti posouzeni Casové podminky
zadnou roli.

Stejné tak nelze rici, ze by snad podminky pro obnovu fizeni nebyly splnény proto, ze nové

navrzeny dukaz mohl byt uplatnén v fizeni jiz dfive. Pana V. Z. totiz zalobkyné navrhla

k vyslechu jiz v ptivodnim danovém fizeni, avsak pro odepfeni vypovédi nezjistily tehdy

danove organy z tohoto dikazniho prostfedku zadné relevantni skute¢nosti. To se do jisté
4 4 M * V.V 4 /v M 4 . Vv/ ’ 4

miry podoba situaci feSené ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
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ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 1 Afs 227/2015-44 (byf tam Slo ve skuteCnosti o to, ze svédek
vypovidal v datiovém fizeni odlisné od pozdéji podaného vysvétleni v trestnim tizeni).

Soud tak musi prisvédéit zalobkyni v zavéru, ze obsah Gfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni z trestniho fizeni teoreticky mohl byt v tomto pfipadé novou skutecnosti ¢i
dtkazem (potencialné) odivodrujicim povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) daniového radu. Zda tomu tak skutecné je, tedy zda skute¢nosti nové vyslé najevo
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, s tim se mély vyporadat spravni organy
v fizeni o povoleni obnovy fizeni. Jejich povinnosti tak bylo se sGfednim zidznamem
o podaném vysvétleni seznamit a vyhodnotit jej po obsahové strance, stejné jako ostatni
nové predlozené dukazy. Napadené rozhodnuti tak v soudnim prezkumu obstalo jen diky
tomu, e OFR tuto svou povinnost splnilo, alkoliv se mylné domnivalo, Ze tak ¢ni jen
nad ramec nutného oduvodnéni. V rozhodnuti o obnové se fakticky zabyvalo podanym
navrhem i vécné, pri¢emz zalovany se s timto vécnym posouzenim ztotoznil.

Krajsky soud k tomu nejprve na vysvétlenou podotyka, ze velmi zjednodusené by se dala
cela véc popsat takto: Jelikoz svédek v darflovém fizeni ni¢eho nevypovédél, tak organy
finanéni spravy z jeho vypovédi nemohly vychazet. Jejich rozhodnuti tak neni zaloZeno na
zavérech plynoucich z vypovédi svédka, které by pozdéjsi podani (odlisného) vysvétleni
ze strany tohoto svédka mohlo jakkoliv zpochybnit. Jelikoz se ale zalobkyné v navrhu
v/ 4 v /4 v 4 M 4 /4 4 v .. *V
na obnovu ftizeni pokousela z podaného vysvétleni dovodit dalekosahlé zavéry, jimiz se
Ve v v N Vv .. / o o i \4 /4 . v 7/ 4 Ve /
snazila dodatecné vyvratit i1 fadu jinych dikazd, z nichz organy financni spravy pfi svych
’ ’ v ’ v / v v . . ey
Gvahach o danovém podvodu nepochybné vychazely, bylo tfeba prece jen reagovat na jeji

vyvody dikladnéji. To véak OFR uéinilo.

Ufedni zdznam o podaném vysvétleni nebylo v nynéjsi véci treba vyzadovat od organa
Ve / 4 v/ 4 > V Vv oe . Ve .. eV 4 4 4
¢innych v trestnim fizeni, nebot zalobkyné jej pfipojila jiz ke svému navrhu na povoleni
obnovy fizeni, stejné jako ostatni listiny, jez mély osvédCovat nova tvrzeni pana Z.
Z rozhodnuti o obnové je zrejmé, ze OFR se s nimi podrobné seznamilo, nacez dospélo
k zavéru, ze tvrzené skutecnosti a dikazy nejsou zpusobilé zmeénit vyrok odvolaciho
rozhodnuti (body 24 az 34 rozhodnuti o obnové, struéné shrnuté v bodé 23 tohoto
rozsudku). Zalovany se s timto posouzenim v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil a take
. voo. . / v / . 24 / o v

soud je povazuje za srozumitelné, prezkoumatelné alogické. Zadny davod pro zménu
v 4 V. o V- 4 v M 4 * Vv v \4 v 77 v
téchto zavéru ¢i pro zavér o jejich nespravnosti zalobkyné v zalobé nenabizi. Jen opakované
uvadi, jakou verzi skutkového stavu chce svym navrhem na povoleni obnovy fizeni
prokazat a kopiruje beze zmény argumentaci uvedenou jiz v samotném navrhu na povoleni
obnovy rizeni. Nepolemizuje tedy vibec stim, jak jednotlivé divody jejtho navrhu
na obnovu fizeni vyporadalo OFR. Vyjadtuje jen prosty nesouhlas s jeho posouzenim.

Soud nemuze domyslet za zalobkyni jeji argumentacti, nebot by tim prestal byt nestrannym
rozhodéim predlozeného sporu. Postaéi tak jen uvest, ze ackoliv neobstoji zavér
v 4 v / V. 4 4 4 v 4 4 M oV
zalovaného, ze obsah Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni neni, resp. nikdy nemuze
byt divodem pro povoleni obnovy danového fizeni, vécné vyporadani navrhu na obnovu
fizeni v rozhodnuti OFR se zalobkyni nepodartilo zpochybnit. V podstaté se o to ani
nepokusila.

Dne 12. 11. 2025 dorucila zalobkyné soudu doplnéni své zaloby, ve kterém poukazala na
rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. 7 T 66/2023-2813.
Obzalovanymi zde byli spole¢nost DML (zalobkyné) a jeji jednatel, a dale spole¢nost
GODUS a jeji prokurista. Vsichni byli osvobozeni, protoze nebylo prokazano, ze se stal
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skutek, pro néjz byli obzalovani. Podle zalobkyné tento rozsudek potvrzuje, ze zalovany
4 v i o 4 v v 4 / / **V_V 4

nespravné hodnotil dukazni prostredky, coz vedlo k nespravnym skutkovym zjisténim.
Soud vsak z tohoto doplnéni nemohl vychazet, a to ze dvou davodu. Za prvé, rozsudek
v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté neexistoval a zalovany jej tak nemohl v avahach
o obnové fizeni jakkoliv zohlednit. A za druhé, rozsudek se vibec netyka danového
trestného cinu. Zabyva se zcela jinou skutkovou otazkou - zalobkyné byla spolu s dalsimi
obvinéna, ze ukradla z arealu HARD hutni material patrici spole¢nosti VITKOVICE
POWER ENGINEERING, ten pak prodala za Gc¢elem sesrotovani a ve snaze legalizovat
vynos z této trestné Cinnosti se dohodla se spolecnosti GODUS na predstiraném prevodu
tohoto majetku mezi témito dvéma spole¢nostmi, v némz spolecnost GODUS figurovala
M 4 N4 \4 / Ve Ve 4 o V.o v

jako prodavajici. To, ze se tento skutkovy déj nepodatilo prokazat, viibec nevyluluje, ze
doslo k datiovému podvodu tak, jak ho popsal Zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot
ten se zaklada na jiném skutkovém déji a kradez hutniho materialu v ném vtbec nefiguruje.

Z uvedenych davodu soud zalobu podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako nedivodnou),
/ / / / o v/ /7 / / ’ / ..

proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v

jakozto Uspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v ./ 4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji rimec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. J 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 11. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



