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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: Mgr. J. V., LL.M., narozeny dne X
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢&. j. MD-23777/2023-160/7,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. MD-23777/2023-160/7 (dale jen ,napadené

rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale
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jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. MHMP 14296/2024/Vav (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho radu a § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*)

- ve vyroku L tak, Ze zalobce je vinen, ze se jako fyzicka osoba dopustil prestupku tim,
ze dne 16. 4. 2022, vdobé kolem 19:50 hodin, v provozu na pozemnich
komunikacich, v katastralnim tzemi hl. m. Prahy, na dalnici D1, pfi fizeni
motorového vozidla specifikované registraéni znacky, jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j) § 125¢ odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni do 31. 12. 2023
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zakona, s nasledkem dopravni nehody.

Uvedeného jednani se zalobce dopustil tim, ze dne 16. 4. 2022, v dobé kolem 19:50
hodin, ridil v provozu na pozemnich komunikacich v katastru obce Praha, po dalnici
D1, ve sméru jizdy od Brna na Prahu, v levém jizdnim pruhu, motorové vozidlo tov.
zn. X (dale téz ,vozidlo A“), pticemz v Gseku 4,76 km nejel takovou rychlosti, aby
byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, a to za soucasného
nedodrzeni dostate¢né bezpecnostni vzdalenosti za pfed nim jedoucim motorovym
vozidlem tov. zn. X, specifikované registracni znacky (dale téz ,vozidlo B), nebot
predni Casti vozidla narazil do motorového vozidla tov. zn. X, specifikované
registracni znacky (dale téz ,vozidlo C¥) fidice C. N., které stalo v levém jizdnim
pruhu z dtvodu predchozi dopravni nehody, pfi¢emz po tomto narazu bylo vozidlo
fizené zalobcem odrazeno smérem doprava, kde pravou predni ¢asti narazilo do levé
zadni Casti zastavujictho motorového vozidla B tidice L. M., ktery do vozidla C
narazil bezprosttedné pred zalobcem, ¢imz zalobce porusil z nevédomé nedbalosti §
18 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a spachal tak
z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona.

Za to mu byla podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu a za pouziti
§ 36 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a podle §
95 odst. 1 o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1, 2 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 620/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisut mu byla stanovena povinnost uhradit nahradu nakladd tizeni v pausalni
¢astce 6 000 K¢

- ve vyroku IL tak, ze osobé L. M. nepriznal narok na nahradu skody v souladu s § 89
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot vyse skody (ani jeji Cast) nebyla
spolehlivé dolozena ani zjiSténa a zjistovani skody by vedlo ke znacnym pratahtm
v fizen.

II. Obsah zaloby
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Zalobce napadal vyrok o viné a trestu (vyrok L) prvostupriového rozhodnuti, které bylo
nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim. Napadené i prvostupniové rozhodnuti
povazoval za nezakonna, nepfezkoumatelna a nicotna, rovnéz napadal vady fizeni.

4.V prvnim zalobnim bodé namital, Ze spravni organ I. stupné zcela ignoroval zavazny
pravni nazor zalovaného vysloveny ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. MD-
23777/2023-160/4, dle kterého mél spravni organ 1. stupné zahajit spolecné fizeni se
vSemi Glastniky dopravni nehody, véetné pana C. N., fidice vozidla C, a eventualné i
s poskozenym panem L. M., fidicem vozidla B, cemuz by pak nasledné odpovidalo i

4 v 4 v/ 4 M Vv 4 v / v
vymezeni skutku (v tomto spolecném rizeni). Ti totiz k dopravni nehodé vyznamné
prispéli, pokud by oba jednali odpovédné, k nasledné nehodé zalobce by pravdépodobné
nedoslo. Spravni organ I. stupné mél dle predchoziho zrusujictho rozhodnuti posoudit

4 i v 4 v / Vv 4 o /& 4 o 4 v U 4 v
miru zavinéni vSech G¢astnikl v kontextu a ve vzajemném ptsobeni. Spole¢né fizeni vSak
vedeno nebylo, zalovany dokonce dopravni nehodu vozidla C ze spravniho ftizeni
vyloudil.

5. Vedruhém zalobnim bodé namital, ze skutek se stal jinak, nez jak byl vymezen ve
spravnim rizeni. Podle znaleckych posudkt zalobce nenarazil do stojictho vozidla C, do
tohoto vozidla nejprve narazil poskozeny, ¢imz vozidlo uvedl do pohybu, a zalobce do
néj v dusledku toho narazil az cca 0,02 sekundy poté. V dobé narazu zalobce tak vozidlo
C nebylo stojicim vozidlem, ale prekazkou vytvorenou nahle a neocekavatelné
v dtsledku predchoziho narazu poskozeného, a to navic v reakénim Case, ve kterém
zalobce nemohl reagovat (viz zavér znalce S.); znalec B. tuto skutecnost zcela opomiji.
Predmétny skutek se tak stal podstatné jinak, prvostupnové rozhodnuti je vadné a
nezakonné. Vymezeni skutku neodpovida ani provedenému dokazovani, nebot znalecky
posudek znalce B. posuzuje a hodnoti skutek vSech osob a vozidel zicastnénych na
dopravni nehodé (zahrnuje i jednani ¥idi¢e C. N. a posadky Skody Superb), ty viak ve
spravnim fizeni nejsou brany jako Ucastnici, byt evidentné méli podil na nehodeé.
Skutkovy stav tak nebyl spolehlivé zjistén, neodpovida provedenému dokazovani a
vyzaduje rozsahlé doplnéni.

6. Ve treti tretim zalobnim bodé namital neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti
zpusobenou tim, ze se spravni organ I. stupné nedostateéné vyporadal s namitkou
nespravné vymezeného skutku a s namitkou vySe popsané nahlé a neocekavatelné
prekazky v podobé vozidla C. Spravni organ I. stupné mél vzit v Gvahu, jak nespravna
technika jizdy poskozeného ovlivnila stret zalobce s vozidlem C. Z videozaznamu je
ztejmé, ze nékolik vozidel bylo schopno se prekazce vozidla C vyhnout, bylo tak
otazkou, zda by toho nebyl schopen i zalobce, pokud by poskozeny nenarazil do
odstaveného vozidla nebo pokud by jeho technika jizdy byla jina/spravna.

7. Spravni organ L. stupné a zalovany se nevyporadali ani s namitkou, ze zalobce do vozidla
poskozeného primarné nenarazil, tudiz posuzovani bezpecné vzdalenosti vici nému
vubec neprichazelo v Gvahu, nebot podle § 19 odst. 16 zakona o silnicnim provozu se
bezpecna vzdalenost vztahuje k vozidlu jedoucimu pred fidi¢em, nikoliv ke stojicimu
vozidlu, které se na misté nachazelo v dasledku jiné nehody o 76 sekund drive. Pokud
zalovany posoudil nedodrzeni bezpecné vzdalenosti zalobce vaéi vozidlu poskozeného
jako pricinu/dusledek narazu do stojictho vozidla C, prevzal tak nezakonné a nespravné
zavéry posudku znalce B. Spravni organ I. stupné rovnéz vubec nezkoumal, co
predchazelo nehodovému déji. Je nepredstavitelné, aby zalobce dlouhodobé udrzoval
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vzdalenost pouhych 10-15 metrt za vozidlem poskozeného pfi rychlosti 130-140 km/h,
jak tvrdi posudek znalce B. Nebyly zkoumany ani vyhledové poméry vozidel, vozidla
jela v koloné. Prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné i proto, ze vychazi
z fotografii videozaznamu, které neumoznuji presné uréeni vzdalenosti vozidel, znalec je

Vv Vv . 4 \4 4 \4 . v ’ v v
pouze nepresné odhaduje. Dale zalobce poukazal na to, ze vozidlo poskozeného se tésné
pred nehodou zaradilo z prostfedniho do levého pruhu mezi jeho vozidlo a neznameé
SUV, ¢imz nahle zkratilo bezpecnou vzdalenost. Tento thybny manévr vyplyva jak
z vypovédi poskozeného, tak ztak z posudku znalce B. Je nepravdépodobné, ze by

v Ve . . ) v/ ’ /. /

vSechna tfi vozidla jela v hustém provozu po delsi dobu rychlosti 140 km ve vzajemném
odstupu 10 m, takovou nebezpecnou jizdu by poskozeny zaznamenal. Tento stav musel
nastat tésné pred nehodou poskozeného a pravé tim, ze se poskozeny zaradil do levého
jizdnitho pruhu mezi zalobce a SUV. Tato klicova skutkova okolnost byla zcela
opomenuta, coz bylo zptsobeno i tim, ze zalobci nebylo umoznéno klast znalci otazky
pred vyhotovenim posudku.

Dale namital, ze zalovany se nevyporadal s namitkou nemoznosti zabranit narazu do
vozidla C, zcela opomnél fakt, ze prekazka v podobé vozidla C vznikla vuéi zalobci
v dusledku prvniho narazu poskozeného, a tudiz sejednalo o prekazku nahlou a
neocekavatelnou, jak ji spravné posoudil znalec S.

Z celkového skutkového déje vyplyva, ze pri¢inou kolize zalobce byla primarni nehoda
poskozeného s vozidlem C, odstaveni vozidla C bez oznaceni v rychlém pruhu a
ptipadné chovani tidide C po nehodé. Zalobce neporusil Zadnou povinnost dle zikona o
silniénim provozu a nebyl vinikem nehody. Podle komentare k zakonu se ridi¢ zprosti
odpovédnosti, pokud prokaze, ze nehodé nemohl zabranit - coz bylo v fizeni dolozeno
posudkem Ing. S. Této namitce se vSak zalovany ani spravni organ I. stupné vubec
nevénovali, pouze stroze odkazali na posudek znalce B.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namital, Ze se zalovany nevénoval namitkam nezakonnosti a
nespravnosti posudku znalce B. Tento posudek je tendenéni, je postaven na vysledku
pocitacove simulace prubéhu dopravni nehodys, jejiz vysledek je odvisly od hodnot, které
jsou do takové simulace znalcem vkladany. Klicova pocate¢ni rychlost, kterou znalec
odhadl na 130 - 140 km, je vSak naprosto nepresnym udajem, nebot byla znalcem
odhadnuta vzhledem k mife poskozeni vozidel, toto poskozeni vsak znalcem nebylo
vubec zkoumano a z fotografii a z videozaznamu rychlost nelze urcit, znalec se omezil
pouze na dvé Spatné Citelné fotografie, poskozené vozidlo neohledal a poskozeni vozidla
dukladnéji neprovéril; podatedni rychlost vozidel tedy nemohl spolehlivé uréit a posudek
je nespravny. Posudek je nepfesny i v tom, ze znalec nemél k dispozici stopy vozidel
v podélnych a pricnych soufadnicich, ani zaméteni mista dopravni nehody, neni zrejmé,
jaké hodnoty do simulace vlozil a kde je vibec vzal. Dle posudku zalobce brzdil, ale
zadné stopy po brzdéni nebyly nalezeny. Ohledné reakéni doby fidi¢a znalec pouze
odkazal na tabulky, individualné ji nezkoumal. Znalec citoval zastaralou literaturu,
zaménoval vychozi Casy stretu vozidel a neuéinil rozbor trajektorie vozidel pred
dopravni nehodou, jeho zavéry tak jsou nepresné. Posudek je tak neprezkoumatelny. Dle
posudku ridi¢ vozidla C nesl umistit vystrazny trojthelnik, fidi¢ C. N. vsak vypovédél,
ze trojuhelnik nechal v kufru a Sel se schovat za svodidla. Posudek se dopousti 1 pravniho
hodnoceni v podobé nedodrzeni bezpec¢né vzdalenosti, coz mu neprislusi vibec. Naopak
1ze z posudku rovnéz dovodit zavér, ze vozidlo C pro zalobce predstavovalo prekazku
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nahlou a neocekavatelnou (jak dovodil i znalec S.). Obecné lze simulaci pouzit jako
podpurny dikaz, nelze vsak na ni postavit zavéry o odpovédnosti za protipravni jednani,
kdyz navic byly do pocitaového programu vkladany nespolehlivé zjisténé udaje.
Zalovany se mél proto spolehnout na posudek znalce S., ktery si nic nevymyslel a
pracoval s dostupnymi udaji.

V patém zalobnim bodé zalobce namital vady spravniho fizeni. Spravni fizeni nebylo
radné zahajeno, ptikaz zalobci nebyl dorucen do vlastnich rukou, ani nebyl fadné ulozen
vV, V M v 4 4 \4 M 4 4 4 4 v/ 4 4 4
na posté, jak predpoklada a vyzaduje zakon. Navic po dobu spravaniho fizeni spravni
organ L stupné postupoval vici zalobci predpojaté, ignoroval podani zalobce i navrhy na
provedeni dikazd, aniz by se s nimi vyporadal, reagoval na né naprosto nesmyslnymi,
vV . v v Ve 4 M 7V / * /7 4 Ve M / v/ 4 \4
ztejmé predpfipravenymi, formulafovymi tkony. Timto udinil celé tizeni pro zalobce
v 4 / v v M v/ 4 v 4 v /
naprosto nepredvidatelnym. Opakované neumoznil po fidné omluvé ze zavaznych
divodl nové projednani nebo ndhradni termin k provedeni procesniho tkonu, coz
vyustilo az v to, ze se zalobce seznamil s posudkem znalce B. az v jiném fizeni a nebylo
mu umoznéno znalci klast otazky a navrhy. Spravni organy dale pochybily, kdyz
dopravni nehodu neposoudily ve spolecném fizeni, prestoze byla soucasti hromadné
dopravni nehody. Z dtvodu tohoto vadného procesniho postupu byl zalobce navic zcela
v 4 v/ 4 . v / v v/ 4
vyloucen z ostatnich fizeni jako poskozeny (napf. zfizeni spanem C.N. a
s poskozenym).

Navrhl, aby soud zrusil napadené i prvostupriové rozhodnuti (ve vyroku I.) a
\4 /4 Ve M M \4 M /4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobei naklady fizeni

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze prvni, ¢tvrty a paty zalobni bod zalobce uplatnil jiz ve spravnim
v/ 4 v / eV W4 o v 4 4 4
fizeni a zalovany je proto jiz vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, ze i tuto namitku jiz vyporadal v napadeném
rozhodnuti, zabyval se ji znalec. Dopravni nehoda zalobce byla zpisobena jeho jizdnim
stylem, kdy jednak nedodrzel bezpecnou vzdalenost a neptizpusobil rychlost jizdy. Cely
prubéh autonehody je zaznamenan na videozaznamu, ktery vse uvedené potvrzuje.

Ke tretimu zalobnimu bodu uved], Ze neni v jeho pravomoci vyjadrovat se k namitkam
typu ,co by bylo, kdyby bylo byvalo®.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Prikazem ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. MHMP 1258453/2022/Vav byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.
Prestupku se dopustil tim, ze dne 16. 4. 2022, v dobé kolem 19:50 hodin, fidil v provozu
na pozemnich komunikacich v katastru obce Praha, po dalnici D1, ve sméru jizdy od
Brna na Prahu, v levém jizdnim pruhu, motorové vozidlo A, pricemz v useku 4,76 km
neprizpusobil rychlost hustoté provozu, svym schopnostem a vlastnostem vozidla a
levou predni ¢asti narazil do pravé bocni ¢asti motorového vozidla C ridice C. N., ktery
stal v levém jizdnim pruhu z divodu jiné dopravni nehody, pricemz po tomto narazu
bylo vozidlo tizené zalobcem odrazeno smérem doprava, kde pravou predni dasti
narazilo do motorového vozidla B fidi¢e L. M., ¢imz zalobce porusil z nevédomé
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nedbalosti § 18 odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce podal proti p¥kazu véasny
odpor.

Soudasti spravniho spisu je videozaznam, ktery zachycuje cely nehodovy déj, a fotografie
dotéenych vozidel.

Predvolanim ze dne 12. 8. 2022 byl Zalobce piedvolan na Gstni jednani nafizené na 22. 9.
2022. Dne 19. 9. 2022 se zalobce z Gstniho jednani omluvil a pozadal o odroceni kvali
Grazu ruky a imobilité, k omluvé pfilozil zaznam o osetfeni ze dne 29. 8. 2022
z nemocnice, dle kterého si zalobce stejného dne vymknul rameno, a lékatskou zpravu
ze dne 5. 9. 2022 o nésledné kontrole. Ustni jednani se konalo dne 22. 9. 2022 bez
pritomnosti zalobce.

Ve vyjadreni ze dne 3. 10. 2022 zalobce namital, ze mu nebylo fadné doruceno oznament
o zahijeni rizeni, nebot mu zasilka nebyla dorucena do vlastnich rukou, ani nebyla fadné
uloZena na posté, k diikazu pfiloil informace z Ceské posty. Zadal o opakovani tstniho
jednani i za Gdasti fidice vozidla C pana C. N. Dale namital, ze z kamerového zaznamu
nevyplyva spachani prestupku, pri¢ina kolize jeho vozidla je kolize vozidla C. Navrhl
provést dukazu znaleckym posudkem z oboru dopravy.

Dle protokolu ze dne 26. 10. 2022 se zalobce stejného dne seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Ve vyjadfeni ze dne 6. 11. 2022 zalobce trval na dukazech navrzenych v pfedchozim
vyjadreni ze dne 3. 10. 2022. Namital, ze se zalobcem a s fidicem vozidla C mélo byt
vedeno spolené fizeni, nebot se jednalo o hromadnou dopravni nehodu, dile namital,
ze kolizi nemohl zabranit, jednal vsouladu sdopravnimi predpisy a nezpusobil
poskozenému skodu.

Predvolanim ze dne 13. 12. 2022 byl zalobce predvolan na Gstni jednani nafizené na 19.
1. 2023. Dne 16. 1. 2023 se zalobce omluvil z nafizeného jednani, ve véci se jiz vyjadril,
tedy vypovidal, neni tedy d&vod, aby svou vipovéd n&jak ménil. Ustni jednani se konalo
dne 19. 1. 2023 bez pfitomnosti zalobce.

v

Rozhodnutim spravnitho organu I. stupné ze dne 17. 2. 2023, ¢ j. MHMP
356577/2023/Vav (dale jen ,Prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) byl zalobce
uznan vinnym tim, ze z nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, jako p¥ilohu
dolozil znalecky posudek z oboru doprava méstska a silnicni ¢. 2011/3/2023 ze dne 22.
2. 2023 vypracovany znalcem P. S.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. MD-23777/2023-160/4 (dale jen ,Zrusujict
rozhodnuti zalovaného®) zalovany zrusil Prvai rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
v o ’ . VAR / v Y v/ ’
véc vratil k novému projednani. Zalovany se ztotoznil se zavéry znalce S. V fizeni nebylo
vubec zkoumano, zda mél zalobce realnou moznost vyhnout se stretu a zareagovat na
4 v 4 4 v a4 4 M / vV Ve v 4 Ve V/
nahlou a neocekavanou prekazku. Dale je nutné fesit obé dopravni nehody v $irSim
kontextu spoleCné, je nutné pracovat s myslenkou, zda za veskeré nehodové jednani
. 4 ’ Vv Ve 1V . v v /. vV
nenese primarni odpovédnost ridi¢ vozidla C pan C. N. Obé nehody mély byt feseny ve
spolecném ftizeni. Dale byl zalovany toho nazoru, ze k rozhodnuti je treba znaleckého
posudku, je na spravnim organu I. stupné, zda na zakladé jiz opattenych podklada a
opatreného znaleckého posudku bude povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény.
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Vytkl spravnimu organu L. stupné, ze se dostate¢né nezabyval namitkou tykajici se nahlé
a neocCekavané prekazky.

Spravni organ 1. stupné nechal vypracovat znalecky posudek z oboru doprava, odvétvi
doprava silni¢ni a méstska ¢. 4547-062-1/2023 ze dne 8. 11. 2023 znalcem S. B. (dale jen
»posudek znalce B.%).

Vyrozuménim ze dne 30. 11. 2023 byl zalobce vyrozumén, ze spravni organ I. stupné
obdrzel posudek znalce B., v této souvislosti jej informoval o rozsifeni obvinéni o § 19
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a o pravu k vyjadreni se k podkladam pro
rozhodnuti. Seznameni se s podklady pro rozhodnuti bude provedeno dne 29. 12. 2023
¢i v drivéjsim terminu po predchozi telefonické domluvé.

Zalobce se dne 29. 12. 2023 omluvil z nahliZeni a poZadal o stanoveni nového terminu &
o zaslani posudku znalce B. K omluvé prilozil lekafskou zpravu ze dne 29. 12. 2023 o
vySetreni dcery zalobce.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024 spravni organ L. stupné zalobce uznal
vinnym tim, ze skutkem vymezenym v bodu ¢. 2 tohoto rozsudku z nedbalosti spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Spravni organ I.
stupné shrnul vSechny podklady fizeni, vychazel zejména z posudku znalce B., ale také
z posudku znalce S., ktery dolozil zalobce. V obsahlém odivodnéni spravni organ I
stupné vyporadal namitky zalobce vznesené béhem spravniho fizeni a dospél k zavéru,
ze zalobce svym jednani porusil povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu.

Zalobce se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolal. Namital, ze spravni organ L
stupné zcela ignoroval pravni nazor zalovaného, ze by mél zahajit spolecné tizeni se

v IV 4 4 4 4 v v/ 4 v WA v
vsemi udastniky dopravni nehody. Dale namital, ze fizeni o prestupku nebylo radné
zahajeno, spravni organ 1. stupné opakované neprihlédl k omluvé Zalobce a bez dalsiho
vydal prvostupnové rozhodnuti. Skutek byl nespravné vymezen, stal se podstatné jinak.
Spravni organ I. stupné se nedostate¢né vyporadal s namitkou nahlé a neocekavané
prekazky v podobé vozidla C a vlivu nespravné techniky jizdy poskozeného, spravni

4 v 4 v / Ve /4 M

organ mél vice zkoumat prednehodovy déj. Dale napadal posudek znalce B., ten je
postaven na nepresnych udajich s nepresnymi vysledky.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 9. 2024 Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupiové rozhodnuti. Zalovany neshledal Zidnou z odvolacich namitek dévodnou,
prvostupriové rozhodnuti je vécné spravné, v rizeni bylo postupovano podle zasad
spravniho rizeni, napadené rozhodnuti je zakonné. Vzhledem k obsahu prvostupnového
rozhodnuti a k obsahim vsech pisemnosti zalozenych ve spravnim spise dospél zalovany
k zavéru, ze se zalobce bezpochyby dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

Soud konstatuje, Ze v posuzované véci jednal jako s zalovanym s odvolacim spravnim
organem, tj. Ministerstvem dopravy, a jako napadené rozhodnuti prezkoumaval
rozhodnuti o odvolani, tj. rozhodnuti ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. MD-23777/2023-160/7,
v \4 v v Vo \4 /4 Ve 4 4 4 v M

prestoze zalobce v zalobé jako zalovaného oznacil spravni organ I. stupné a napadal jeho

v /4 4 \4 4 . Vv v/ 4 \4 v i 4
prvostupnove rozhodnuti. Osoba zalovaneho je totiz v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu kogentné urCena zakonem a je ji spravni organ, ktery ve véci
rozhodoval v poslednim stupni. V navaznosti na to pak soud prezkoumava primarné
kone¢né rozhodnuti pravé tohoto spravniho organu, které spolené s rozhodnutim
spravniho organu L. stupné tvori jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005
Sb. NSS). V posuzované véci sice zalobce jako zalovaného oznadil spravni organ L
stupné, z obsahu zaloby je vsak zfejmé, Ze broji i proti rozhodnuti odvolactho spravniho

4 M v / M 4 v vV Vv / 4 /

organu. Soud proto jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt,
nikoliv s tim, koho chybné oznacil zalobce v zalobé.

Zalobce byl napadenym rozhodnutim uznAn vinen za nep¥izptsobeni rychlosti jizdy ve

’ 1 v 7 v ’ v 7 ’ .
smyslu § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu a za nedodrzeni bezpec¢né vzdalenosti ve
smyslu § 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu, porusenim téchto povinnosti spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) stejného zakona.

Podle § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu rychlost jizdy musi 7idic prizpiisobit zejména
svym  schopnostem, vlastnostem vozidla a ndkladu, predpoklidanému  stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a t7idé, povétrnostnim
podminkdam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby
byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou md rozbled.

Podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu 7idic vozidla jedouct za jinym vozidlem
/ 7/ v / /v v/ v V4 7/
musi ponechat za nim bezpecnou vzddlenost, aby se mohl vybnout srdzce v pripadé nahlého
/v ’ . 7177 , . ;. ,
snizent rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede za nim.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestuplu
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, ktera tvorila podstatu tretiho
zalobniho bodu. Tuto namitku neshledal divodnou.

Podle zalobce nepfezkoumatelnost spodivala v nevyporadani jeho namitek, a to namitky
) J ’ R 1.1/ v S v J O v

nespravného vymezeni skutku, namitky nahlé a neocCekavané prekazky, namitky, ze

4 : 4 v : . v 4 4 . i

zalobce primarné nenarazil do vozidla poskozeného a namitky, zda zalobce mohl

zabranit narazu do vozidla C. Dale mély spravni organy pochybit tim, ze dostateéné

nezkoumaly, co predchazelo nehodé zalobce.

Obecné plati, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
c 7 v Vev/ 4 Ve i v M o o M o
nejzavaznéj$im vadam, pti nichz pro absenci divoda nebo nesrozumitelnost vibec nelze
4 M v v o v 4 4 4 4 4 o 4
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Z odavodnéni rozhodnuti spravnich organt musi
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byt patrné, pro¢ povazovaly namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené a proé¢
povazovaly skuteCnosti predestirané Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi dikazy vyvracené (srov. rozsudky INSS ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As
58/2005-65, Ci ze dne 23. 7. 2008, C. j. 3 As 51/2007-84). O neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu se tak jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ zcela na
namitku reagovat. Spravni organy v$ak nemaji povinnost jednotlivé se vyporadat
s kazdou dil¢i namitkou, stali pokud proti tvrzeni Ucastnika postavi pravai nazor,
v jehoz konkurenci zalobcovy namitky jako celek neobstoji. Staci tedy, aby vysvétlily,
pro¢ nepovazuji zalobcovu argumentaci za spravnou, byt vyslovné nereaguji na vsechny
vzne$ené namitky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, C. ;. 8
Afs 267/2017-38).

Soud shledal, Ze spravni organy prehledné popsaly, z jakych podkladd vychazely a jaké
dtkazni prostredky provedly, priCemz se opiraly zejména o posudek znalce B. Na
zakladé toho pak popsaly zjistény skutkovy stav, a to vcetné déje, ktery predchazel
samotné nehodé, vymezily skutek a uvedly jeho pravni hodnoceni. Proti tvrzeni zalobce
tak postavily vlastni ucelenou argumentaci, ¢imz ve smyslu vyse uvedené judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu reagovaly na veSkeré jeho namitky.
Vétsinu z nich pak vyporadaly vyslovné, odtvodnéni prvostupriového i napadeného
rozhodnuti je totiz koncipovano tak, ze spravni organ mimo jiné jednotlivé reagoval na
namitky, které zalobce vznesl v pribéhu spravniho fizeni. Spravni organy se rovnéz
vyjadrily k okolnostem, které predchazely samotné srazce zalobce, a vysvétlily, z ceho
vychazely pfi zjistovani skutkového stavu. Napadené rozhodnuti tak je prezkoumatelné.

Namitkou nespravné vymezeného skutku se detailné zabyval spravni organ I. stupné
(zeyjména str. 21 - 22 prvostupnového rozhodnuti). Upozornil, ze zalobci je kladeno za

M v v 4 M v 4 v / 4 M v 4 v v v .
vinu prekroceni rychlosti a nedodrzeni bezpecné vzdalenosti, dospél k zavéru, ze ve véci
byl zjistén stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, na zakladé provedenych
dtkazt dospél spravni organ 1. stupné k nazoru, ze zalobce se dopustil prestupkového
jednani, které je mu kladeno za vinu.

Namitkou nespravného vymezeni skutku se zabyval i zalovany v napadeném
4 M M 4 i 4 4 v 4 4 Vv /v VeV v o
rozhodnuti, a to v souvislosti s namitkou nahlé a neocekavané prekazky, pricemz jeho
/. M 4 o4 4 v v / v
Gvahy jsou nasledujici. S odkazem na zavéry posudku znalce B. Zalovany uvedl, ze za
4 v /4 v /v Ve VvV v \4 / M
nahlou a neolekavanou prekazku urcité nelze samo o sobé povazovat havarované vozidlo
C, které na daném misté stalo asi 76 sekund, nez do néj zalobce narazil, a havarovalo ve
chvili, kdy byl Zalobce vzdalen asi 3 km. Pfi¢inou srazky vozidla zalobce a vozidla C
nebylo to, ze vozidlo C bylo nahlou a neocekavanou prekazka, nybrz to, ze zalobce nejel
takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou vidi, a
zaroven nedodrzel bezpe¢nou vzdalenost za pred nim jedoucim vozidlem poskozeného,
které do vozidla C narazilo tésné pred zalobcem. V dusledku poruseni téchto povinnosti
se pak zalobce nemohl ve chvili, kdy vozidlo C uvidél, vyhnout srazce s nim. Zalovany
tedy danou namitku vyporadal, pfi¢emz soud v tomto odivodnéni zalovaného neshledal
pochybeni ani z hlediska vécného. Z posudku znalce B. vyplyva, ze vozidlo C se po
’ v / v v .y . v ° .
narazu poskozenym a zalobcem pohnulo ve sméru jizdy, jeho pohyb vsak nezpusobil,
ze by se vozidlo C stalo nahlou a neocekavatelnou prekazkou pro vozidlo A, nebyl
pricinou kolize vozidla A s vozidlem C. Je téz treba konstatovat, ze i z kamerového
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zaznamu vyplyva, ze zalobce jel v takové blizkosti za vozidlem poskozeného a takovou
rychlosti, ze do vozidla C narazil bezprostfedné po poskozeném. Znalec B. téz poukazal
Vi .« ’ Vv . Vv v / \ /
na to, ze minimalné deset vozidel pred poskozenym a zalobcem bylo schopnych se
prekazce v podobé vozidla C vyhnout. To rovnéz nasvéd¢uje tomu, ze pokud by zalobce
dodrzel spravnou techniku jizdy a vSechna pravidla, dokazal by kolizi s vozidlem C
zabranit, na coz by nemohla mit vliv ani predchozi kolize vozidel B a C, a tedy ani
poruseni povinnosti ridicem vozidla B.

Spravni organy se tak zabyvaly i tim, zda zalobce mohl srazce s vozidlem C zabranit.
V dané situaci zalobce skuteéné nemohl stretu zabranit. To vSak bylo zpusobeno
porusenim jeho povinnosti, tedy tim, Ze nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, a to za soucasného nedodrzeni dostate¢né
bezpeéné vzdalenosti za vozidlem jedoucim pred nim. Sam zalobce tak svym zptsobem
jizdy zpusobil, ze nedokazal stfetu zabranit. Ani v tomto odtvodnéni soud pochybeni
neshledal, zavér zalovaného odpovida provedenym diikazim.

Spravni organy se zabyvaly i pfednehodovym déjem, z posudku znalce B. zjistily, ze
vozidlo zalobce se pohybovalo bezprostredné pred stfetem asi 10 az 15 metrt za vozidlem
poskozeného, a to rychlosti 130 az 140 km/h. Znalec se tedy vyjadril pouze k rychlosti
a vzdalenosti bezprostfedné pred stretem, netvrdil, Ze by se tak vozidla pohybovala po
delsi dobu (jak se snazil namitat zalobce). Znalec B. v posudku rovnéz zkoumal
vyhledové poméry a situaci na silnici (zejména viz body 3.15, 3.16, 3.17 a 3.18 posudku).

Zalobce déle namital, 7e bylo opomenuto jeho tvrzent, dle kterého se poskozeny zatadil
pred zalobce teprve kratce pred kolizi s vozidlem C, ¢imz nahle zkratil bezpecnou
vzdalenost. Tuto namitku zalobce uplatnil v odvolani, kde poukazoval na to, ze tento
/. / / / D / V1 v /4 / \4 M Ve v
Ghybny manévr vyplyva jak z vypovédi poskozeného (ktery uvedl, Ze si nevsiml, ze by
za nim po néjakou dobu jelo vozidlo A), tak z posudku znalce B. (viz strany 60 - 63)
4 4 v v / v/ 4 i 4
posudku. Soud k tomu uvadi, ze zalovany se pfimo touto namitkou v napadeném
rozhodnuti nezabyval. To vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to
z nasledujicich dtvoda. Zalovany jednak v navaznosti na velmi podrobné prvostupnové
rozhodnuti dostatecné konkrétné a ucelené popsal nehodovy a prednehodovy dé¢j, kdy
popsany skutkovy stav odpovidal provedenému dokazovani. Proti tvrzeni zalobce tak
spravni organy v podstaté postavily vlastni ucelenou argumentaci, namitku tak lze
povazovat za implicitné vyporadanou. Soud ma pak za to, ze tvrzeni zalobce o thybném
4 v 4 v/ / / o o / 4 Vv
manévru poskozeného z zadnych provedenych dukazl nevyplyva a ani zalobce nenavrhl
b 4 o 4 M 4 \4 v / v v v
jiné dikazy, které by jeho tvrzeni podporovaly. O tom, ze by se poskozeny tésné pred
nehodou zaradil z prostredniho pruhu do levého pruhu pred vozidlo zalobce,
4 v/ /4 v / i 4 \4 / /4 i / V1
nevypovidala zadna z dotCenych osob, ani sam zalobce. Nevyplyva to ani z vypovédi
poskozeného, ktery pfi Gstnim jednani dne 19. 1. 2023 vypovédél, ze jel v levém jizdnim
pruhu a pred nim jelo néjaké vozidlo typu SUV, jehoz fidi¢ v jednu chvili strhl fizeni
vpravo a s vozidlem prejel do prostredniho jizdniho pruhu. Poskozeny téz vypovédél, ze
si pred stretem nevsiml vozidla jedouctho za nim, ale podle ného se jednalo o vozidlo
zalobce. Z tohoto vyjadreni poskozeného tak rozhodné nelze dovodit, ze by pred
nehodou ulinil nahly Ghybny manévr, ¢imz by se dostal pred vozidlo zalobce.
Nevyplyva to ani z posudku znalce B., ktery se zabyval udalostmi bezprostredné pred
nehodou, netvrdil vsak, ze by vozidla A a B jela za sebou v malé vzdalenosti po delsi
dobu, a ani to neni z hlediska nehodového déje podstatné. Znalec urcil, ze tésné pred
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kolizi s vozidlem C pfijizdéla vozidla A a B rychlosti asi 130 - 140 km/h, a to v tésném
zavésu za sebou. Z toho nijak nevyplyva, ze by vzijemna blizka vzdalenost musela
vzniknout tim, Ze se vozidlo B nahle pretadilo z prosttedniho pruhu do levého pruhu.
Znalec se pak nezabyval tim, kdy asi vznikla predmétna nebezpecna vzdalenost mezi
vozidly A a B, avsak zodpovézeni této otazky neni pro urcéeni prestupkového jednani
zalobce jiz rozhodné. Stadi, ze zalobce s vozidlem A se bezprosttedné pied nehodou
v této nebezpecné vzdalenosti nachazel, pricemz nebyla zjisténa zadna okolnost, ktera
by mohla mit vliv na jeho odpovédnost za poruseni dané povinnosti. Tato namitka je tak
nedtvodna.

Soud tak shrnuje, ze spravni organy vyporadaly vsechny podstatné namitky zalobce a
prezkoumatelné popsaly vsechny relevantni skutkové okolnosti prestupku, véetné toho,
co jeho spachani bezprostfedné predchazelo.

Nad ramec soud s ohledem na opakujici se namitky zalobce ohledné zavinéni ostatnich
osob upozornuje, ,Ze v pripadé dopravnich nebod plati princip oddéleného posouzeni
poruseni pravnich povinnosti icastnikii dopravni nehody. Zkoumd se, zda 7idic porusil
pravidla silnicniho provozu a zda je toto jedndni v pricinné souvislosti se vznikem doprawni
nehody. Neni podstatné, zda dopravni nebodu zpisobili i dalsi vicastnici doprawni nebody.
Pricinnd souvislost pachatele se neprerusuje, jestlize k jedndni pachatele ptistoupi dals?
skutecnost, jez spolupisobi pri vzniku ndsledku, avsak jedndni pachatele zistavd takovou
skutecnostt, bez niz by k ndsledku nedoslo. Pro posouzeni odpovédnosti za prestupek Zalobce
proto neni bez dalsitho vyznamnd otdzka, zda druby #castnik dopravni nebody porusil
pravidla silnicniho provozu a zda i jeho jednani je pricinou dopravni nebody (napy. rozsudek
NSS z1.2. 2012, ¢ j. 3 As 22/2011-74).“ (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 As
173/2021-27).

Soud se dale zabyval ¢{tvrtym zalobnim bodem, v némz zalobce namital
v v v / Ve **V) 4 4
neprezkoumatelnost posudku znalce B. Vzhledem k tomu, ze zalovany pti zjistovani
skutkového stavu vychazel zejména ze zavért tohoto znaleckého posudku, jeho
v 4 M v i / 4
neprezkoumatelnost by mohla vést 1 k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Ani tato namitka vsak neni divodna. Zaroven soud konstatuje, ze zalobce byl o
’ v 7 Vev vV V7 ’ 7. .
ustanoveni znalce vyrozumén ptipisem ze dne 4. 9. 2023, pficemz zadné namitky ani
podnéty smérem ke znalci v této souvislosti nevznesl.

Z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze soud v ramci prezkumu spravniho
rozhodnuti hodnoti znalecky posudek jako kazdy jiny dtkaz podle zasad vyplyvajicich
z § 77 odst. 2 s. f. s. Jenom znalecky posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, vsak muze
byt rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti, zejména jedna-li se o dikaz v rizeni stézejni (viz napt. rozsudky NSS ze dne
25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 26. 4. 2017, €. j. 8 As
92/2016-35, ¢i ze dne 4. 4. 2019, €. j. 1 As 346/2018-33). Pfi hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem musi soud zejména posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité a logicky
oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec pfihlédl ke vsem
skuteénostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s
vysledky ostatnich dikazt a zda nejsou dany zadné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost zavéru posudku mohla byt zpochybnéna (viz napt. rozsudky NSS ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 20/2008-141, ze dne 1. 12. 2012, ¢. j. 3 As 22/2011-66, nebo ze dne
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4.4.2019,¢.5. 1 As 346/2018-33). Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit,
nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz z jeho
posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi,
jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych Gvah dosel ke svému zavéru
(viz rozsudek INSS ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Hodnotit je tfeba i
cely proces utvareni znaleckého diukazu, véetné pripravy znaleckého zkoumani,
opatrovani podkladd pro znalce, pribéhu znaleckého zkoumani, vérohodnosti
teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodnuje své zavéry, ¢i zpusob vyvozovani
zAvért znalce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06).

Zalobce namital, Ze posudek znalce B. je tendenéni a je postaven na neptesnych vstupnich
Udajich s nepresnymi vysledky, tedy na vysledcich pocita¢ové simulace (Virtual Crash a
PC Crash), ktera je zavisla na zadanych vstupnich adajich. Tyto vstupni Gdaje vsak podle
zalobce nebyly spolehlivé zjistény (rychlost vozidel znalec dovodil pouze na zakladé
poskozeni vozidel viditelného na fotografiich), znalci chybély dalezité informace (stopy
vozidel, stopy po brzdéni, zaméfeni mista nehody), znalec dokonce uvadél nepravdivé
informace (tj. ze fidi¢ vozidla C nesl vystrazny trojthelnik, znalec zaménoval vozidla)
apod.

Soud zalobnim namitkam neprisvéddil a znalecky posudek shledal prezkoumatelnym.
Znalec v prvé radé podrobné popsal, z jakych podkladu pri svém zkoumani vychazel.
Cerpal z rozsihlé odborné literatury, kterou v posudku vyjmenoval, dile shrnul
relevantni podklady ze spravniho fizeni, pricemz vychazel zejména z fotodokumentace
a z videozaznamu, uvedl téz podrobny popis mista udalosti, rozhledovych a vyhledovych
pomeru, meteorologickych podminek a technickych parametrt pozemni komunikace a
vozidel. Nasledné prehledné vylozil, z ¢eho lze usuzovat na vznik a prubéh dopravni
udalosti (stopy zanechané na misté nehody, pocateéni a koneéné postaveni vozidel C, B
a A, dopravni situace v misté nehody, poskozeni vozidel dle fotodokumentace, vypovédi
svedku, Udaje ridiét vozidel). V navaznosti na to pak popsal vstupni tdaje, které mél
k dispozici pro reseni vzniku a prabéhu dopravni udalosti z technického hlediska
(zdokumentované konecné polohy vozidel vpodélnych i pficny (kartézskych)
soufadnicich, misto udalosti, stfepiny a ulomky v podélnych i pri¢nych (kartézskych)
soufadnicich, poskozeni vozidel, poskozeni svodidel, stav komunikace v oblasti
dopravni nehody, misto udalosti). Nasledné popsal, jak z uvedenych vstupnich informaci
zpracoval posudek technického feseni prubéhu dopravni nehody (provedl zaméreni
mista dopravni udalosti, analyzu - rozbor dopravni udalosti, simulaci dopravni udalosti
s podporou PC, vypocet rychlosti vozidel v Case udalosti, rozbor mozné trajektorie
pohybu vozidel pfed dopravni udalosti, rozbor mozné trajektorie pohybu vozidel od
udalosti do konecné polohy, porovnani EES, zjisténi vyhledovych a rozhledovych
pomeéru ridi¢t na misté udalosti). Na zakladé poskozeni vozidel a pohybu vozidel do
poloh zaznamenanych PCR pomoci aplikaci Virtual Crash a PC Crash zpracoval nejvice
technicky ptijatelnou variantu prubéhu dopravni udalosti, vyjadril se kriticky k posudku
znalce S.

V tomto sméru tak znalecky posudek bezpochyby spliuje judikatorni pozadavky - je z
Ve M / / **V_V 4 A v **V_V 4
néj zjevne, ze kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim
dospél a na zakladé jakych avah dosel ke svému zavéru. Tento posudek je rovnéz
mnohem podrobnéjsi a propracovanéjsi nez posudek znalce S., a spravni organ L. stupné
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vécné odtvodnil, pro¢ se priklonil k posudku znalce B. Zalobce namital, ze znalec B.
pouzil literaturu pres dvacet let starou, to vsak samo o sobé neznamena, ze se jedna o jiz
v . ~ .o V.1 v v /1.7
prekonanou literaturu. Zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ tuto skutecnost posudku vytyka.

Znalec skutecné pocatecni rychlost vozidel urcoval primarné z fotografii poskozenych
vozidel, jak namital zalobce. Vysvétlil vsak, ze bylo vychazeno ze zakona o zachovani
energie, dle kterého se energie pri stfetu musi rovnat energii pred stretem, tedy i
z fotografii, na kterych je zachyceno poskozeni vozidel po srazce, navic v kombinaci
s videozaznamem, tak lze vyvodit, jakou rychlosti se tato vozidla pohybovala pred
srazkou. Takové vysvétleni soud povazuje za zcela dostate¢né, znalec sviij postup vécné
oduvodnil. Nevychazel pak pouze ze dvou, avsak ze tinacti fotografii, které jsou rovnéz
T ’ ’ . v ., v ’ .
soucasti spravniho spisu, na téchto fotografiich byla zachycena poskozena vozidla
o / /. o v /7 . i * 1 4 4 vV . 4 v i
z ruznych Ghla pohledu, poskozeni je na nich viditelné a neni zfejmé, pro¢ by z nich
znalec pro potfeby zodpovézeni zadanych otazek ohledné prubéhu predmétné udalosti
nemohl vychazet.

Nelze pak souhlasit ani s namitkou, ze znalci chybély dulezité informace. V posudku
znalec prehledné a prezkoumatelné popsal, jaké informace mél k dispozici, jak s nimi
pracoval a jaké z nich ucinil zavéry. Zalobce sice namital deficity nékterych informaci
. vV ’ ’ ’ . v v v ° ey . P
(stopy vozidel, zaméfeni mista dopravni nehody), nijak vSak vécné nezdavodnil, jaky to
mélo dle jeho nazoru vliv na spravnost posudku. Soud tak nema divod usuzovat, ze
vychozi informace pouzité v posudku nebyly dostate¢né. Znalec v posudku dovodil, ze
fidi¢ vozidla C vzal vystrazny trojthelnik a Sel jej umistit za havarované vozidlo C, coz
odpovida svédecké vypovedi pana R.S. pri ustnim jednani dne 19. 1. 2023; tato skutecnost
vSak neni nijak podstatna, nebot nebylo sporné, ze vozidlo C vystraznym trojtihelnikem
pred nehodou oznaceno nebylo. Co se tyce nékolika nepresnosti, které se v posudku
objevuji, tyto nejsou natolik zavazné, aby mély vliv na jeho prezkoumatelnost, jedna se
o zjevneé nespravnosti (preklepy). Z posudku lze totiz zcela jasné vycist, zjakych
informaci znalec Cerpal a jaky prubéh skutkového déje z téchto informaci dovodil. Ve
/ 4 v v 1/ v / /4 M i 4
svych zavérech a odpovédich na polozené otazky je pak znalec konzistentni.

Soud neshledal, ze by se znalec dopoustél nepripustného pravniho hodnoceni. Pojem
bezpeéné vzdalenosti je sice pojmem pravnim, ale jeho naplnéni v konkrétnim pripadé
vychazi vylucné z konkrétnich skutkovych okolnosti, jejichz posouzeni nalezi znalci.
Ten musi podle podminek v daném misté a case urcit, jaka byla v daném pripadé
bezpeéna vzdalenost a v jaké vzdalenosti se pohybovalo posuzované vozidlo.

Znalec dospél k nasledujicim zavéram. K pribéhu nehodového déje uvedl, ze vozidlo C
P J P )

Ve ’ ’ / - .1 v 7 7 . / .
pti vyhybacim manévru ztratilo stabilitu a doslo ke smykani vozidla, které narazilo
predni casti do svodidel vlevo ve sméru jizdy, kde zustalo stat, nasledné pred vozidlem C
zastavilo dalsi vozidlo Skoda Superb. V Case asi 1 a %4 minuty od havarie vozidla C prijizdi
jiné nespecifikované vozidlo a v tésném zavésu vozidlo B a vozidlo A, které jede rychlosti
asi 130 az 140 km/h. Ridi¢ nespecifikovaného vozidla vyboci vpravo a vjede do stredniho
. ’ v ’ v ey Ve ) v ’
jizdniho pruhu, poskozeny a zalobce jiz nemohou vybocit vpravo, nebot ve strednim
jizdnim pruhu jedou dalsi vozidla. Poskozeny tedy zacal intenzivné brzdit, ale nemél jiz

ostatek ¢asového a dalkového prostoru k zastaveni, nasledné narazi pri rychlosti ast
dostatek ho a dalkového prostoru k zast led pti rychlosti asi 120
km/h levou predni casti do pravé zadni ¢asti vozidla C a nasledné do vozidla C narazi
vozidlo zalobce. Vozidlo C je odhozeno ve sméru jizdy vozidel, koliduje s vozidlem
Skoda Superb a nasledné se pohybuje pfi soucasné rotaci smérem k pravému okraji
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komunikace pres jizdni pruhy. Vozidlo zalobce narazi rychlosti asi 35 az 45 km/h pravou
predni casti do levé Casti zastavujictho vozidla poskozeného, které se pohybuje vlivem
postretového pohybu jiz v pravém jizdnim pruhu.

Znalec dovodil, ze pfi¢inou streta vozidel B a A s vozidlem C byla chybna technika jizdy
poskozeného, ktery jel za jinym vozidlem a nedodrzel bezpecnou vzdalenost, a chybna
technika jizdy zalobce, ktery jel za vozidlem poskozeného a nedodrzel bezpeénou
vzdalenost, ktera méla byt vzhledem k rychlosti vozidel v rozmezi 130 az 140 km/h
minimalné 70 az 80 metrl a nejméné 2 sekundy (lze konstatovat, ze pravidlo 2 sekund je
vSeobecné znaimym minimalnim standardem). K moznostem odvratit stiet se znalec
vyjadril tak, ze jedinym, kdo mohl stfet odvratit, byli poskozeny a zalobce, a to spravnou
technikou jizdy, tedy dodrzenim bezpecné vzdalenosti. Stojici vozidlo C nelze bez
dalsiho povazovat za prekazku nahlou a neocekavanou, takovou prekazkou bylo vozidlo
pouze pro zalobce z toho davodu, ze nedodrzel bezpe¢nou vzdalenost.

Znalecky posudek znalce B. tak zcela prezkoumatelné a srozumitelné odpovédél na
vSechny zadané otazky a mohl tak slouzit jako podklad rozhodnuti, soud v ném
neshledal zasadni deficity.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce vznesl namitky proti vymezeni skutku ve spravnim
v/ 4
fizeni.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové Cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuzndn wvinnym, se kromé naleZitosti
podle spravnibo 7adu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu spachani.

Utelem vymezeni skutku je vymezeni predmétu ¥zeni, musi proto vzdy specifikovat
delikt uvedenim mista, Casu a zpusobu jednani tak, aby nebyl zaménitelny s jinym
jednanim (usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73).
Zaroven musi obsahovat veskeré prestupkové relevantni skutecnosti, tj. zejména
skutecnosti nezbytné pro pravni kvalifikaci prestupkového jednani.

Neni sporu o tom, ze v napadeném rozhodnuti byl skutek radné specifikovan mistem a
v v v . . o . 7 7 ’ v .
Casem, zalobce vSak nesouhlasil s popisem zplsobu jednani. Konkrétné nesouhlasil
4 MENAR VA 4 / v v %4 / . . Ve N
s nasledujici Casti skutkove véty: ,,...predni Cisti vozidla narazil do motorového vozidla tov.
zn. Renault Megane, reg. zn. X ¥idice C. N., které stalo v levém jizdnim prubu z divodu
predchozi dopravni nebody.“ Namital totiz, ze do vozidla C narazil az poté, co do néj
narazil poskozeny, vozidlo C se tak pohybovalo v dusledku predchoziho stfetu
s vozidlem poskozeného.

S touto namitkou vsak soud nesouhlasi, vymezeni skutku nepovazuje za vadneé, ale
naopak za dostatecné urcité. V dal$i c¢asti skutkové véty, jejiz plné znéni je obsazeno
vbodu ¢. 2 tohoto rozsudku, je totiz uvedeno: ,...predni Cisti vozidla narazil do
motorového vozidla tov. zn. Renault Megane, reg. zn. X vidice C. N., které stalo v levém
Jjizdnim prubu z divodu predchozi dopravni nebody, pricemz po tomto narazu bylo vozidlo
7izené Zalobcem odrazZeno smérem doprava, kde pravou predni Cisti narazilo do levé zadni
Casti zastavujiciho motorového vozidla tov. zn. 530D Xdrive, reg. zn. X vidice L. M., ktery do
vozidla tov. zn. Renault Megane, reg. zn. X narazil bezprostredné pred Zalobcem.“ Ve
skutkové vété je tak obsazena i informace o tom, ze bezprostredné pred zalobcem do
vozidla C narazil poskozeny, k ¢emuz sméfovala namitka zalobce. Zaroven je tfeba si
uvédomit, ze zalobce do vozidla C narazil ve velmi kratkém cCasovém odstupu po
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poskozeném, a na vymezeni skutku tedy jiz nema podstatny vliv, zda vozidlo C po
narazu vozidlem B zcela stalo ¢i se o nepatrnou vzdalenost pohnulo. Posudkem znalce B.
totiz bylo dostate¢né prokazano, ze vozidlo C se po narazu poskozenym a zalobcem
pohnulo ve sméru jizdy, jeho pohyb vsak nezptsobil, ze by se vozidlo C stalo nahlou a
neocekavatelnou prekazkou pro vozidlo A, nebyl pfi¢inou kolize vozidla A s vozidlem
C. Spravni organ nemuze ve vyrokové ¢asti detailné vypisovat Gplné vsechny okolnosti
skutku a jeho pribéhu, to by popiralo smysl vyroku, pricemz detailnéjsi popis muze byt
upfesnén v oduvodnéni rozhodnuti.

Ve skutkové vété ve vyroku napadeného rozhodnuti je skutek popsan dostatecné jasné,
srozumitelné, presné a uréité. Neni zaménitelny s jinym skutkem a jsou v ném popsany

v M 4 M 4 4 ‘(e i 4 i 4 /4
vSechny okolnosti relevantni pro jeho pravni kvalifikaci. Namitka nespravného
vymezeni skutku tak neni divodna.

Podle patého zalobniho bodu doslo ve spravnim tizeni k procesnim pochybenim, které
mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v prvé fadé namital, ze spravni rizeni ve véci prestupku nebylo radné zahajeno,
bl A4 v v 4 4 /7 7 V7 4 M v/
nebot mu nebylo fadné doruceno oznameni o zahajeni fizeni, respektive prikaz ze dne

11.7.2022.

Podle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky 7izeni je zahdjeno dorucenim
ozndmeni o zahdjeni Yizeni podezielému z prestupku nebo sistnim vybldsenim takového
oznament. O dstnim vybldseni oznameni o zabajeni ¥izeni vydd spravni orgdan sicastnikim
7izeni na poZadani potvrzeni. Spolecné ¥izeni je zahdjeno dorucenim ozndmeni o zahdjeni
7izeni vsem podezrelym z prestupku. V piipadé, Ze je ve véci rozhodnuto prikazem, proti
kterému byl podan odpor, je fizeni zahijeno dorucenim pfikazu, ktery oznameni o
zahajeni rizeni nahrazuje (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 As 306/2020-27).

V daném ptipadé zalobce nespravnost doruceni namital jiz ve spravnim fizeni a spravni
organy se s touto namitkou zcela adekvatné vyporadaly, kdy soud na jejich odivodnéni
odkazuje. Prikaz byl zalobci dorucen fikei postupem dle § 20, § 23 a § 24 spravaiho radu,
zalobce nebyl pfi dorucovani zastizen a pisemnost byla ulozena, zaroven byl zalobce
vyzvan oznamenim o neispésném dorucent, aby si ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt
vyzvedl, pisemnost byla dorucena fikci uplynutim 10 dnG poté, co byla zasilka
ptipravena k vyzvednuti (§ 24 odst. 1 spravaniho fadu), tedy dne 25. 7. 2022. Ze spravniho
spisu pak plyne, ze zalobce podal proti pfikazu v zakonneé lhuté odpor.

Zalobce k tomu namital, ze se dne 20. 7. 2022 dostavil na postu, kde mu mélo byt sdéleno,
ze zasilka jiz byla vracena odesilateli. Ze spisu vsak nic podobného nevyplyva a zalobce

4 /7 v/ / M 4 M o 4 Y \4 WA v
své tvrzeni zadnymi relevantnimi dukazy neprokazal. Zasilku tak lze povazovat za fadné
dorucenou.

Dale zalobce namital, ze spravni organ I. stupné vuci zalobci postupoval predpojaté, kdyz
ignoroval jeho podani a navrhy na provedeni dikazu a na omluvu z jednani reagoval
nesmyslné.

Zalobce tuto namitku formuloval velice obecné, nekonkretizoval, které z jeho podani a
navrhi na provedeni dukazt spravni organy ignorovaly, ani nekonkretizoval, na kterou
z celkem tr1 zalobcovych omluv z jednani mély spravni organy reagovat nesmyslné. Soud
se jiz vySe vtomto rozsudku zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
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rozhodnuti, kde shledal, ze namitky a tvrzeni zalobce byly zalovanym dostateéné
vyporadany. V ramci tohoto zalobniho bodu se tedy soud zabyval omluvami zalobce
z jednani a souvisejicimi navrhy zalobce. Co se tyce namitaného postupu spravniho
organu L. stupné po omluvé zalobce z jednani, soud z kontextu dovodil, Ze Zalobce ma
ztejmé na mysli postup po doruceni jeho omluv ze dne 19. 9. 2022 a 29. 12. 2023.

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky k dstnimu jednini spravni orgdn
predvold iicastniky Fizeni. Ustni jedndni Ize konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl ¥adné predvolan a soublasi s kondnim vistnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo
pokud se na predvolani nedostavi bez nalezZité omluvy nebo bez dostatecného diivodu.

Podminky ,nalezité omluvy“ NSS shrnul naptiklad v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. 5. 6
As 25/2013-23, dle kterého ,aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného
vstniho jedndni povaZzovana za naleZitou, musi byt splnény t9i podminky: 1) Obvinény se
musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude
nalezitd nap?. omluva ucinénd tésné pred jednanim z diivodu, o némz obvinény védél a mohl
jej sdélit jiz ditve. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému iicast na jedndini
znemoZriuje. Tomuto poZadavku nevybovi napr. omluva s vagnim odvolanim se na
vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své
tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“ Za v¢asnou lze pfitom povazovat pouze
takovou omluvu, ktera byla spravnimu organu adresovana bezodkladné po zjisténi
v /v v o/ 7/ / Vv M v / Ve M 4 4 Vv 4 v v
prekazky vylucujici Gcast obvinéného pti projednani prestupku a ktera soucasné
spravnimu organu dosla nejpozdéji v dobé, kdy k ni mohl jesté pred zahajenim jednani
prihlédnout (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012-25). Dulezitost
divodu omluvy obvinéného z prestupku z neucasti u ustniho jednani je pritom treba
posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu a s ohledem na to, v jakém stadiu fizeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti
v M Ve oo / v 4 / 4 v 7/ M v 4

za prestupek) a zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti nevyplyva obstrukéni snaha obvinéného
v o M o v/ 4 4 /4 M v i /4 /4 4

z prestupku pusobit prutahy v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani

prestupku apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99).

Zalobce byl ¥adné pfedvolan na jednani pfedvolinim ze dne 12. 8. 2022, jednani se konalo
dne 22. 9. 2022. Zalobce se zjednani omluvil dne 19. 9. 2022 kvdli zranéni ramene,
pricemz k omluvé dolozil lékafskou zpravu ze dne 29. 8. 2022 a lékatskou zpravu o
kontrole ze dne 5. 9. 2022, pficemz pozadoval odroceni jednani. Svou omluvu tak
nepredlozil bezodkladné po zjisténi prekazky, ale az nékolik tydnt po zranéni a s del$Sim
odstupem po kontrole, omluvu tak nelze povazovat za vcasnou. Je téz otazkou, zda
zranéni ramene bylo skuteéné natolik zavazné, ze mu znemoznovalo GcCast na Gstnim
jednani, tvrzena pracovni neschopnost totiz z podkladt nevyplyvala. Soud se tak zcela
ztotoznil s nazorem spravniho organu L. stupné, ze se nejednalo o nalezitou omluvu,
omluva nebyla bezodkladna a jeji dtvod nebyl dostate¢ny. Ustni jednani tak mohlo
probéhnout i bez pritomnosti zalobce.

Podruhé byl zalobce predvolan predvolanim ze dne 13. 12. 2022 na jednani, které se
konalo dne 19. 1. 2023. Z tohoto jednani se zalobce omluvil a nepozadoval jeho odroceni.
Byly tak splnény podminky pro konani jednani bez pfitomnosti zalobce.

V dal$im fizeni pak byl zalobce dne 30. 11. 2023 vyzvan k seznameni se s poklady pro
vydani rozhodnuti (jejichz soudasti byl i posudek znalce B.) na den 29. 12. 2023 od 9 hod,
pricemz ve vyzvé je vyslovné uvedeno, ze k seznameni muze dojit po predchozi domluvé
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i kdykoliv drive. Zalobce na vyzvu nijak nereagoval, nedomluvil si vlastni termin
k seznamenti se s podklady, na stanoveny termin dne 29. 12. 2023 nedorazil. Ve stejny
den v poledne spravnimu organu L. stupné zaslal omluvu z jednani kvl vazné zdravotni
. . 4 v Ve Ve /4 v 4 M 4 :
situaci své dcery, k omluvé prilozil 1ékatskou zpravu ze stejného dne. Soud se 1 v tomto
pripadé ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze omluva zalobce nebyla
nalezita. Zalobce mél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti dle vlastnich ¢asovych
moznosti, mohl si k tomu domluvit vyhovujici termin. Této moznost vsak nevyuzil a
seznameni nechal na posledni mozny termin. Ani na tento vS$ak nedorazil a svou omluvu
4 4 /4 v v v Ve Ve 4 v 4 4 4
spravnimu organu zaslal zpétné. K omluvé prilozil lekafskou zpravu své dcery, ze které
vsak nevyplyva, zda s dcerou byl u lékare on ¢i matka dcery nebo nékdo jiny, zalobce to
ani pozdéji neuptesnil. I's ohledem na predchozi prabéh fizeni, béhem kterého se zalobce
v M 4 4 4 v A4 Ve 4 4 M
opakované omlouval z jednani, a navic mél dostatek prilezitosti seznamit se s poklady,
tak ani tuto omluvu nebylo mozné povazovat za nalezitou. Spravni organ L. stupné proto
nepochybil, pokud Zalobcovu omluvu neptijal a nestanovil mu dalsi termin k seznameni
se s podklady rozhodnuti.

Dalsi procesni namitku zalobce formuloval v prvnim zalobnim bodé, ve kterém namital,
\4 v / v /7 v/ 4 v * IV 4 4 v v
ze mélo byt vedeno spole¢né fizeni se vSemi ucastniky dopravni nehody, a to vcetné
nehody fidice vozidla C.

Podle § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky wve spolecném 7izeni se projednaji
rovnéz prestupky vice podezrelych, jestlize spolu souviseji, jejichZ skutkovd podstata se tykd
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy a k jejich
projedndni je prislusny tyZ spravni organ.

Podminkou spole¢ného fizeni v pfipadé vice podezrelych je v prveé fadé to, ze prestupky
spolu museji souviset. Jak vSak soud dovodil jiz vyse, dopravni nehoda, pti které
havaroval tidi¢ vozidla C, a dopravni nehoda zalobce, jsou dvé odlisné dopravni nehody,
coz vyplyva i ze znaleckého posudku znalce B. V takovém pripadé bylo proto tfeba pro
tyto dvé nehody vést samostatné tizeni. Nemohlo byt vedeno ani spolecné fizeni
s poskozenym panem L. M., nebot jeho véc je dle prvostupniového rozhodnuti vedena
v trestnim fizeni, nejedna se tak o prestupek a k projednani neni pfislusny spravni organ.

v \4 / V.’ 7/ 4 4 4 4 4 v

Je pravda, ze zalovany ve Zrusujicim rozhodnuti zavazal spravni organ 1. stupné, aby ve
véci zalobce a fidice vozidla C vedl spole¢né fizeni a uvedl, ze je nutné pracovat
v v / 4 M 4 4 i 4 4 v Ve 1°V
s myslenkou, zda za veskerée nehodové jednani nenese primarni odpovédnost fidi¢
vozidla C pan C. N. V novém spravnim rizeni vSak spravnl organy takovou uvahu
provedly a zvazily, jakou odpovédnost nesl fidi¢ vozidla C, a na zakladé nové opattenych
podkladd (posudek znalce B.) dospély k zavéru, ze se nejednalo o jeden nehodovy déj.
Jak znalec B. uvedl ve znaleckém posudku, od havarie vozidla C do stfetu s vozidlem
v v v v o 4 v v / 4
zalobce uplynulo 76 sekund, coz byl ¢asové i drahové dostateény prostor pro zastaveni
v v 4 4 4 4 v i [ v / V7 4 Ve i
nebo zménu sméru jizdy. Spravni organ L. stupné tak sice nezahajil spole¢né fizeni, uéinil
tak v$ak na zakladé novych zjisténi a sviyj postup dostatecné odtivodnil. Jak spravné uved!
zalovany v napadeném rozhodnuti, mozna souvislost mezi prestupkem zalobce a
prestupkem fidice vozidla C byla vyvracena provedenym dokazovanim. V takovém
ptripadé nemél spravni organ I. stupné povinnost vést spolecné fizeni a postupoval

v souladu se zakonem. Soud se tak neztotoznil ani s touto zalobni namitkou.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.
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84. O nahradé nakladt rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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