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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika, ve véci

zalobce: R.L.
proti
zalovanému: Generalni finanénf reditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2024, &.j. 22070/24/7700-40121-050343

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,soud®) podanou dne 15. 6. 2024 se Zalobce
domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Odvolactho finan¢niho Yeditelstvi (dale té% ,OFR®) v pfezkumném ¥izent
ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 38675/23/5100-00460-705821 (dale téz ,rozhodnuti OFR“), které
bylo zah4jeno zalobcem podanim navrhu na obnovu fizeni ze dne 29. 8. 2023. Predmétem
fizeni byl spor o uplatnéni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci.

I. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé
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Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

V dasledku nespravného rozdéleni pozemku na zakladé geometrického planu na ornou pudu
a zastavénou plochu a nadvofi a z toho plynouciho vadného stavu evidovaného v katastru
nemovitosti spravce dané mylné vyméril dan z nabyti nemovitych véci z pozemku orné
pudy, kdyz neakceptoval osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu C.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakonné opatreni®) celého stavajictho pozemku.

Byly splnény zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydariovy rad®).

Stanoveni dané z nabyti nemovitych véci se opira o vadny stav evidovany v katastru
nemovitostl, a ten byl nyni napraven uvedenim do stavu skutecného, dolozeného
protokolem o vysledku revize udaji v katastru nemovitosti ze dne 21. 4. 2023 ¢. 514 (dale
téz ,protokol o vysledku revize®).

II. Vyjadreni Zalovaného

Potvrzenim geometrického planu vznikly dva pozemky nové. Na zakladé nabyvaciho titulu
byl vklad prava zapsan i do katastru nemovitosti. Za spravnost daju v katastru nemovitosti
odpovida vlastnik. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dile té%
»INSS¥) ze dne 12.10. 2023, ¢. j. 3 Afs 335/2021-59. Osvobozeni se vztahuje na pozemky,
jejichz soucasti je nova stavba. Jsou-li zaroven prevadény idalsi pozemky, nabyti
vlastnického prava k nim osvobozeni nepoziva (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs
437/2018-47). Z vypisu z katastru nemovitosti a z vypisu registru Uzemni identifikace, adres
a nemovitosti (RUIAN) plyne, Ze stavba rodinného domu & p. XA je soudasti toliko jednoho
pozemku p. ¢. XB, a nikoliv pozemku p. ¢. XC, ktery sice tvori funkéni celek se stavbou
rodinného domu, ovsem tato neni jeho soucasti.

Spravce dané zkouma pouze to, zda oznacené skutecnosti ¢i dikazy jsou nové a vysly najevo
poté, co o véci bylo pravomocné rozhodnuto, a zda nemohly byt v fizeni bez zavinéni obou
stran jiz drive uplatnény. Nezkouma se, zda v danovém fizeni vydané rozhodnuti je
v souladu se zakonem, popr. zda mu predchazelo uplné zjisténi skutkového stavu véci.
Revize katastru nemovitosti pisobi do budoucna. Zmény v souvislosti s ni realizované nelze
v v Ve v / / M 4 v 4 4
posuzovat zpétné. Prilozeny protokol o vysledku revize neni novou skutecnosti, ktera by
existovala v dobé rozhodovani.

IMI. Replika

Pro dan z nabyti nemovitych véci plati skute¢ny stav - zastavena plocha a nadvori. Zasadé
materialni pravdy odpovida spravni judikatura (rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 29. 3. 2018 C. j. 65 Af 9/2017-37 a rozsudek NSS ze dne 2.8.2023
¢. 3. 5 Afs 190/2021-35). Kdyby nedoslo k nespravnému vzniku p. ¢. XB, nevznikly by dvé
p. & azbstalo by jedno se stavbou. Zalobce by pak zprevodu neplatil daii z nabyti
nemovitych véci. Uptednostni se stav skuteény pred stavem evidovanym v katastru
nemovitosti. Pokud skute¢nym stavem je stav po revizi katastru, nemtize zalobce platit dan
z nabyti nemovitych véci z p. ¢ XC zbylého po nespravném vzniku p. ¢ XB. Postoj
zalovaného, jenz neptihlédl k vyméreni dané z nabyti nemovitych véci z vadného stavu
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evidovaného v katastru z dvodu skutkovych novot, je v nesouladu se skutkovym stavem a
prepjaté formalisticky. Zalobce nedokladal novy skutkovy stav, nybrz stav dne 17. 7. 2018,
kdy existovalo jedno p. ¢. zastavéna plocha a nadvori. Lze odkazat na nalez Ustavniho soudu

ze dne 19.3.2009 sp. zn. IIL. US 77/05.

IV. Triplika Zalobce

Zalobce se opétovné vyjadiuje ke vzniku dvou pozemkd a geometrickému planu a vytyka
zalovanému nespravny nazor, ze nabyl do vlastnictvi dva pozemky. Geometrickym planem
nevznikl novy pozemek. Zalobce odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2023
sp. zn. I. US 2414/23 a rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2023 sp. zn. 7 As 369/2021-65. Institut
revize katastru nema hmotnépravni G¢inky. Méni se evidované Gdaje, aniz by mohlo zalozit
¢1 pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti. Doslo pouze ke zméné vyméry. Parcely
byly evidovany samostatné, ackoliv se jedna o parcely stejného vlastnika, shodného druhu a
zpusobu vyuziti. Sloucent je projevem evidenéni Cinnosti (viz usnesenti zvlastniho senatu NSS
ze dne 15. 6. 2005 sp. zn. Konf 90/2004-12). Pozemek je oddélen hranicemi vlastnictvi,
nikoliv druhem. Zalobce splnil podminku pro osvobozeni od zdanéni. Kdyby mél mit
pravdu zalovany, ze pri revizi posuzoval katastralni ufad stav pozemku k 27. 3. 2023
a nikoliv ke dni 17. 7. 2018, nemohl by p. ¢. XC sloucit do p. ¢. XB, protoze z celého p. ¢.

v/

XC byla ¢ast plochy zastavéna garazi a na ¢asti plochy zUstala zelena trava.

Neudrzitelny je restriktivni pristup zalovaného, aby osvobozeni nalezelo pouze té parcele,
na které stoji stavba rodinného domu, stojici na vykladu Generalniho finanéniho feditelstvi:
https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/Informace_GFR_k_osvobozeni_od_dane u_novych staveb.pdf.

V. Vyjadreni k replice

Nemobhla byt splnéna existence noveé skutecnosti nebo dukazu existujici v okamziku vydani
pravomocného rozhodnuti jakozto obligatorni podminka pro povoleni obnovy fizent, ktera
dodatecné jen vysla najevo. Revize udaji o katastru nemovitosti pusobi do budoucna.
Dalst namitky nejsou relevantni pro aktualni typ fizeni. Predmétem fizeni o povoleni
obnovy je pouze posouzeni, zda oznalené dikazy a skuteCnosti jsou novymi dikazy a
skute¢nostmi ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu. Lze odkazat na rozsudek NSS
ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 3 Afs 335/2021-59. Judikatura uvadény zalobcem neni priléhava pro
fesenou véc. Vyklad ustanovent § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni, ktery je uveden v
zalobcem sporované Informaci zalovaného, je plné v souladu se zdkonem 1 vykladem
zastavanym zdej$im soudem 1 NSS.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (OFR), véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda je mozné obnovit fizeni o osvobozeni od

dané z nabyti nemovitych véci sohledem na revizi katastru nemovitosti provedenou
katastralnim Gradem.


https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace_GFR_k_osvobozeni_od_dane_u_novych_staveb.pdf
https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace_GFR_k_osvobozeni_od_dane_u_novych_staveb.pdf
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Pfedné soud uvadi, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek uplatnénych
zalobcem v odvolani. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odlisovat
uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé diléi argumenty na jejich podporu. Spravni soud ma
povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zplisobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni
zalobce (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54). Odkaze-li soud v pripadé
shody mezi svym nazorem aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto
oduvodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni smyslem soudniho prezkumu
opakovat jiz drive vytcené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni je predmétem dané z nabyti nemovitych véci
vplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kterd je pozemkem, stavbou nebo jednotkon
nachazejicimi se na izemi Ceské republiky.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatrent je od dané z nabyti nemovitych véci

osvobozeno proni dplatné nabyt{ vlastnického prava k pozemku nebo priv u stavby, jejichz
v/ /. v / 4 / N /

soucdsti je dokoncend nebo uzivand stavba rodinného domu.

Dle ustanoveni § 117 odst. odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad®) se rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané obnovi na navrb
prijemce rozhodnuti, nebo z moci uvedni, jestliZe vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, kreré
nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v rizeni jiz diive
a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 119 odst. 1 daniového fadu Obnovu #izeni povoli nebo naridi spravce dané,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, a neshleda-li divod povoleni obnovy, navrh zamitne.

Dle § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen
yKkatastralni vyhlaska®) budova miize byt evidovina pouze na parcele s drubem pozemku
zastavénd plocha a nadvori bez vyznaceni zpisobu vyuziti pozembku.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze kupni smlouvou byly na zalobce prevedeny nemovité
véci, a to pozemek p. ¢. XC, druh pozemku orna puda o vymeére 248 m2 a pozemek p. ¢.
XB, druh pozemku zastavéna plocha a nadvori o vymeére 80 m2, jehoz soucasti je stavba ¢.
p. XA, rodinny dim. Nemovité véci byly zapsany na prislusnych listech vlastnictvi pro
katastralni Gzemi J., obec B., vedenych u Katastralnitho Gtadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno-mésto. Vklad prava podle kupni smlouvy byl povolen
rozhodnutim Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-
mésto, vedenym pod sp. zn. XD, pravni Glinky vkladu vznikly ke dni 17. 7. 2018, zapis v
katastru nemovitosti byl proveden dne 8. 8. 2018 (dale jen ,kupni smlouva®). Kupni cena
byla sjednana v celkové vysi 8 000 000 K¢, pri¢emz kupni cena za pozemek p. ¢. XB byla
sjednana ve vysi 4 814 136 K¢ a kupni cena za pozemek p. ¢. XC byla sjednana ve vys$i 3 185
864 K¢.

Zalobce podal na zékladé vyzvy Finanéniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno IV (dale jen ,spravce dané“) dne 7. 3. 2019 dariové priznani, které doplnil
dne 10. 3. 2019, a v ném si uplatnil osvobozeni v plné vysi, nebot s odkazem na § 7
zakonného opatteni tvrdil darn ve vysSi OK¢ Po provedeném postupu k odstranéni

pochybnosti vyméfil spravce dané platebnim vymérem ze dne 10. 7. 2019 ¢&. ;.
3453217/19/3004-70462-706554 (dale jen ,platebni vymér®) zalobci podle zakonného
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opatreni a podle § 139, § 147 a § 90 daniového fadu dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 127
436 K¢ ze zakladu dané urceného ze sjednané ceny, pricemz nabyvaci hodnotou byla podle
§ 12 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni sjednana cena za pozemek p. ¢. XC, tedy castka ve
vysi 3 185 864 K¢, nebot je vyssi nez srovnavaci danova hodnota 731 340 K¢ (75% zjisténé
ceny).

Proti platebnimu vyméru podal zalobce dne 17. 8. 2019 odvolani. Trval na tom, ze stavbou
. p. XA je stale zastavén pozemek p. ¢. XC a geometrickym planem doslo jen ke zméné
vyméry pozemku p. ¢. XC na 248 m2 a p. ¢. XB na 80 m2; zménou vyméry geometrickym
planem tedy nevznikl novy pozemek p. ¢. XB, tudiz podminku pro osvobozeni pozemku,
jehoz soucasti je dokoncena nebo uzivana stavba rodinného domu podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakonného opatfeni, predstavuje pozemek p. ¢. XC, ktery je soucasti pozemku p. ¢. XB se
stavbou rodinného domu. OFR dospélo k zivéru, Ze odvolani neni dévodné, a proto jej
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019 ¢.j. 49792/19/5100-31462-711180 (dale jen ,rozhodnuti
OFR®) zamitlo a rozhodnuti spréavce dané potvrdilo.

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti OFR. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2021 ¢. j. 29 Af 12/2020-34 zalobu zamitl. Aproboval zavér, ze
prevedeny pozemek p. ¢. XC nepoziva osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného
opatreni. Proti rozsudku krajského soudu zalobce podal dne 28. 10. 2021 kasaéni stiznost,
kterou NSS rozsudkem ze dne 12. 10. 2023 ¢. j. 3 Afs 335/2021-59 zamitl.

Dne 27. 3. 2023 mistné prislusny katastr nemovitosti vyhotovil Protokol o vysledku revize
Udaju katastru nemovitosti ¢. 514, pricemz zmény zde uvedené oproti stavu ke dni zapisu
vkladu do katastru nemovitosti v roce 2018 se tykaji stavu v roce 2023.

Dne 29. 8. 2023 podal zalobce Navrh na obnovu fizeni ve véci platebniho vymeéru (dale jen
»navrh na povoleni obnovy fizeni®), jehoz prfilohou byla m;j. Priloha protokolu o vysledku
revize Gidaja katastru nemovitosti & 514 ze dne 21. 4. 2023. OFR névrh na povoleni obnovy
fizeni zamitlo.

Zalobce predné uvadi namitky stran geometrického planu. Dle zalobce geometricky plan
neslouzil k rozdéleni pozemku p. ¢. XC na dva pozemky, nybrz k ,zaméreni“ stavby
rodinného domu za celem zapsani do katastru nemovitosti. V souvislosti se zapsanim
v . / . ’ v 4 4 / Vv /.
zalobcovy stavby rodinného domu do katastru nemovitosti mél katastralni Grad cely
pozemek zménit z orna puda na zastavénou plochu a nadvori. Pozemek pod stavbou nemél
byt v evidenci katastru nemovitosti nové zapsan s p. ¢. XB a druhem zastavéna plocha a
nadvori o velikosti odpovidajici pidorysu stavby rodinného domu, nybrz stalila zména
celého stavajictho pozemku p. ¢. XC z druhu orna ptida na druh zastavéna plocha a nadvofi.
Geometrickym planem méla nastat jen zména druhu celého pozemku p. ¢ XC z orna puda
v 4 4 4 / v . v 4 )
na zastavéna plocha a nadvori. Kdyby cely pozemek p. ¢. XC se jen zménil z orna puada na
v ’ 4 v/ . 4 v v / . / o v/ 7 e
zastavéna plocha a nadvori, jak to spravné mélo byt, byl by rodinny dim soudasti jen
jednoho parcelniho ¢isla, doslo by ke zméné celého pozemku z druhu orna pida na druh
zastavéna plocha a nadvofi, a ke zdanéni pozemku p. ¢. XC by nedoslo, protoze s pfevodem
stavby rodinného domu by nebyly pfevedeny dalsi parcely.

Jak bylo zji$téno a zalovanym uvedeno v jeho rozhodnuti, pred datem pravnich Gcinka
vkladu prava do katastru nemovitosti byl pozemek p. ¢. XC rozdélen na dva pozemky
odlisné nejen vymeérou, ale i druhem (podle § 11 odst. 2 pism. a) katastralni vyhlasky maze
byt budova evidovana pouze na parcele s druhem pozemku zastavéna plocha a nadvoti bez
vyznaleni zpusobu vyuziti pozemku). K rozdéleni pozemku doslo geometrickym planem,
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kdy k tomuto Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. L US 28/99, uvedl, Ze
potvrzenim geometrického planu vznikaji z pivodniho pozemku pozemky noveé, tj. odlisné
od dosavadniho stavu evidovaného v katastralnich operatech, jez jsou predmétem
obcanskopravnich vztaha.

Jak zalovany dale uvedl, potvrzenim geometrického planu tak z ptvodniho pozemku
vznikly dva nové pozemky, jez se staly podle § 489 a § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®) existujicimi nemovitymi vécmi a mohly
byt predmétem obcanskopravnich vztaht. Jednalo se o vuli predchoziho vlastnika takto
puvodni pozemek rozdélit a poté jej i takto prodat, coz vyplyva z kupni smlouvy, kterou
byly do vlastnictvi zalobce prevedeny dva druhové odlisné pozemky p. ¢. XC, druh
pozemku orna puda a p. ¢. XB, druh pozemku zastavéna plocha a nadvoti, u nichz byla také
jednotlivé stanovena kupni cena. Na zakladé tohoto nabyvaciho titulu byl vklad prava
zapsan 1 do katastru nemovitosti. Za spravnost udaji o nemovitych vécech evidovanych v
katastru nemovitosti - tedy ze je zapis shodny se skutecnosti - odpovida vlastnik nemovitych
vécl.
Zalovany stran této namitky prihodné odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 3
Afs 335/2021-59 tykajici se drivéjsiho rizeni zalobce stran osvobozeni od dané z nabyti
./ v 7/ v v v i 4 v 4 \4 4 v

nemovitych véci, vnémz se NSS ztotoznil se zavéry zdejstho soudu, ze na zakladé
geometrického planu doslo z pivodniho pozemku k vyclenéni nového pozemku, jehoz

v/ 7 4 4 v v v v / M o 4
soucasti je stavba. Je zasadni, ze nové vyclenény pozemek je od puvodniho pozemku, ve
smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon“), oddélen rozhranim zptsobu vyuziti pozemku. K
dané skutecnosti doslo pred platnosti kupni smlouvy, tedy predmétnou kupni smlouvou
nabyl zalobce vlastnické pravo ke dvéma samostatnym pozemkum, pri¢emz soucasti pouze
M M M M M v v 4 v i 4 4
jednoho z nich je stavba. V souvislosti s predmétnou kupni smlouvu doslo ke dni pravaich
/ Ve o 4 . / 7 L4 v . ’
G¢inkt vkladu k nabyti vlastnickych prav k nemovitym vécem evidovanym v katastru
nemovitosti shora uvedenym zpusobem. Den pravnich 4¢inka vkladu je zaroven dnem
rozhodnym pro posouzeni vsech skutecnosti podstatnych pro posouzeni véci v danovém
fizeni.
Pro ptiznani osvobozeni dle § 7 zakonného opatfeni je nezbytné, aby byly splnény vsechn

p P J y byly sp y y
podminky vymezené v tomto ustanoveni, a to ke dni vzniku danové povinnosti, tj. ke dni
17.7.2018, kdy nastala skute¢nost, ktera je predmétem dané z nabyti nemovitych véci,
splnény soucasné. Jednou z téchto podminek je, Ze dle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného
opatfeni lze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci priznat pouze v ptipadech

4 / 4 4 . /4 4 4 . v v/ 4
prvniho uplatného nabyti vlastnického prava k pozemku nebo pravu stavby, jejichz soucasti
je dokonlena nebo uzivani stavba rodinného domu. V ptipadé rodinnych domt je
zohlednéna skutec¢nost, ze podle § 506 obc¢anského zakoniku nejsou nové postavené rodinné
domy samostatnymi vécmi, ale jsou bud soulasti pozemku, nebo soudasti prava stavby,
proto je predmétem osvobozeni i nabyti vlastnického prava k pozemku ¢i pravu stavby,
. \4 v/ Vs ’ . 4 4 v . / v
jejichz soucasti je nova stavba rodinného domu. Osvobozeni se ovsem vztahuje vyhradné na

M vV . 4 v/ 4 . 4 Vv v 4 v . v/ b
pozembky, jejichz je nova stavba soucasti. Jsou-li zaroven prevadény 1 dalsi pozemky, byt ve
funkénim celku s touto stavbou, tak nabyti vlastnického prava k témto pozemkim
y P P
4 7/

osvobozeni nepoziva.

K tomuto soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 437/2018-47:
,»Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni Sendtu
¢ 34072013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni sicinném do 31. 10. 2016, dopada
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vybradné na pozemek, jehoZ souldsti je dokoncend nebo uzivand stavba rodinného domu, nikoliv
na spolecné previdény pozemek drubové vymezeny jako ornd pida, z néhoz byl zastavény
pozemek vydélen a ktery s nim rvori jeden funkcni celek (diim se zabradon).

Vzhledem k potvrzeni nazoru zdejsitho soudu Nejvyssim spravnim soudem povazuje soud
shodné s zalovanym otazku dopadu rozdéleni pozemku geometrickym planem za jiz
vytesenou a na rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 335/2021-59 a rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 9.
2021 ¢. . 29 Af 12/2020-34 odkazuge.

Dile soud povazuje za vhodné odkAzat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2003, sp.
zn. ILUS 522/02, dle kterého: s vétsinou namitanych skutecnosti a diikazi, jeZ stéovatel v
navrhu na povoleni obnovy a duplicitné i v sistavni stiznosti zminiuje, se oba soudy zabyvaly jiz
v prvodnim ¥izeni a v odivodnéni svych rozhodnuti se s nimi vistavné konformnim zpiisobem
vyporadaly. Tyto skutecnosti nemohou byt tudiz divodné uplatnény jako skutecnosti "nové" v
7izeni o povoleni obnovy.“ Z tohoto vyplyva, ze jelikoz namitky stran geometrického planu
avzniku a zapisu jednotlivych pozemku byly uplatnény a vyporadany jiz v pivodnim tizent,
nelze je povazovat za nové skuteCnosti a soud se jimi nemusi dale stran otazky moznosti
povoleni obnovy tizeni zabyvat. Namitky zalobce neshledal zdejsi soud duvodnymi.

Zalobce namita, ze byly splnény zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni. Dle
zalobce se stanoveni dané z nabyti nemovitych véci opira o vadny stav evidovany v katastru
nemovitosti. Ten byl nyni napraven uvedenim do stavu skutecného, dolozeného protokolem
o vysledku revize Gdaja v katastru nemovitosti ze dne 21. 4. 2023. Neni jasné, jak jinak nez
cestou povoleni obnovy rizeni mél uplatnit namitky tykajici se nespravného rozdéleni
;) er v . ey <o 1.7 2V v
stavajictho pozemku p. ¢. XC, pokud revizi udaju katastru provedl katastralni Grad az v roce
2023.

Pro obnovu fizeni pravomocné skonceného fizeni je tfeba kumulativni splnéni dvou
zakonnych podminek dle § 117 odst. 1 pism. a) danoveého radu. Spravce dané zkouma toliko,
zda oznacené skutecnosti ¢i dukazy jsou nove a vysly najevo az poté, co o véci bylo
v / v/ 4 M v 4 . 4
pravomocné rozhodnuto a zda nemohly byt v fizeni bez zavinéni obou stran (jak spravce
dané, tak danového subjektu) dfive uplatnény, a zda tyto najevo vyslé skutecnosti nebo
dikazy mohou mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Spravce dané dale provéri, zda tyto
/ o v . v v/ v v/ M 4 v/ 4 /4
nove dukazy a skutecnosti byly uplatnény radné v zadosti o povoleni obnovy fizeni. V této
fazi se vSak nezkouma, zda v danflovém fizeni vydané rozhodnuti je v souladu se zakonem,
v v 4 / 4 **V_V 4 /4 Vv - v/ 4 M
popt. zda mu predchazelo uplné zjisténi skutkového stavu véci. Obnova fizeni je
M v/ / / v v/ v 4 . 4 4 v . v/ v v
mimoradnym opravanym prostredkem a slouzi k opétovnému projednani véci v pripadé, ze
o v N4 4 v v - M 4 bl . . v .
puvodné rozhodujici organ nemél o véci dostatek informacti, byt tyto objektivné existovaly.

Zalovany p¥hodné uvedl, Ze nové skuteénosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dafiového
fadu je nutno chapat tak, ze mize jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici,
které nové, tj. po pravni moci rozhodnuti jen vysly najevo a v dobé rozhodovani nebyly
znamy ani darfiovému subjektu ani spravci dané, a nemohly byt tedy vzaty v Gvahu pii
rozhodovani v pivodnim dafiovém fizeni. Pojmu ,vyjit najevo“ je nutno rozumét jako
jakémukoli zptisobu, jimz se do dispozi¢ni sféry spravniho organu dostane informace o
skutednosti, ktera mtze byt pro vysledek fizeni rozhodna (viz rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2006, . j. 2 Afs 31/2005-57). Ustanoveni datiového fadu tykajici se obnovy fizeni slouzi k
napravé nedostatkl ve zjiSténém skutkovém stavu, nikoli k napravé chybného pravniho
hodnoceni skutkového stavu. Za novou skutenost tak nelze povazovat jiny vyklad pravnich
predpist, tj. odlisny pravni nazor.
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V souzené véci se tak mohlo jednat o skutecnosti ¢i dikazy s datem vyhotoveni nejpozdéji
v okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne3. 12.
2019, ¢. 3. 49792/19/5100-31462-711180.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze revize katastru nemovitosti neni novou skutecnosti, ze pasobi
do budoucna a ze realizované zmény nelze posuzovat zpétné na zakladé nastalé zmény po
v M v i 4 4 4 \4 / M
nékolika letech od zmény vlastnictvi. Nesouhlasi s tvrzenim, ze protokol o vysledku revize
(dajt v katastru nemovitosti ze dne 21. 4. 2023 neni novou skutecnosti, ktera by existovala
v dobé rozhodovani, ktera po pravni moci rozhodnuti jen vysla najevo a v dobé rozhodovani

nebyla znama.

Dle zalovaného nelze protokol o vysledku revize povazovat za novy dikaz - tento je
novéjstho data a je tak zfejmé, Ze neni mozné tento pripad podradit pod § 117 odst. 1 pism.
a) danového radu. Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze zalobcem ptilozeny protokol o
vysledku revize neni nové najevo vyslou skuteCnosti, ktera by existovala v dobé
rozhodovani, tj. v té dobé jiz existujici, ktera nové, po pravni moci rozhodnuti, jen vysla
najevo a v dobé rozhodovani nebyla znama ani danovému subjektu ani spravci dané.

V daném pripadé vznikl predmét dané z titulu uzavrené kupni smlouvy sp. zn. XD s
pravanimi ulinky vkladu ke dni 17. 7. 2018 a podle § 1 odst. 1 zakonného opatreni je
poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci nabyvatel vlastnického prava k nemoviteé véci,
tj. zalobce.

Spravce dané s odkazem na § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatrfeni akceptoval osvobozeni
pozemku p. ¢. XB, druh pozemku zastavéna plocha a nadvori o vymére 80 m2, jehoz soucasti
je stavba ¢. p. XA (rod. dim), avsak nikoliv u pozemku p. ¢. XC, druh pozemku orna pida
/ vV v/ v Vv v o4 4 / v v v M
o vymeére 248 m2, s ¢imz zalobce pozadujici osvobozeni celého predmétu dané nesouhlasil.

Jak zalovany uvedl, pro pfiznani osvobozeni dle § 7 zakonného opatteni je nezbytné, aby
byly vsechny podminky v ném vymezené splnény soucasné, a to ke dni vzniku danové
povinnosti (tj. ke dni 17. 7. 2018, kdy nastala skutecnost, ktera je predmétem dané z nabyti
nemovitych véci). Jednou z téchto podminek je, zZe osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci 1ze priznat toliko v pripadech prvniho Gplatného nabyti vlastnického prava k pozemku
nebo pravu stavby, jejichz soucasti je dokoncena nebo uzivana stavba rodinného domu. V
pripadé rodinnych domu je zohlednéna skutecnost, ze podle § 506 obc¢anského zakoniku
nejsou nové postavené rodinné domy samostatnymi vécmi, ale jsou bud soucasti pozemku,
nebo soudasti prava stavby, proto je predmétem osvobozeni 1 nabyti vlastnického prava k
pozemku ¢i pravu stavby, jejichZ soucasti je nova stavba rodinného domu. Osvobozeni se
ovSem vztahuje vyhradné na nabyti vlastnického prava k pozemktm, jejichz je nova stavba
soucasti. Jsou-li zaroven prevadény i dalsi pozemky, byt ve funkénim celku s touto stavbou,
tak nabyti vlastnického prava k témto pozemkim osvobozeni nepoziva.

Lze se zalovanym souhlasit, ze ke dni vzniku predmétu dané pozivalo osvobozeni jen nabyti
vlastnického prava k pozemku p. ¢. XB, druh pozemku zastavéna plocha a nadvorii o vymére
80 m2, jehoz soudasti je stavba rodinného domu ¢. p. XA. Tuto skutecnost ostatné potvrdil
. vy . . vv/ / ’

jak zdejsi soud, tak 1 Nejvyssi spravni soud.

Pro posouzeni véci je rozhodujicim okamzik, kdy nastaly skuteénosti zakladajici datiovou
povinnost, tj. pravni tc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti. Pti posuzovani naplnéni

4 v 4 4 4 4 ’ /4 v 4
podminek pro uplatnéni osvobozeni vymezeného v § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni
se vychazi z nabyvacich titult. V dané véci vznikly pravni Glinky vkladu prava do katastru
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nemovitosti ke dni 17. 7. 2018 a k tomuto dni katastr nemovitosti evidoval na listu vlastnictvi
¢. XE pro katastralni uzemi J. a obec B. ve vlastnictvi prodavajictho mj. dva pozemky:
pozemek p. ¢. XC, druh pozemku orna ptda, o vymeére 248 m2, a pozemek p. ¢. XB, druh
pozemku zastavéna plocha a nadvori o vymére 80 m2, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XA
(rodinny dam). Z vypisu katastru nemovitosti, jakoz i z vypisu registru izemni identifikace,
adres a nemovitosti (RUIAN) poté plyne, #e stavba rodinného domu & p. XA podle § 506
odst. 1 ob¢anského zakoniku je soudasti toliko jednoho pozemku p. ¢. XB, druh pozemku
zastavéna plocha a nadvoti o vymeére 80 m2, a nikoliv pozemku p. ¢. XC, druh pozemku
orna puda o vymeére 248 m2, ktery sice tvori funkéni celek se stavbou rodinného domu,
ov$em tato neni soucasti tohoto pozemku.

Zalobce predlozil protokol o vysledku revize, jenZ se tyki stavu v roce 2023, tedy stavu
nerozhodného pro posouzeni skutkového stavu ke dni vzniku predmétu dané. Rozhodnym
dnem, ke kterému vznika danova povinnost, resp. predmét dané, je den pravnich Gc¢inka
vkladu do katastru nemovitosti. K tomuto dni je nutno posuzovat zavazné prvky danové
pravniho vztahu, tj. subjekt dané (kdo je danovym poplatnikem), objekt dané (predmeét
dané), zaklad dané (ocenéni predmétu dané), sazbu dané a dale fakultativni (nepovinné)
prvky tohoto pravniho vztahu, tj. osvobozeni, minimalni dan apod.

Pokud pak danové organy vychazely v fizeni o povoleni obnovy fizeni ze stavu zapsaného
ke dni pravnich cinku vkladu prava do katastru nemovitosti a nikoli ze stavu po revizi
katastru, neshledal soud v jejich postupu pochybeni. Nebyly totiz kumulativné splnény
obligatorni podminky.

Jak zalovany uvedl, nesoulady zjisténé u jednotlivych nemovitosti, zptsob jejichz odstranéni
katastralni Grad projednava podle § 35 odst. 1 katastralniho zakona, se zaznamenaji v
prilohach protokolu. Priloha protokolu o vysledku revize slouzi jako podklad pro zapis
zmény do katastralniho operatu. Revize katastru nemovitosti pusobi do budoucna, nelze
predjimat, zda tato bude provedena ¢i nikoliv a s jakym vysledkem. S timto nazorem se soud
ztotoznil. Zalobcem k tomuto uvedeny rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, & j. 1 As 78/2020-
34 nelze povazovat za priléhavy. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze revizi katastru
nemovitosti nelze posuzovat zpétné na zakladé nastalé zmény po nékolika letech od zmény
vlastnictvi. Mohlo by tak dochazet ke zménam pri vétsiné prodeju, ¢imz by mohlo dojit
k obchazeni zakona. Soud se dale ztotozruje s tim, ze revizi neni mozné povazovat za
skutednost, ktera zde jiz dfive existovala a nyni se v ramci provedené revize zpétné méni a
upravuje. K tomuto zalovany vhodné odkazal na Navod pro spravu katastru nemovitosti sp.
zn. CUZK-03030/2016-22, & j. CUZK-006793/2024 bodu 12.3.2.3, ve kterém je k revizi
katastru ohledné druhu pozemku a zpisobu vyuziti pozemku uvedeno nasledujici: ,,Drub
pozembku a zpiisob vyuziti nemovitosti evidovany v katastru se porovnd se stavem v terénu. Doslo-
11 k trvalé zméné drubu pozemku nebo zpiisobu vynZziti, zapise se tato zména do p¥islusné prilohy
protokolu.” Pokud tedy dojde ke zméné zpisobu vyuziti pozemku, mtze katastralni Gfad
v ramci revize katastru nemovitosti ptistoupit ke zméné druhu pozemku tak, aby odpovidal
skute¢nému stavu. K takové revizi mize dojit i s ¢asovym odstupem - k tomu muze dojit
napiiklad az po vyméfeni ptivodni dané z nabyti nemovitych véci podle ptvodniho stavu.
Zména uzivani pozemku se tak muze promitnout do katastru az nasledné, a to
prostrednictvim revize, ktera ma G¢inky do budoucna.

K takové skutecnosti doslo i v nynéj$im pifipadé - jak zZalovany uvedl - divodem pro
sloudeni predmétnych pozemkd je spolecné uzivani obou parcel jako zastavéné plochy a
nadvori. Tvrzeni zalobce, ze protokol o revizi katastru je tedy dikazem toho, Ze shora
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uvedené osvobozeni mél pozivat i pozemek ¢. parcelni XC, nelze prisvédéit. Od pravnich
ucinkut vkladu prava do katastru nemovitosti, tj. ode dne 17. 7. 2018, doslo na parcele ¢. XC
k vystavbé garaze (aktualné neevidované v katastru nemovitosti) a k postupnému vydlazdéni

v v / . v . v e ) v v ’ .
predmétné parcely (jak pred domem, tak i za domem), coz, jak spravné zalovany uvedl, je
prokazatelné z historickych fotografii. Doslo tak postupné ke zméné charakteru pozemku,
a proto jej katastralni afad v ramci revize katastru v roce 2023 posoudil jako druh pozemku
zastavéna plocha a nadvofi a sloudil jej s pozemkem XB. Z vyse uvedeného je tedy zfejme,
ze pri revizi katastru posuzoval katastralni ufad stav predmétnych pozemka k 27. 3. 2023, a
nikoliv ke dni pravnich G¢inku vkladu prava do katastru nemovitosti, tj. k 17. 7. 2018,

VeV v Ve / v 4 / 4 M / eV / 4
pticemz prihlédl ke zménam a Gpravam pozemku realizovanym jiz novym vlastnikem
nemovitych véci.

Zalobce ve své replice odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolka v
Olomouci ze dne 29. 3. 2018, sp. zn.65 Af 9/2017 a rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 5
Afs 190/2021. Tyto rozsudky vsak soud neshledal na nyni projednavany pfipad priléhavymi.
V téchto rozsudcich soudy dospély k zavéru, ze skuteény stav staveb je rozhodny pro
posouzeni naplnéni podminek pro uplatnéni vécného osvobozeni u novych staveb podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zakonného opatfeni, pfi¢emz jsou prislusnymi pravnimi predpisy
dany parametry, podle kterych je rodinny dim rodinnym domem, bytovy dim bytovym
domem a stavba obcanské vybavenosti touto stavbou. V nyni souzené véci avsak neni sporu
o definici rodinného domu jakozto stavby uréené pro bydleni, resp. jakou plochu pozemku
tvori rodinny dum, ale jedna se o otazku pusobnosti revize katastru do budoucna a obnovy
fizeni po této revizi.

Zalovany spravné uvedl, Ye katastr nemovitosti nemtze osvéddit rozhodné skuteénosti
zpétné, nebot vychazi z rozhodného stavu k aktualnimu datu sepisu protokolu o vysledku
revize udaju katastru nemovitosti. Neni a nemtze mu objektivné byt znam fakticky stav
dotéenych parcel po rozhodné obdobi zpétné. Revize pak pusobi vyluéné do budoucna. V
opacném pripadé by totiz dochazelo nejen k popfenti principu materialni publicity rejstriku,
nybrz i zpétné nutnosti zmény danovych povinnosti zalobce na tseku dané z nabyti
nemovitych véci. S timto nelze nez souhlasit. Soud se proto nemize ztotoznit s nazorem
zalobce, ze pro dan z nabyti nemovitych véci plati nynéjsi skutecny stav, tj. druh pozemka
zastavéna plocha a nadvori. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnym okamzikem pro posouzeni je
okamzik zapisu vkladu do katastru nemovitosti 17. 7. 2018, pricemz v té dobé se jednalo o
stav pozemki evidovanych v katastru nemovitosti pod p. ¢. XC jako orna ptda a pod p. ¢.
XB jako zastavéna plocha a nadvori.

Zalobce uvadi, e neni sporny nespravny vznik p. ¢ XB zastaveni plocha a nadvoi
z p. ¢. XC orna ptda ani neni sporna nasledna naprava revizi katastru slouCenim parcely
p. & XC do parcely p. & XB. Zalovany k tomuto ve svém vyjadieni k replice uvedl, Ze
nerozporuje, ze v prubéhu ¢asu mezi roky 2018 - 2023 mohlo dochazet a patrné dochazelo
stavebni aktivitou zalobce na pozemkové parcele ¢. XC, druh pozemku orna pida ke
»srustani® této parcely s pozemkovou parcelou ¢. XB, druh pozemku zastavéna plocha a
nadvori. Soud vSak souhlasi s tim, ze tato skutecnost nemlze mit rozhodny dopad do
danového ftizeni na seku dané z nabyti nemovitych véci, jelikoz relevantnim okamzikem
pro posouzeni je 17. 7. 2018. Jelikoz tak nedoslo k nespravnému vzniku p. ¢. XB, nedoslo
k nespravnému stanoveni dané z nabyti nemovitych véci.

Soud se pak neztotoziuje se zalobcem, ze protokol o vysledku revize Gdaji katastru
nemovitosti se netyka stavu ke dni 21. 4. 2023, ale stavu ke dni 17. 7. 2018 a ze revize katastru

29 Af30/202
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»rekla®, Ze dne 17. 7. 2018 existovalo jedno p. €. zastavéna plocha a nadvori. Nelze souhlasit
ani s tim, ze postoj zalovaného je v nesouladu se skutkovym stavem a ze je prepjaté
formalisticky. Zalobce nema pravdu, pokud tvrdi, ze nedokladal novy skutkovy stav, nybrz
osvédCoval skutkovy stav existujici dne 17. 7. 2018. Na nyni fesenou véc pak nedopada
zalobcem citovany nalez Ustavaniho soudu ze dne 19. 3. 2009 sp. zn. III. US 77/05. V tomto

/ g / R . 7 17 ’ v/ ’
nalezu Ustavni soud v dané véci neposuzoval, zda jsou v ni dany podminky obnovy fizeni,
ale otazka Gstavnosti nevyhovéni navrhu na obnovu fizeni.

Ani Zalobcem zminéné usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2023 sp. zn. LUS 2414/23
neni na nyni feSenou véc prilehavy - netyka se obnovy fizeni ani toho, ze by revize
katastralniho operatu neptsobila do budoucna. Za priléhavy dale nelze povazovat zalobcem
zminény rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2023 sp. zn. 7 As 369/2021-65. V tomto rozsudku bylo
podstatou kasacni stiznosti nesouhlas se zménou vyméry evidované u nové vzniklé parcely
¢ XA, kterou stézovatelka povazovala za chybu v katastralnim operatu, a nikoliv naplnéni
podminek pro povoleni obnovy rizeni, resp. osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci.

Jak uvedl NSS v rozsudku . j. 3 Afs 335/2021-59: ,,Obecné odkazy stéZovatele na judikaturu,
dle které v nékterych pripadech pozemek nemusi byt vzdy totozny s parcelou, respektive dle které
je vymezend parcely pouze evidencni zaleZitosti, jsou tedy na posuzovanou véc zcela nepriléhavé,
nebot’ vznik nového pozemku p. ¢. XB vycllenénim z pozemku p. ¢. XC je v posuzované véci
postaven najisto.

V triplice zalobce namita, ze za neudrzitelny povazuje zalobce restriktivai pfistup
zalovaného, aby osvobozeni nalezelo pouze té parcele, na které stoji stavba rodinného domu,
stojici na vykladu Generalniho finanéniho reditelstvi. Jak spravné zalovany uvedl ve svem
vyjadreni k replice, pro zavér, ze osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfenti lze
vztahnout toliko na zastavény pozemek, svéd¢i rovnéz systematicky vyklad. Kromé
pozemku (Ci prava stavby), jejichz soudasti jsou noveé stavby rodinného domu, se osvobozenti
od dané dale vztahuje na nové stavby rodinného domu a jednotky nezahrnujici nebytovy
prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem. Osvobozeni tak zjevné
dopada pouze na objekty primo urcené k bydleni, nikoliv na pozemky, které s témito
objekty néjak funkéné souviseji. Postup zalovaného tak soud shledal spravnym, tento byl
navic aprobovan rozsudkem NSS ¢. j. 3 Afs 335/2021-59. S ohledem na uvedené se soud
neztotoznuje s namitkou zalobce, ze tento splnil podminku pro osvobozeni od zdanéni,
protoze soucasti pozemku oddéleného hranicemi vlastnictvi od jinych pozemk je stavba
rodinného domu, prestoze pozemek byl nespravné rozdélen na dvé parcely a po revizi
katastru doslo ke sloudeni dvou parcel do jedné parcely.

Krajsky soud se tak ztotoznil se zalovanym, ze ptilozeny protokol o vysledku revize Gdajt
v katastru nemovitosti ¢. 514 ze dne 27. 3. 2023 neni nové najevo vyslou skutecnosti, ktera
by existovala v dobé rozhodovani. Jak jiz bylo uvedeno, revize katastru nemovitosti pisobi
do budoucna a jeji vysledek nelze zohlednit zpétné ke dni pravnich 4éinkd vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Soud uzavira, ze spravnich organy postupovaly
’ v v ’ v \4 . M v v . 4 4
spravné, pokud dospély k zavéru, ze nejsou kumulativné splnény obligatorni podminky pro
povoleni obnovy fizeni.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.
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O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
V1 7 v s v v v . o / ’ /
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemeéa (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 r7 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

29 Af30/202



