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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.D. H.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
hlaseny pobyt ZZC Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské nam. 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2025, &. j. OAM-581/BA-BAO1-
HA06-2025, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalobce se Zalobou do$lou soudu dne 11. 7. 2025 doméahal p¥ezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®).

Zalobce ma za to, Ze byl v pfedchazejicim ¥izeni zkricen na svych pravech, kdy% Zalovany
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podle zalobce nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdyz
nedostatené zjistil skutkovy stav a nespravné posoudil zalobcovu situaci. Zalobce uprchl
z Vietnamu, aby si na jiném pracovnim trhu mohl najit praci, z vydélanych penéz splatit
dluhy a zabezpelit rodinu. Zbavi se tak vyhruzek vétitela, kteti na néj cekaji ve Vietnamu.
Bez penéz se nemuze vratit do Vietnamu, nebot by se jisté dostal do konfliktu s jeho véftiteli.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, Ze popira opravnénost zalobnich namitek.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména pohovor k podané zadosti zalobcem.
Sam zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval za praci.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 19. 5. 2025 v Zatizeni pro zajisténi
cizinct Balkova o udéleni mezinarodni ochrany.

. Pti podani zadosti zalobce uvedl, Ze v kvétnu 2017 letecky vycestoval na Ukrajinu, kde
pobyval do konce roku 2022, poté vycestoval do Polska, kde se zdrzoval do fijna 2023,
nasledné jel do Madarska, kde byl do dubna 2024 a poté odcestoval do CR, zde pobyval do
prosince 2024, nasledné pobyval do dubna 2025 v Némecku a poté ptijel zpét do CR. Jako
divod Zadosti uvedl, Ze chce v CR ziistat a vydélat si tu penize, kdy% na cestu na Ukrajinu si
pujcil hodné penéz. Ve vlasti nemél problémy s bezpecnostnimi organy, o mezinarodni
ochranu pozadal, protoze jej zadrzela policie a chee tady zustat a vydélat penize.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu ze dne 23. 5. 2025.

. Nasledné dne 24. 6. 2025 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ uzavfel,
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ze v prubéhu rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce jsou ekonomicke
duvody, kdyz zalobce potvrdil, ze z Vietnamu odcestoval za praci.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné

informace ohledné situaci ve Vietnamu soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne
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jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti

svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
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mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Pro rozhodnuti v dané véci je podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobce. Krajsky soud se zcela ztotoziiuje s posouzenim véci zalovanym.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce sim jako jediny diivod opusténi vlasti uvedl, Ze odjel
za praci a e nyni chce v CR pracovat a uhradit své dluhy. Zaroven neuvedl Zadnou
skutednost, ktera by byt naznakem mobhla svédc¢it o pronasledovani zalobce ve vlasti.

Za této situace zalovany spravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zalobcovu
zadost zamitl jako zjevné neduvodnou.

Pokud se jedna o zalobcovy zalobni namitky, je tfeba shrnout, Ze tyto jsou pouze obecného
charakteru a zalobce nikterak nespecifikuje, v jakém ohledu mél zalovany nedostate¢né zjistit
skutkovy stav, jenz mél mit vliv na posouzeni zalobcovy zadosti. V této souvislosti krajsky
soud pfipomina, ze ,Mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod — by’ i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“, viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&7 4 As 3/2008-78.

Zalobcem obecné formulované Zalobni namitky lze tedy vyporadat tak, Ze Zalovany se
nedopustil zadnych pochybeni v prubéhu rizeni, dostatecné zjistil skutkovy stav a na zjisténé
skute¢nosti ptiléhavé aplikoval pravni predpis. Zadosti Zalobce se zabyval Zalovany
primérené azylovym tvrzenim zalobce a nepostupoval formalisticky ¢1 pausalné.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze ma strach z pronasledovani ze strany véftitela a ze mu
policejni organy neposkytnou potrebnou pomoc, bylo na zalobci, aby tyto skute¢nosti sdélil
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jiz v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak, aby na né mohl zalovany reagovat.
Nadto, 1 uvedena tvrzeni jsou pouze obecného charakteru a zalobce ani netvrdi stran svych
obav blizsi a podrobnéjsi skutecnosti.

Zavér a niklady rizeni

16. Jelikoz soud zalobni namitky divodnymi neshledal, Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.

17.

7 s.t.s.zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ 4 / v / 4 M / V. /7 Ve V7 / 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 28. listopadu 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



