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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

navrhovateld: a) Obdanské sdruzeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s.
sidlem Hlavni 130, 691 85 Dolni Dunajovice, ICO 22732543

b) V.P.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou
sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno

proti odpurci: obec Perna
sidlem Perna 294, 691 86 Perna
zastoupena advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

za Gcasti: 1. M. K.
bytem X

2. Jihomoravsky kraj

sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, 602 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢&. 1 tzemniho planu Perna
vydaného zastupitelstvem obce dne 21. 9. 2022,

takto:
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I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé a) a b) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit odpurci nahradu

nakladd rizeni ve vysi 21 456 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Jana Tejkala.

IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Navrhovatelé a) a b) se spolecné podanym navrhem, doru¢enym Krajskému soudu v Brné
dne 26. 10. 2023, domahaji zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Gzemniho
planu Pern4 vydané zastupitelstvem obce Pern dne 21. 9. 2022 (déle té% ,ZUP%), a to v &sti
vymezeni a) Koridoru K-DS04-A dopravni infrastruktury silnicni, b) Koridoru K-DS04-B
dopravni infrastruktury silnicni, c) Koridoru K-DS04-C dopravni infrastruktury silnicni, d)
Koridoru K-DS04-D  dopravni infrastruktury silnicni, e) Koridoru K-TOI technické
infrastruktury a f) Koridoru K-T02 technické infrastruktury.

2. Vymezeni téchto napadenych koridord dild zménou & 1.29 ZUP sméfuje k uvedeni
Gzemniho planu Perné do souladu se Zasadami zemniho rozvoje Jihomoravského kraje
z roku 2016, ve znéni jejich pozd&jsich aktualizaci (dale té2 ,ZUR JMK®). Ty mimo jiné
zpresnuji koridor dalnice SD8 D52 zakotvené jiz v Politice zemniho rozvoje, a to
vymezenim koridoru DS04: dilnice D52 Pohorelice - Mikulov - hranice CR/Rakousko, véetné
souvisejicich staveb (srov. bod 82 ZUR JMK).

3. Napadené koridory byly vymezeny za nasledujicim Géelem (srov. body D.1 a D.4 vyroku
ZUP):

— Koridor K-DS04-A je urcen pro umisténi dalnice IL. tfidy D52 a silnice II. tridy. Koridor
je vymezen nejen pro umisténi stavby hlavni (D52), doprovodné komunikace,
dopravniho zatizeni a dopravniho vybaveni, ale 1 staveb vedlejsich (souvisejicich), jako
napriklad prelozek siti technické infrastruktury, prelozek vodoteéi a prelozek silnic IIL
tridy a mistnich a Géelovych komunikaci.

— Koridor K-DS04-B je vymezen pro prelozky a stavebni Gpravy Gcelovych komunikaci
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vyvolanych realizaci dalnice D52. Dale je urlen pro umisténi dopravnich zafizeni

a dopravniho vybaveni aumisténi staveb vedlejsich (souvisejicich), jako napriklad
prelozek siti technickeé infrastruktury, prelozek vodoteci.

— Koridory K-DS04-C a K-DS04-D jsou vymezeny pro prelozky a stavebni Gpravy silnic,
mistnich a Géelovych komunikaci vyvolanych realizaci dalnice D52. Dale je urden pro
4 v 7/ 4 v/ 4 4 4 4 v 7/ V7
umisténi dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni a umisténi staveb vedlejsich
(souvisejicich), jako napfiklad prelozek siti technické infrastruktury, prelozek vodotedi.

- Koridory K-T01 a K-T02 jsou vymezeny pro stavebni Gpravy a prelozky vodoteli
souvisejici s umisténim dalnice IL tfidy D52.

4. Z grafické &sti ZUP (vykresd denéni tizemi obce) je ziejmé, e koridor K-DS04-A tvoi

wsouvisly pas“, ktery je lokalizovan v trase dosavadni silnice 1/52 (E461), jez vede stfedem
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nové vymezeného koridoru. Zamér vybudovani dalnice D52 tedy fakticky predstavuje
»rozsifeni“ jiz existujici silnice. Koridor K-DS04-B je vymezen v misté stavajictho kfizeni
silnice 1/52 s mistni G¢elovou komunikaci vedouci k arealu spolecnosti Inogy Gas Storage
s.r.0. v1okalit¢ Pod Spalenkou, a to podél casti této komunikace po vjezd do areilu
spolecnosti. Koridor K-DS04-C je vymezen v misté nynéjsiho krizent silnice 1/52 se silnici
I11/4147 vedouci do Dolnich Dunajovic, a to podél ¢asti této komunikace po vjezd
na ,manipulacni plochu“ uprostred nezastavéného Gzemi. Koridor K-DS04-D je vymezen
v misté dosavadniho ktizeni silnice I/52 se silnici III/42121 vedouci do centra obce Perna, a
to podél kritkého tiseku této komunikace. Z grafické ¢sti ZUP lze seznat, Ze koridory K-
DS04-B, K-D§04-C a K-DS04-D predstavuji uréité ,vybézky“ z hlavniho koridoru K-DS04-A.

Navrhovatelé ve svém navrhu predné zrekapitulovali skutkové okolnosti tykajici se
4 4 M 4 M v v/ M / i /. v /4 4
vymezovani koridoru pro dalnici D52; predevsim shrnuli vyvoj Gzemné planovaci
dokumentace a jeji prezkum spravnimi soudy, pfiemz poukazuji na excesy, které mély
béhem procesu jejiho potizovani nastat. Navrhovatelé konkrétné vymezili tyto navrhove
body: 1/ Nespravné vyhodnoceni SEA a vadné stanovisko SEA, 2/ nesplnéni povinnosti
provést akustické planovani dle zavazné evropské legislativy a jeho vyhodnoceni v SEA,
3/ nespravny postup Krajské hygienické stanice (dale téz ,KHS), 4/ neposouzeni znelisténi
ovzdusi, rozpor se zavaznou evropskou legislativou, 5/ nespravné vyhodnoceni NATURA
2000, vletné nerespektovani prioritnich biotopu, vazby navadné ZUR JMK a zavazné
4 Ve 4 4 4 4 v 4 /4 4 / M
procesni vady porizovani a vydani opatfeni obecné povahy, 6/ nespravny postup z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu (dale téz ,ZPF*), 7/ rozpor se zavaznou evropskou
legislativou pro SEA, 8/ nenaplnéni Gkolt pro uzemni planovani stanovenych v ZUR JMK
a rozpory s ni, 9/ rozpor se zavaznou evropskou legislativou pro sit TEN-T, 10/ rozpor se
zavaznou evropskou legislativou pro bezpec¢nost silni¢ni infrastruktury a 11/ nevyporadani
-
namitek.

Podstata tvrzeni navrhovatelt spocéiva v tom, ze pti porizovani ZUP doslo k zavaznym

v/ / o /4 v 7/ o /. 4 4 4 4 4 4 v ./
nepfipustnym excesum v provadéni ukold (zemniho planovani. Za nezakonné povazuji
navrhovatelé predev$im provedeni posouzeni vlivli na zivotni prostredi a na krajinny raz
(vyhodnoceni SEA), v ramci néhoz nebyly radné zohlednény vlivy dalnice D52, ktera ma
plnit funkci transevropské komunikace TEN-T. Navrhovatelé poukazuji na absenci
vyhodnoceni vlivi z hlediska hlu¢nosti, znecisténi ovzdusi a verejného zdravi, jakoz 1 na
chybéjici zakonem pozadované vyhodnoceni kumulativnich vlivia. Na zavér navrhovatelé

v 7 1.0 . o V.o s . v 7 Vv g / sV

predkladaji argumentaci odtvodnujici incidenc¢ni prezkum ZUR JMK v ramci prezkumu
Uzemniho planu; vymezuji se pritom proti zavérum obsazenym v dosavadni judikatufe
spravnich soudt.

K tomuto navrhu se vyjadril odpurce svym podanim ze dne 23. 11. 2023; navrh ma za
nedtvodny a navrhuje jeho zamitnuti. Na vyjadreni reagovali navrhovatelé replikou ze dne
11. 12. 2023.

Do tizeni se jako osoba zicastnéna na fizeni prihlasil M. K. (podanim ze dne 19. 11. 2023);
ten uvedl, Ze se citi ZUP dotéen na svém pravu na p¥znivé Zivotni prosttedi a téZ na pravu
vlastnickém. Dale se jako osoba zulastnéna na ftizeni pfihlasil Jibomoravsky kraj; ten
podporuje postoj odpurce a navrhuje zamitnuti navrhu. Na jeho stanovisko reagovali
navrhovatelé replikou ze dne 16. 1. 2024.
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Ulastnici Hzeni i zdej$i soud ve své argumentaci odkazuji na rozsudky tykajici se ZUR JMK.
Ty byly prezkoumany rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale téz ,KS Brno®) ze dne 20.
12. 2017, ¢&.5. 65 A 3/2017-931, pfiemz navrh na jejich zruseni byl zamitnut; Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS) rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, vétsinu
podanych kasaénich stiznosti proti tomuto rozhodnuti zamitl a Ustavni soud podané tstavni
stiznosti usnesenim ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19, odmitl. Dale KS Brno ve
vztahu k jednomu Géastniku rozhodoval o ZUR JMK na zékladé zruujiciho rozsudku NSS
ze dne 16. 11. 2018, ¢. . 2 As 354/2018-20, znovu rozsudkem ze dne 2. 8. 2022, ¢&. j. 65 A
3/2017-2056, p¥item? navrh na zruSeni ZUR JMK opétovné zamitl; kasa¢ni stiznost NSS
tentokrat zamitl rozsudkem ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 2 As 224/2022-105, Gstavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2025, sp. zn. I. US 279/24.

Soud pfi posuzovani divodnosti navrhu primérené vychazel téz z rozsudku, které byly
vydany zdejsim soudem i Nejvys$sim spravnim soudem. Jde o kauzy, ve kterych byla jinymi
navrhovateli (ovsem zastoupenymi toutéz advokatkou) uplatnéna velmi podobna navrhova
argumentace; navrhy se tykaly skutkové i pravné podobnych vécti, v nichz bylo pozadovano
zruSeni (Casti) zmén Uzemnich pland obci, které prejaly dil¢i useky nadmistnich dopravnich
koridorti vymezenych v ZUR JMK nebo v jejich aktualizaci & 1. Jedni se o rozsudek
KS Brno ze dne 27. 6. 2025, C. j. 73 A 3/2024-277 (dale jen véc ,Boritov®); rozsudek NSS ze
dne 29. 4. 2025,
¢.j.2 As 34/2024-64, a na néj navazujici rozsudek KS Brno ze dne 28.11.2025,
¢.j.73 A '5/2023-210 (dale jen véc ,,Mala Lhota II); rozsudek KS Brno ze dne 26. 11. 2024,
¢.j. 66 A 1/2023-224, proti némuz podana kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem NSS
ze dne 12. 6. 2025, C. j. 3 As 267/2024-68 (dale jen véc ,Moravské Kninice II); rozsudek INSS
ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 3 As 274/2023-153, a na néj navazujici rozsudek KS Brno ze dne 26.
6.2025, ¢. j. 67 A 3/2023-501 (dale jen véc ,,Kurim II); rozsudek KS Brno ze dne 26. 9. 2022,
¢.j. 64 A 4/2022-161, proti némuz kasaéni stiznost nesmérovala (dale jen véc ,Drasov”).

Dale se jedna o véci spolu mistné a vécné primo souvisejici, ve kterych bylo prezkoumano
prevzeti koridoru DS04 pro dalnici D52 vymezeného v ZUR JMK do tzemnich plant jinjch
obci. Jde o rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024, C. j. 8 As 121/2022-110, a na néj navazujici
rozsudek KS Brno ze dne 23.9.2024, ¢. j. 67 A 2/2022-206 (dale jen véc ,Mikulov II°) a
rozsudek KS Brno ze dne 1.7. 2021, ¢. j. 63 A 2/2021-93, proti némuz kasacni stiznost
nesmérovala (dale jen véc ,,Pohorelice”).

II. Projednatelnost navrhu

Pfed meritornim posouzenim navrhu se zdejsi soud nejprve zabyval splnénim procesnich
podminek fizeni jakozto zakladniho predpokladu soudniho prezkumu opatfeni obecné
povahy. Témito podminkami fizeni jsou existence opatreni obecné povahy, jez je napadano
v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odpurce a
dale formulace zavérecného navrhu (petitu).

Uzemni plan, jako? i jeho zména, se podle § 43 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), G¢inného do
31.12.2023 (dale jen ,stavebni zakon®), vydaval formou opatreni obecné povahy podle
spravniho radu. V tomto sméru neni pochyb o tom, ze napadeny spravni akt Zastupitelstva
obce Perna skutelné predstavuje opatfeni obecné povahy prezkoumatelné soudem.
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Vsouladu spozadavky §101a odst. 1 s. f. s. je taktéz zavéreény navrh, kterym
se navrhovatelé domahaji zruseni konkrétné vymezené casti ZUP.

Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
navrhovatelt se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jejich pravech opatfenim obecné
povahy. To, zda jsou navrhovatelé skute¢né na svych pravech dotceni, zavisi na skutkovych
okolnostech konkrétniho pfipadu, jde vSak jiz o otazku vécného posouzeni divodnosti
navrhu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS).

Ve vztahu k navrhovateli a) ma soud za prokazané, ze je spolkem s mistnim vztahem
k lokalité regulované napadenymi ¢stmi ZUP, jeho? predmétem &innosti je mimo jiné
ochrana kvality bydleni, vefejného zdravi a zZivotniho prostredi v dané oblasti. Takovy
spolek musti tvrdit, ze byl dotéen na svych subjektivnich pravech, musi mit vztah k dotéené
lokalité a musi byt zaméfen na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni (srov. rozsudky KS
Brno ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, ¢i ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 67 A 3/2020-250).
To poklidi zdej$i soud vnyni posuzované véci za splnéné. Vécné i mistné se ZUP
navrhovatele a), s ohledem na jeho zaméfeni a Cinnost, tyka. Ve vztahu k navrhovateli b)
pak ma soud za prokazané, ze je vlastnikem nemovitosti slouzicich k bydleni v obci Perna.
Moznost zasahu do subjektivnich prav 1ze aspésné dovozovat prakticky u kazdého vlastnika
nemovitosti umisténych v Gzemi regulovaném Gzemnim planem (a tedy i jeho zménou);
podminkou aktivni legitimace neni skutelnost, ze se nemovitosti nachazeji primo
v dotéenych koridorech. Oba navrhovatele tedy soud poklada za aktivné legitimované.
Ostatné ani odpurce aktivni legitimaci navrhovatelt nerozporuje.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, podle § 101a odst. 3 s. t. s. je odptrcem ten, kdo
vydal opatteni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zrusenti jeho Casti je navrhovano. Podle
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, pfitom plati, ze v fizeni o zruseni uzemniho planu (nebo jeho zmény)
je odplrcem obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan vydalo. Za odptirce je tak spravné
oznalena obec Pernd, jejiz zastupitelstvo napadenou ZUP vydalo. Je nepochybné, Ze
pravomoc zastupitelstva této obce vydat (v samostatné pusobnosti) Gzemni plan, resp. jeho
zménu, je dana zakonem [srov. § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona]. Navrhovatelé tuto
skutednost taktéz nijak nezpochybnili. Pro posouzeni otazky, zda dany organ pti vydavani
napadeného opatreni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepfekrodil meze
zakonem vymezené pusobnosti, postacuje ze strany zdejsitho soudu konstatovat, ze v této
otazce nebylo zjisténo 74dné pochybeni. Otazka pisobnosti organu k vydani ZUP ostatné
neni mezi stranami sporna.

V navrhu je také predestieno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuji navrhovatelé
napadené ¢sti ZUP za nezakonné a jaké dtivody maji vést k jejich zruseni. Navrhovatelé sice
ve velkém rozsahu zpochybiiuji pYedeviim Yedeni, které vyvéra jiz z diive ptijatych ZUR
JMK, je odptrce v ZUP prejima a zptestiuje. Navrhovatelé se ovem v petitu vyslovné
nedomahaji zrueni ZUR JMK, prote? podany navrh je v tomto ohledu v plném rozsahu
projednatelny. K neopravnénosti pozadavku na incidenéni pYezkum ZUR JMK v tomto
fizeni se soud vyjadfi v ramci samotného posouzeni véci.

Navrhovatelé ovSem v podaném navrhu namitaji, ze ZUP vibec nenabyla uéinnosti.
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Tvrdi, e potizovatel ZUP (Méstsky G¥ad Mikulov) jeji vydani neozndmil vefejnou
vyhlaskou, coz odivodriuji tim, ze v archivu Gredni desky obce Perna se zverejnéni takove
verejné vyhlasky nenaléza. Neuplynula tudiz dle nich lhata dle § 173 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) a ZUP proto
nenabyla Gcinnosti. Odpurce se k této vyhradé nijak nevyjadril.

Podle § 173 odst. 1 spravniho tadu plati, ze opatieni obecné povahy, které musi obsahovat
odivodnéni, spravni organ oznami verejnou vyblaskou; opatieni obecné povaly zvereini téZ na
urednich deskdch obecnich viradii v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatreni obecné povalry
tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné povahy nabyvi icinnosti
patndctym dnem po dni vyvéseni verejné vybldsky.

Ve spisovém materidlu k potizovani ZUP jsou zaloZena dvé vyhotoveni vetejné vyhlasky
obce Perna ze dne 11. 10. 2022 ,Oznameni o vydani opatfeni obecné povahy Zména ¢. 1
Gzemniho planu Perna“. V této vyhlasce se uvadi, ze dané opatteni obecné povahy ,se
zverejriuje ozndmenim verejnou vybldskou, vystavenou na #redni desce a elektronické desce Obce
Pernd a Méstského vivadu v Mikulové v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 spravnibo vadu, a
nabyvd scinnosti 15 dnem vyvéSeni vetené vyblisky.“ Dale je zde upozornéni, ze ,toto
ozndmeni must byt vyvéseno po dobu 15 dnii na ivedni desce a elektronické sivedni desce sivadu.
Na jednom vyhotoveni je ucinén zaznam, ze vyhlaska byla dne 11. 10. 2022 vyvésena na
Uredni desce Méstského tradu Mikulov a dne 27. 10. 2022 sejmuta (véetné otisku razitka a
podpisu ufedni osoby); na druhém vyhotoveni je zaznam, ze vyhlaska byla dne 11. 10. 2022
vyvésena na uredni desce Obecniho Gfadu Perna a dne 27. 10. 2022 sejmuta (véetné otisku
razitka a podpisu Uredni osoby).

S ohledem na vyznaleny ziznam tak nema soud divod pochybovat o tom, ze doslo k
tadnému vyvéSeni verejné vyhlisky o vydani ZUP také na Gfedni desce potizovatele.
Navrhovatelé totiz netvrdi zadné skutecnosti ani nepredkladaji dikazy, které by byly
zpusobilé predmétné zaznamy o vyvéseni vyhlasky na fyzicke i elektronické Gredni desce
obou subjektt zpochybnit. Ostatné argumentace navrhovatell, na niz tuto svou namitku
zalozili, je znacné nelogicka, nebot v archivu Gredni desky obce Perna (tj. vydavatele, nikoliv
potizovatele ZUP) z podstaty véci ani nemohli nalézt ziznam o tom, Ze doflo k vyvésent
vyhlasky na desce odlisného subjektu, kterym je Méstsky Grad Mikulov jakozto potizovatel.

Navrhovatelé dale tvrdi, ze vyhlaska obce Perna ze dne 11. 10. 2022 je nicotna, protoze byla
vydana subjektem bez zakonného opravnéni; nemohla proto vyvolat pravni dasledek
spocivajici v nabyti Gcinnosti ZUP. Odpurce se k této namitce nijak nevyjadril.

Soud povazuje takto uplatnénou namitku za velmi obecnou, nebot navrhovatelé neuvadéjs,
z jakych konkrétnich davodu dle nich nebyl vydavajici subjekt opravnén k vydani vyhlasky.
Z obsahu vyhlasky ptitom vyplyva, ze byla vydana Zastupitelstvem obce Perna a podepsana
starostou obce. Podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona platilo, ze zastupitelstvo obce
vydava Gzemni plan. Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze starosta podepisuje pravni predpisy obce. Soud
neshledal, ze by vyhlaska obce byla vydana subjektem bez zakonného zmocnéni.

Soud proto neptisvéd¢il nimitkim navrhovatelt, %e ZUP nenabyla déinnosti. Dle

vyznaceného zaznamu nabylo napadené opatfeni obecné povahy uéinnosti dne 26. 10. 2022.
Podle § 101b odst. 1 s. 1. s. lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené
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opatfeni obecné povahy nabylo Glinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze

prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny dkon

nahrazujici rozhodnuti. Jelikoz byl navrh na zruseni ZUP podan dne 26. 10. 2023, byl podan
v

vcas.

Vsechny podminky projednatelnosti podaného navrhu jsou tedy splnény, procez soud
pristoupil k jeho vécnému posouzeni.

ITI. Posouzeni véci soudem

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle § 101ass. . s., v mezich
navrhovateli uplatnénych navrhovych bodt (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Z Gfedni povinnosti
ovéril pravomoc a prislusnost odpurce k vydani opatteni obecné povahy. Vychazel pritom
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé vydani ZUP (§ 101b odst. 3 s. . s.). Ve
véci soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani.

Zdejsi soud v této véci rozhoduje jiz podruhé. Pivodné svym rozsudkem ze dne 31. 1. 2024,
& . 65 A 5/2023-259, zru$il ZUP v rozsahu napadenych koridorti. Naznal totiz, ze
vyhodnoceni SEA pro ZUP chybi vy$§i forma konkretizace oproti vyhodnoceni SEA pro
ZUR JMK; soud mél pfedeviim za to, Ze absentuje ¥adné posouzeni vlivi plinované dalnice
D52 na zdravi obyvatel. Toto rozhodnuti ovSem Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze
dne 21.2.2025, ¢.5. 10 As 39/2024-75 (dale téz ,zrusujici rozsudek INSS%), a véc vratil
zdejsimu soudu k dal$imu fizeni, v némz je vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny (§ 101d odst. 2 s. . s.).
II1. 1) Obecnd vychodiska prezkumu

Zakonnost izemné planovaci dokumentace je tfeba podle ustilené judikatury Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat v kontextu prava obce na samospravu, ktereé
zahrnuje takté? pravo usporadat své izemni poméry podle vlastnich predstav. Uzemni plan
je (politickym) uvazenim obce v pfistupu k vlastnimu rozvoji a projevem prava na
samospravu uzemniho celku, jemuz predchazi vazeni fady raznych, Casto i odlisnych ¢i
protichadnych, soukromych i verejnych zajma. Vysledek tohoto uvazeni, respektive
upfednostnéni nékterych zajmd pred jinymi, nesmi nahodile, svévolné ¢i excesivné
zasahovat do zakladnich prav osob, jichz se dotyka. Soudy se proto ptfi hodnoceni
zakonnosti izemné planovaci dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti, nebot nepfiméfené
zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti
Uzemni samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci. Ke zruseni tzemniho
planu tak soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon v prubéhu procesu pfijimani tzemniho
planu ¢i vlastni zvolenou podobou tzemni regulace porusen v nezanedbatelné mire,
tj. v intenzité zpochybriujici zakonnost vydaného opatteni obecné povahy (srov. napft. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, & rozsudky NSS ze dne 2. 2. 2021,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢ 2552/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 20.4.2022,
C.j. 10 As 226/2019-51, ¢i ze dne 26. 6. 2024, C. j. 3 As 24/2023-44).

K ptezkumu ZUP tedy zdej$i soud pistupoval s védomim zisady zdrZenlivosti ve vztahu
k odptrcem prijatému vécnému feseni. To je totiz predevsim véci odpurce, jenz si nutné sam
musi neést jeho dusledky (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
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& 1462/2008 Sb. NSS). Ukolem zdej$tho soudu je zjistit, zda si odplirce (v mezich
uplatnénych navrhovych bodt a v mezich navrhovateli tvrzenych dotéenti jejich vefejnych
subjektivnich prav) nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminadné, zda tkoly a cile, které
prostrednictvim uzemniho planovani naplruje, jsou legitimni a zakonné, a zda v ptipadé
omezeni prav téch osob, jez s feSenim nesouhlasi a jez na svych pravech vskutku omezovany
jsou, jde 0 omezeni v nezbytné nutné mire vedouci rozumné k zamyslenému cili, pricemz je
(s ohledem na dtvody, které odpurce k ptijeti feseni vedly) uskuteénéno nejSetrnéjsim
moznym zpusobem (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44, ¢i
ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48).

Otazky dodrzeni procesniho postupu pfi vydavani opatteni obecné povahy (vietné testu

M v i M Ve v V Ve 4 v Vo Ve V. V 4 / v 4

jeho prezkoumatelnosti) je pfitom tfeba resit zasadné obdobné jako pfi reseni tychz otazek
, . ’ v ’ . . . 71 7 J ’ o

v ramci soudntho prezkumu vydanych individualnich spravnich akta.

Soud nepovaZoval za nezbytné si vyzadat spisovou dokumentaci k ZUR JMK, byt z této
izemné planovaci dokumentace v projednavané véci vychizel. ZUR JMK byly vydany
ve formé opatreni obecné povahy. Dle § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. 1.%), ve spojeni s § 64 s. 1. s., neni tfeba mimo jiné
dokazovat pravni predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonu a mezinarodnich
smluv nebo v predchazejici obdobné sbirce. Nejvyssi soud konstatoval, Ze princip iura novit
curia, vyjadreny v § 121 o. s. ., lze vztahnout také na pfipady, v nichz tuzemska pravni
norma publikovana ve Sbirce zakont vyslovné predpoklada vydani dalstho dokumentu
(seznamu, planu, mapy atd.), jehoz obsah se zprostredkované stava soucasti oné normy (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2386/2023; rozhodnuti je
dostupné na www.nsoud.cz). Nejvyssi spravni soud pfitom v odst. [24] rozsudku ze dne 12.
6. 2025, C. j. 3 As 267/2024-68, konstatoval, ze ,,vyddni zdsad sizemniho rozvoje predpokladd §
36 a ndsl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vddu (stavebni zdkon), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2023 (ddle jen ,stavebni zikon®), jakoZ i § 79 zikona ¢ 283/2021 Sb.,
stavebni  zdkon, ducinnébo od 1. 1. 2024. Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 24 Cdo 2386/2023 Ize tedy vztabnout i na AZUR. Krajsky soud tak nebyl povinen provést
ZUR jako ditkaz, ale ,pouze” zjistit v souladu s § 121 o. s. . a citovanou judikaturou jejich obsab.
(...) Pro dplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, e stéovatelka byla s obsahem ZUR zjevné
obezndmena, a nic ji tudiz v ¥izeni u krajského soudu nebranilo se kvalifikované vyjadrit ke vsem
navrbovym bodiim.“ TaktéZ v projednavané véci byli zjevné navrhovatelé s obsahem ZUR
JMK obeznameni, nebot na pasaze tohoto spravaiho aktu odkazuji ve svém navrhu.

Pred vyporadanim jednotlivych navrhovych bodu dale soud poukazuje na to, ze rozsah jeho
reakce na konkrétni namitky je spjat s otazkou hledani miry jeho podrobnosti. Povinnost
organl verejné moci (vCetné organt moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou dil¢i namitku. Zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky, ptipadné, za podminek tomu
priméreného kontextu, se lze spokojit i s akceptaci implicitni odpovédi. Takovy postup je
vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakym navrh podany v nyni projednavané véci
bezpochyby je, nebot ¢ita 148 stran; nadto ve véci bylo podano vyjadreni odpurce a také
pomeérné obsahla replika navrhovatelt (srov. obdobné situace v rozsudcich NSS ze dne 4. 8.
2023, ¢&. 5. 10 Afs 12/2021-75, odst. [50], ¢i ze dne 11.6.2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48,
odst. [34]).
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I11.2) Nedostatecné vypotidani nimitek

Nejprve se soud zabyval namitkou navrhovatelli, ze odpurce fadné nevyporadal vsechny
o e J v/ v o . /N7 / ’ v / %
jejich namitky, ¢imz zpusobil vazné pravni vady a neprezkoumatelnost napadene ZUP.
Zduraznuji, ze ,prakticky vSechny podané namitky byly zamitnuty neopravnéné®; sami
poukazuji na to, ze u fady namitek vécna nespravnost jejich zamitnuti vyplyva z jinych
navrhovych bodd.

Odptirce ma za to, ze namitky navrhovateld vyporadal dostatecné, odtvodnil jejich
nedivodnost a nedopustil se pti tom zadnych pravnich vad; neni proto dan divod
neprezkoumatelnosti ZUP. Vyporadani namitek je dle odpurce nezbytné vnimat v kontextu
/ T o v 7/ J v ’ / % Ve
vyrokové Casti 1 oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Ukolem pofizovatele
nebylo v rozhodnuti o namitkach nadbytecné opakovat ¢asti vyroku nebo odtivodnéni ZUP.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v odtvodnéni ZUP v kapitole II.19: Rozhodnuti o ndmitkdch
véetné samostatného odivodnéni je na str.331-397 vyhodnoceno vSech 191 namitek
navrhovateld podanych v procesu potizovani ZUP. Uvedeno je zde pfitom vZdy celé znéni
ptislusné namitky, stanovisko odptrce (e se namitce nevyhovuje) a nasleduje
individualizované odavodnéni vysvétlujici negativai postoj odpurce; jeho rozsah se
pochopitelneé lisi v zavislosti na jednotlivych namitkach.

Réadné odtvodnéni vyporadani nimitek musi byt pravidlem. Na nebezpedi ,prehnanych
pozadavki“ lze usuzovat pouze vyjimecné, a to v konkrétné vymezenych pomérech véci
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15). Soutasné je tfeba
zohlednit, ze odavodnéni rozhodnuti o namitkach je soucasti odivodnéni celého opatteni
obecné povahy, aproto je tfeba jej vnimat ve vzajemnych souvislostech. Odtuvodnéni
rozhodnuti o namitce tudiz netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li pfimo z néj nebo z oduvodnéni
celeho opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedend v namitce
vytesena (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢.
j- 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As 47/2015-44). Pouze fakt, ze urcité Casti
oduvodnéni zemniho planu jsou obecné, neni automatickym dtvodem jeho zrusent; tak by
tomu bylo pouze v pripadé, pokud by odtvodnéni tzemniho planu nedavalo o zamérech
zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi roviné, afakticky by tak chybélo

(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

39. Jiz samotny zpusob uplatnéné navrhové argumentace svédéi o tom, ze rozhodnuti

40.

o namitkach vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Navrhovatelé totiz u vétSiny namitek

v v/ M ./ / 4 o M v/ 4 4 v v
predevsim polemizuji s konkrétnim zplsobem jejich vyporadani, a to mnohdy pomérné
obsahle. Jiz jen z toho je ovSem zjevné, ze se jim dostalo srozumitelné reakce na jejich

/ v i / 4 v 4 o Ve v 4
vyhrady. Ostatné sami navrhovatelé tvrdi vécnou nespravnost odptrcem uclinéného
vyporadani namitek a v tomto ohledu se odvolavaji na argumentaci uvedenou u jednotlivych
dil¢ich navrhovych bodu. Neprezkoumatelnost vyporadani namitek vsak nelze dovozovat z
toho, ze byly vyhodnoceny jinak, nez jak by to odpovidalo pohledu navrhovatelt
(vyjadfenému v ostatnich navrhovych bodech). Nesouhlas s vyporadanim namitek neni
divodem neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy, nybrz predstavuje
vyhrady vuéi vécné spravnosti prijaté regulace.

V pripadé nékterych namitek sice navrhovatelé skute¢né nepolemizuji s jejich vyporadanim,
/ v M v 4 v o M v 4 M 4 v/ 4 4
nybrz explicitné tvrdi, ze reakce odpurce je neprezkoumatelna; jedna se o vyporadani
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namitek ¢. 41, ¢. 52, ¢. 53, ¢. 84, ¢ 121 a ¢ 132. Soud v odivodnéni napadené 7ZUP ovétil, Ze
1 konkrétné u téchto namitek se navrhovatelim dostalo (byt nékdy pomeérné strucného)
oduvodnéni toho, proc jejich ndmitce nebylo vyhovéno. Ani v jednom z téchto ptipada se
pritom dle soudu nejedna o reakci zcela nesrozumitelnou nebo nedostate¢nou.

Lze tedy shrnout, e v odtvodnéni napadené ZUP byly vyporadiny vSechny namitky,
pricemz kazda byla vyhodnocena samostatné, s vlastnim oduvodnénim; nejednalo se o zadné
souhrnné pojednani. Je zfejmé, ze se odpurce uplatnénymi namitkami individualné zabywval.
Soud ma za to, ze tak odptirce neuéinil pouze formalné, nebot na kazdou namitku reagoval
vécné. Ve vyporadani namitek tak podle soudu nedoSlo k zadnému pochybeni
zpsobujicimu nezékonnost ZUP. K nékterym nimitkdm se samozfejmé odplirce mohl
vyjadrit jesté obsahleji nebo konkrétnéji. Soud vsak povazuje standard, s jakym odpirce
k vyporadani namitek navrhovatele pfistoupil, za dostateény, a to i s ohledem na jejich
vysoky pocet a rozsahlost vznesené argumentace.

Nadto lze poukazat na rozsudky ve vécech Drdasov, Moravské Kninice IT, Kuvim II, Mald Lhota
II a Boritov. Ve vsech téchto vécech tamni navrhovatelé (zastoupenti stejnou zastupkyni jako
vnyni posuzované véci) uplatnili obdobné formulovany navrhovy bod brojici proti

v / A4 4 4 4 i M \4 4 M v v/ 4 4 4 M /v v v
nedostatecnému vyporadani namitek, v jehoz ramci vsak s vyporadanim namitek spise vécné
polemizovali. Ve vSech odkazovanych vécech zdejsi soud shledal tento bod neduvodnym.
Akcentoval pritom predevsim, ze pro posouzeni divodnosti tohoto bodu neni dulezité to,
jestli odptrce vyporadal namitky navrhovatelt vécné spravné, ¢i nikoliv. To bude soud
hodnotit v ramci dalSich jednotlivych navrhovych boda. Podstatné je pouze to, zda je ze

o A4 4 4 4 M Vo 4 M / /4 4 o o * o v M

zpusobu vyporadani namitek zfejmé, z jakych konkrétnich davodu je odptirce povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené (obdobné srov. rozsudek KS Brno ve véci Moravské Kninice II,

bod 245).

Napadené opatfeni obecné povahy neni neprezkoumatelné. Odpurce postupoval pti

W4 4 4 4 M 4 4 4 4 /4 o
vyporadani namitek v souladu se zakonem. Ke zkraceni procesnich prav navrhovatelt
nedoslo.

I11.3) Nesprivny postup pri povizovini a vyddni ZUP

Navrhovatelé prabézné v ramci celého navrhu broji proti nékterym procesnim pochybenim

YV s 7 v / o1 V Ve o g / . o 7
souvisejicim primarné se samotnym prubéhem pofizovani ZUP, které dle nich zpusobuji
nezakonnost celého napadeného opatteni obecné povahy.

111.3.A) Vyhrady souvisejici s porizovdnim ZUP

Navrhovatelé tvrdi, ze méli legitimni ocekavani, ze na Gzemni plan Perné z roku 2011 bude
o Vv v i 4 4 4 Ve v o

prubézné aplikovan § 55 odst. 1 stavebniho zakona; pofizovatel ovSem zustal v tomto ohledu
mnoho let zcela necinny a nezpracoval zpravu o uplatnovani Gzemntho planu. Nasledné
bylo ze strany odptirce rovnou pfistoupeno ke schvaleni zaméru poridit ZUP, coz je
nestandardni. Ve stanovisku Agentury ochrany prirody a krajiny (dale téz ,AOPK") ze dne
14. 2. 2018, ¢.j.00285/JM/18, je zminéno, ze pofizovani ZUP ma probéhnout
zjednodusenym postupem podle § 55a odst. 2 stavebniho zakona; usneseni zastupitelstva
odptrce ze dne 20. 9. 2017 ani verejna vyhlaska ze dne 6. 3. 2018 ovsem neobsahuji pozadavek

/4 / o 4 Vv . / /v o Ve _/
na postup zkracenym zpusobem. V dané verejné vyhlasce nadto odptrce uvedl neurcity
odkaz na § 55 stavebniho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce; Caste¢né pritom

postupoval podle odst. 2, ¢astecné podle odst. 3. Odpurce se k této namitce nijak nevyjadril.
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Soud k témto namitkam predevsim souhrnné konstatuje, ze prav navrhovatelt se nijak
bezprosttedné nedotyka to, jakym zptsobem ,vznikl“ zamér pofidit ZUP; sami netvrdi
v/ ’ 4 4 4 4 / 4

zadné konkrétni zkraceni na svych pravech.

47. Je treba prisvédCit tomu, ze ve stanovisku AOPK je (zjevné omylem) uveden odkaz na § 55a

48.

49.

50.

odst. 2 stavebniho zakona, tj. na zjednoduseny proces pofizovani. Nelze ovSem prehlédnout,
ze z oznameni o zahajeni projednani zadani ZUP ze dne 6. 3. 2018, z vefejné vyhlasky ze
dne 6. 3. 2018 i ze zpravy o potizeni a projednani navrhu zadani ZUP ze dne 19. 6. 2018
. v / 4 \4 . /< Ve 4 4 v / 4 4

jasné vyplyva, ze byl zvolen ,klasicky“ proces porizovani zmény Gzemniho planu podle §
55 stavebniho zdkona. Ostatné zkriceny postup potrizovani spoéiva v tom, ze odpada
nutnost poridit zadani zmény; zadani ZUP vsak bylo v fesené véci vyhotoveno v unoru
2018, radné projednano a schvaleno zastupitelstvem odpurce dne 27. 6. 2018. Dale se v ramci
zkraceného procesu nekona spole¢né jednani, stanoviska dotéenych organd k ndvrhu zmény
Uzemniho planu jsou uplatiovana az v etapé verejného projednani; spoleéné jednani o
navrhu ZUP vsak v projednavaném pripadé probéhlo dne 15. 8. 2019, v oznameni tohoto
jednani je pfitom vyslovné uveden odkaz na § 50 odst. 2 stavebniho zakona a stanoviska
dotéenych organu k navrhu ZUP byla uplatiiovana jiz v této fazi. Neni tak pochyb o tom,
v Ve 77 g ’ / / / J /
ze pofizovani ZUP neprobihalo zkricenym postupem; odkaz na nespravné ustanoveni
stavebniho zakona ve stanovisku AOPK nemize na tomto zavéru niceho zménit.

Neni pravdou, jak tvrdi navrhovatelé, ze by od pofizeni izemniho planu Perné, ktery nabyl
Ucinnosti dne 11. 2. 2011, nebyla vibec vyhotovena zprava o jeho uplatnovani. Ve spravnim
spise je zalozena Zprdava o uplatriovini sizemniho planu Perna v uplynulém obdobi ze dne 24.
2. 2016, pricemz v bodé D) je uvedeno, ze pro fesené tizemi obce neni (toho Casu) vydana
platna izemné planovaci dokumentace kraje, nebot ZUR JMK byly zru$eny. Uzemni plan
Perné proto nebyl vokamziku vyhotovovani dané zpravy v rozporu svyssi Gzemné
planovaci dokumentaci, procez z tohoto hlediska nebyl dan dtvod jej ménit. K vyhotoveni
dalsi zpravy o uplatnovani tzemniho planu dle spisového materialu jiz nedoslo. Rozhodujici
zména ¢. 1.29 vymezuyjici napadené koridory K-DS04 (ostatné ani dalsi realizované diléi
zmény Uzemniho planu) nevzesly zvysledkd zpravy o uplatiovani Gzemniho planu.
K potizovani ZUP proto zjevné nebylo pfistoupeno postupem dle § 55 odst. 1 stavebniho
zakona.

Proces pofizovani ZUP tak probihal dle § 55 odst. 2 stavebniho zikona. Podle § 55 odst. 3
véty treti stavebniho zakona nebylo mozné postupovat. K této problematice se jiz zavazné
vyjadtil Nejvy$si spravni soud ve zrusujicim rozsudku, kde vyslovil, Ze v ZUP nenf fe$eno
pouze vymezeni napadenych koridora (které jsou do tzemnim planu prebirany za Gcelem
dosazeni souladu se ZUR JMK), nybrz jsou realizovany i jiné zmény. Nelze proto hovotit
o pouhém uvedeni tzemniho plinu Perné do souladu se ZUR JMK ve smyslu § 55 odst. 3

véty treti stavebniho zakona, a proto nelze dle tohoto ustanoveni postupovat (srov. body 41-
42 rozsudku NSS sp. zn. 10 As 39/2024).

Dale navrhovatelé poukazuji na to, ze do procesu potizovani ZUP dle nich neopravnéné
zasahl starosta obce Perna, nebot nechal do navrhu ZUP pro spole¢né jednani zahrnout diléi
zménu ¢. 1.31, jejiz zafazeni nasledné dodatecné schvalilo zastupitelstvo obce dne 16. 12.
2020; v konecném prehledu zmén provedenych v ramci ZUP vsak jiz uvedena neni. Odpurce
se k této namitce nijak nevyjadril. Navrhovatelé se vSak domahaji toliko zruseni koridora
/ . . 4 v 4 M v 4 / 4 4
vymezenych v souvislosti se zamérem dalnice D52, dotéenti na svych pravech tvrdi pouze ve
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vztahu k diléi zméné ZUP (. 1.29. Procesni postup tykajici se dodate¢ného zahrnuti
a nasledného vytazeni diléi zmény ¢. 1.31 z navrhu ZUP se jich nijak netyka a nedotyka se
ani zadnych jejich prav.
Navrhovatelé broji také proti tomu, zZe zastupitelstvu odptrce byl predlozen konkrétni
vz v 4 / M ./ v 4 3
seznam celkem 26 dil¢ich zmén (porizeny dle nich ,potencialné netransparentnim
zpusobem), v nichz zastupitelstvo svym stru¢nym usnesenim provedlo selekei a rozhodlo,
které dil¢i zmény budou realizovany, ostatni vyloudilo. Toto své rozhodnuti pritom
zastupitelstvo nijak neodivodnilo. Odpirce se ani k této namitce nijak nevyjadril. Také
v tomto pripadé se dle soudu jedna o argumentaci, ktera se zcela miji s bezprosttednim
dotéenim samotnych navrhovatelt na jejich vefejnych subjektivnich pravech. Navrhovatelé
e v/ ’ ’ v ’ . . ’ . v / ’ /
nevznesli zadny vlastni pozadavek, kterym by se oni sami domahali zmény Gzemniho planu
Perné. Jak jiz bylo shora zdGraznéno, navrhovatelé broji vyhradné proti prevzeti koridoru
DS04 ze ZUR JMK do Gzemniho planu. K dalsim diléim zménam (af jiz pouze pivodné
/ . 4 / ) N7 /’ . ..
navrhovanym, nebo nakonec i schvalenym) nemaji zadny vztah. Nijak se jich proto
nedotyka postup zastupitelstva odpurce, které nékteré z navrhovanych diléich zmén svym
rozhodnutim u¢inilo soucasti schvaleného navrhu ZUP a jiné odmitlo. Rozhodnuti odpirece,
. ’ 7.7 v . / ’ , v . . ..
jaké konkrétni zmény budou v jeho Gzemnim planu provedeny, predstavuje realizaci jeho
4 I 4 /4 /4 4 Ve M /4 4 v
prava na vlastni izemni samospravu. Navrhovatelé neuvadéji nic konkrétniho ohledné toho,
jak timto postupem méli byt dotceni.

Néavrh ZUP zvefejnény pofizovatelem meél byt dale dle navrhovatelt opatfen podpisem
autorizované osoby a mélo na ném byt otiSténo autorizacni razitko; k tomu nedoslo, coz
predstavuje podstatnou vadu. Odpurce se k tomu nijak nevyjadril. Takova marginalni
pochybeni &sté forméalniho razu bezpochyby nemohou vést k zivéru o nezikonnosti ZUP.
Nen totiZ sporu, e ZUP autorizovani osoba v ném uveden4 zpracovavala.

Navrhovatelé téz namitaji, zZe soupis obsahu spisového materialu je neuplny, nebot
neobsahuje listiny tykajici se vefejné vyhlaSky o projednavani ndvrhu zadini ZUP; nejsou
v ném zalozeny ani zadné dalsi dokumenty z doby prede dnem 28. 5. 2019, kdy byl do spisu
jako polozka ¢. 1 zanesen Udaj o ,preddvacim protokolu“. Odpurce se k této namitce nijak
nevyjadfil. Soud v$ak tvrzeni navrhovatela o chybéjicich listinach nemutze po seznameni se
se spisovym materialem prisvéd¢it. Spisova dokumentace k napadenému opatreni obecné
povahy, jak byla soudu predlozena odptrcem v pribéhu soudniho rizeni, obsahuje dva
svazky a dale dva kufriky s grafickymi prilohami. Kazdy z obou listinnych svazkl obsahuje
radné vyhotoveny spisovy prehled. Svazek ¢. 2 pocina navrhovateli uvadénou listinou ¢. 1
»predavaci protokol“ ze dne 28. 5. 2019. Svazek ¢. 1 ovSem obsahuje predchazejici (dle
navrhovatelt chybéjici) dokumentaci. Jedna se celkem o 40 listin, priCemz nejstar$i je
»povéreni opravnéné uredni osoby“ ze dne 18. 1. 2017, nejnovéjsi je listina z 27. 9. 2018.
Navrhovateli zmifiovana vefejni vyhlaska o oznimeni projednani nivrhu zadani ZUP ze
dne 6. 3. 2018 je zalozena ve svazku ¢. 1, port. ¢. 22, ¢. j. MUNI 18011352.

Navrhovatelé dale tvrdi, ze mél byt vyhotoven navrh ZUP s vyznacenim jednotlivych zmén
M v 4 M 4 v 4 Ve v o / M 4 4 M / v 4 /

mezi znénim, jaké mél tento navrh pfi verejném projednani, a jaké znéni navrhu bylo

nasledné predlozeno zastupitelstvu ke schvaleni. Bez toho tkonu totiz nemohlo

zastupitelstvo posoudit, zda nebyl dan diivod pro opakovani verejného projednani ve smyslu

§ 53 odst. 2 stavebniho zakona. Odptirce se k této namitce nijak nevyjadril.
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Sami navrhovatelé vsak pfipoustéji, ze porizovatel nemél zakonnou povinnost takto
postupovat; toliko tvrdi, ze by bylo vhodnési, kdyby ktomuto kroku doslo.
Navrhovatelim lze dat v obecnosti za pravdu vtom, ze pokud v prubéhu pofizovani
/ ’ 4 v/ . Vv . 4 . . Vo / . ’ ’ ’ 4
tzemniho planu (ptip. jeho zmény) dojde ve fazi mezi vefejnym projednanim a vydanim k
’ \4 ’ a4 v oV / 4 ’ /7
vysokému mnozstvi dil¢ich zmén, muze byt vyhotoveni srovnavacitho dokumentu
zobrazujiciho jednotlivé éasové verze z praktického hlediska prinosné a pro zastupitelstvo 1
Vo Ve V/_ V_ - 4 ’ /4 / v oV ’

verejnost uzivatelsky privétivé. Neprovedeni takového tkonu vSak nemuze vest
k nezakonnosti prijatého opatreni obecné povahy, nebot se nejedna o obligatorni krok,
ktery by G¢inna pravni Gprava vyzadovala. Uvahy navrhovateld jsou v zasadé vedeny toliko
de lege ferenda.

V Yedené véci se verejné projednini nivrhu ZUP konalo dne 10. 8. 2021. Z odtvodnéni
ptijaté ZUP vyplyva, e potizovatel ve spolupraci s povéfenym zastupitelem po vefejném
projednani vyhodnotil jeho vysledky a ihned zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach a
navrh vyhodnoceni pripominek (srov. pasaz projednani dle § 50 stavebnibo zikona — verejné
projedndni ndvrbu na str. 217-220 odtvodnéni ZUP). Z4dné z podanych nimitek nebylo
vyhovéno, tudi? nevedly k jakékoli zméné navrhu ZUP. Stanoviska dotéenych orgint
uplatnéna pfi vefejném projednani (KHS ze dne 28.7.2021, Krajského Gradu, odboru
tizemniho planovani a stavebniho ¥adu ze dne 16. 8. 2021) neméla k ndvrhu ZUP Zadnjch
vyhrad. Poté, co porizovatel obdrzel souhlasna stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach
a vyhodnoceni p¥ipominek, rovnou ptistoupil k predloZeni nivrhu ZUP zastupitelstvu
odptirce. Ze spravniho spisu tedy nevyplyva, %e by navrh ZUP doznal mezi vefejnym
projednanim a predlozenim zastupitelstvu k vydani jakychkoli zmén. Ostatné ani sami
navrhovatelé v sti svého navrhu oznadené jako ,Napadeny UP - proces potizovdni®
nepopisuji, ze by k néjakym (natoz podstatnym) dpravam doslo.

Za této situace je ovsem zcela nedivodna ,obava“ navrhovateld, jestli nebyly dany dtvody
pro postup dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, dle néjz dojde-li na zakladé verejného projednani
k podstatné iipravé navrbu svizemniho planu, porizovatel si vyZddd stanovisko prislusného iradu
a stanovisko prislusného organu ochrany prirody podle § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny.
(...) Upraveny navrh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
vizemi se v rozsabu téchto dprav projednd na opakovaném vereiném projednani. Jelikoz
v/ v < v M v o / M 4 4 4 4 v/ 4 v v 4
v pripadé ZUP nedoslo mezi vefejnym projednanim a vydanim k zadné zméné navrhu
tohoto opatreni obecné povahy, nemohlo se logicky jednat ani o ,podstatné Gpravy navrhu®,
které by vyzadovaly opakované vetejné projednani. Argumentace navrhovatelt je proto
v tomto ohledu naprosto spekulativni.

111.3.B) Vijhrady souvisejict s vydanim a vyvéovdnim ZUP

Navrhovatelé dale namitaji, ze zastupitelstvo odpurce nesplnilo zakonné pozadavky kladené
/ 4 4 v Vee/s /7 4 4 Vv VvV 4
na vyrok usneseni, jimz se prijima uzemni plan; neprovedlo totiz ovéfeni dle § 54 odst. 2
stavebniho zakona, neschvalilo navrh rozhodnuti o namitkach podle § 172 odst. 5 spravniho
fadu, nevyjadrilo svj souhlas s vyporadanim pfipominek, neovértilo soulad ZUP s Politikou
Uzemniho rozvoje CR, s platnymi ZUR JMK a stanovisky dotcenych organt a také schvalilo
/ v 4 / / M v Vo (L / 4 o

navrh opatfeni obecné povahy, ktery nebyl jednoznalné identifikovany dataci. Odpurce se
k témto vytkam nijak nevyjadril.

Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona platilo, ze zastupitelstvo obce vydd sizemni plan po
ovérent, Ze neni v rozporu s politikou rizemniho rozvoje, vizemnim rozvojovym plinem, s sizemné
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planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem veseni rozpori a se stanovisky dotéenych
organi nebo stanoviskem krajskébo siradu. Komentarova literatura poukazuje na to, ze
szastupitelé by si samoziejmé méli byt jisti, Ze opatveni obecné povalry, které schvaluji, splriuje
zakonné pozadavky (dle § 54 odst. 2). To je pomérné ndarocny itkol, za jehoZ nesplnéni mohou
nést odpovédnost. Pokud ale rozhodnon o vydani opatieni obecné povahy na zikladé neiplnych
podkladii, neni to samo o sobé diivodem pro zruseni predmétného opatveni obecné povahy. Pro
zdkonnost procesu schvalovini sizemné planovaci dokumentace je zcela irelevantni, jaké podklady
méli zastupitelé pri schvalovani rozhodnuti o ndamitkdach k dispozici. Pripadna neiplnost
podkladii je totiz ryze véci politické odpovédnosti jednotlivych zastupiteli, respektive odrazem
peclivého a zodpovédného pristupu k vykonu jejich zastupitelského manddtu (NSS 1 Ao 7/2011-
526)“ [srov. VAVROVA, E. a kol. Stavebni zikon: Prakticky koment4f. Systém ASPI,
Wolters Kluwer, k § 54]. Dale je v literatute prezentovan nazor, ze ,vzhledem k tomu, Ze také
porizovatel tizemniho planu wvadi posouzeni vyse uvedenych skutecnosti v odivodnéni vizemniho
planu, miiZe zastupitelstvo vychdzet z predloZeného oditvodnéni navrbu vizemniho planu“[srov.
FIALOVA, E. Vydan{ dzemniho planu. In: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zikon. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018].

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zastupitelstvo obce Perna na svém zasedani dne 21. 9. 2022
prijalo mimo jiné usneseni ¢. 4, které zni: ,, Zastupitelstvo obce projednalo a schvaluje navrh
Zmény & 1 Uzemniho plinu Pernd, a zérover vydivd opatveni obecné povahy, kterym se vyddvd
Zména & 1 Uzemniho plinu Pernd.”

V podkladovém materialu pro toto jednani zastupitelstva potrizovatel (Méstsky urad
Mikulov) uvedl, ze prezkoumal navrh ZUP a shledal, ze je v souladu s § 53 odst. 4 stavebniho
zakona, tedy s politikou Gzemniho rozvoje, Gzemnim rozvojovym planem a Gzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména s
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v 4zemi a pozadavky na
ochranu nezastavéného uzemi, s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
v * o v /v 4 4 4 v * o i v / 4 o
predpisu a s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotcenych organt podle
/V 4 4 4 v * o v/ v / vV Vv 4 o
zvlastnich pravnich predpisu, poptipadé s vysledkem feseni rozporu.

V odtivodnéni ptijaté ZUP se odptirce pomérné obsahle zabyva souladem ZUP s politikou
tizemniho rozvoje i ZUR JMK (kap. IL4.), pojedniva také o souladu ZUP scili a tkoly
Uzemniho planovani (kap. II.5.), souladu s pozadavky zvlastnich predpisa a se stanovisky
dotéenych organt (kap. I1.7.).

Z § 54 odst. 2 stavebniho zakona nevyplyva povinnost, aby splnéni v tomto ustanoveni
zakotveného pozadavku nalezlo svij odraz v explicitnim uvedeni takového postupu ve
vyroku usneseni, jimz se vydava Uzemni plan. Zastupitelstvu je ulozeno vydat jen takovy
Uzemni plan (jeho zménu), ktery je v souladu s nadrazenou tizemné planovaci dokumentaci,

4 4 i v M v/ i 4 M i v / M M /
pravnimi predpisy a dalsimi podklady. Jedna se o imperativ urceny zastupitelstvu obce, jaky
Uzemni plan mUze v ramci své samostatné pusobnosti vydat. Dle soudu je pfitom rozhodujici
materialni naplnéni tohoto pozadavku, nikoliv formalni deklarace jeho splnéni v usneseni
zastupitelstva obce. Odpurce v odivodnéni ZUP obsahle pojednal o dodrzeni predpoklada
uvedenych v § 54 odst. 2 stavebniho zakona; vychazet mohl téz z obdobného prohlaseni

Ve / “; oV o / ’ A
porizovatele. Nezakonnost ZUP nemuze zpusobovat absence vyslovného konstatovani ve
vyroku usneseni, ze se zastupitelstvo predmétnymi limity pro vydani uzemniho planu
zabyvalo.
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Pokud jde o navrhovateli vytykany nedostatek spocivajici v neschvaleni navrhu rozhodnuti
o namitkach, ani tomuto nemohl soud prisvédcit. Podle § 172 odst. 5 véty tfeti spravniho
radu mimo jiné plati, ze o namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatreni obecné povahy
vyddvd. Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odivodnént, se uvede jako soucist
odiivodnéni opatreni obecné povaky. Rozhodnuti o namitkach je tedy vtéleno do opatteni
obecné povahy a predstavuje jeho imanentni souddst. Schvalované znéni ZUP i nasledné
vydané opatfeni obecné povahy obsahuje v obou pfipadech téz rozhodnuti o namitkach
véetné jeho samostatného odivodnéni (kap. I1.19. od&vodnéni ZUP). JestliZe zastupitelstvo
odptirce schvililo navrh ZUP, ktery obsahoval rozhodnuti o nimitkach, a nasledné jej v této
podobé vydalo, pak je dle soudu takovy postup z hlediska § 172 odst. 5 spravaiho radu
naprosto dostatecny. Pozadavek navrhovateld, aby usneseni zastupitelstva obsahovalo téz
samostatny vyrok, jimz se explicitné konstatuje, ze zastupitelstvo schvaluje navrh
rozhodnuti o namitkach, nema oporu v zakoné.

Ve vztahu k pozadavku navrhovateld na samostatny vyrok o souhlasu zastupitelstva odpirce
s vyporadanim pripominek plati shora uvedené. Nadto soud dodava, ze v procesu pofizovani
ZUP nebyly Z4dné p¥ipominky (odli$né od stejné formulovanych namitek) vzneseny, a tedy
ani vyporadavany (srov. kap. I1.20. odtvodnéni ZUP).

K dataci schvalovaného nivrhu ZUP soud uvidi, Ye ve spravnim spise ovéfil, Ye tento
P P
dokument ma v zahlavi uvedeno datum 7. 9. 2022. V jeho zapati je uvedeno, ze byl zpracovan
J pati] ylzp
dne 6. 9. 2022 odbornym zaméstnancem potizovatele, divodova zprava k navrhu je taktéz
y p p J
datovana dnem 6. 9. 2022. V samotném textu navrhu je konstatovano, Ze se jedna o material
] )
pro jednani zastupitelstva obce bez uvedeni konkrétniho data. Dle soudu lze jednoznacné
seznat, kdy byl navrh ZUP, ktery nasledné zastupitelstvo odptrce schvalilo, vytvoren. Je
ptitom zcela logické, ze v okamziku, kdy byl predkladan zastupitelstvu, jesté pofizovatel
nemohl védét, kterého dne bude projednavan a pripadné schvalen.

Dale navrhovatelé namitaji, ze nebyl zvefejnén ,realny“ vyrok napadeného opareni obecné
povahy. V samotném vyroku ZUP je prezentovan toliko polozkovy prehled zmén, priemz
je uvedeno, ze Uzemni plan Perné se v plném rozsahu nahrazuje ,nasledujicim textem® a poté
M Ve M 4 / <« V/__VeVv/ v 7/ 4 4

je pripojeno 46 stran nového ,vyroku®, a to bez vazby na drivéjsi znéni Gzemniho planu.
Navrhovatelé povazuji takovy postup za neakceptovatelny, protoze se fakticky nejedna o
zménu Uzemniho lanu, nybrz o vydani zcela nového dzemniho planu, ovSem S$patnou
procedurou. Odpurce se k této vytce nijak nevyjadril.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze virok ZUP obsahuje bod 1, v ném? je uvedeno, jaké dil&f
zmény jsou predmétem ZUP; jedni se o polozkovy vylet struéné charakterizujici 30
ptijatych zmén, mimo jiné ,1.29 - uvedeni UP Pernd do souladu se ZUR kraje, zpresnéni
koridoru DSO4 - D52-Pohotelice-Mikulov-hradnice CR/Rakousko (koridor plochy dopravy)<
V bodé 4 vyroku 7UP je pak konstatovano, ze ,OOPk UP Pernd se v plném rozsahu
nahrazuje textem, ktery zni:“ a nasledné je uveden kompletni novy vyrok uzemniho planu
obce Pern4, ve znéni dil¢ich Gprav provedenych pravé ZUP.

Nutno zduraznit, ze spolu se samotnym napadenym opatrenim obecné povahy potizovatel
vyhotovil také dokument Uzemni plin Perné - diplné znéni po zméné & 1 - Srovndvaci text.
Ten prehledné (za uziti barev, preskrtnuti a podtrzeni) prezentuje vsechny odlisnosti
izemniho planu ve znéni ZUP oproti ptvodnimu znéni Gzemniho planu z roku 2011.
Z tohoto podkladu je zfejmé, ze bylo provedeno velké mnozstvi (byt mnohdy diléich) zmeén,
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. /4 i o 4 / 4 4 M /4 .
ato nejen v obsahu (samotné regulaci) pivodniho Gzemniho planu, ale zejména v systematice
textové Casti tizemniho planu, jako je jeho struktura ¢i dislovani apod.

Soud pfisvédcuje navrhovatelim v tom, ze je ponékud neobvyklé, aby vyrok opatteni
obecné povahy, jimz se méni dosavadni zemni plan, nespolival v presném popisu
. . / v . 4 / Ve ’ 4 v ’ . / o/
jednotlivych zmén (jaka doposud ucinna ustanoveni se méni a jakym obsahem se nahrazu;i).
S ohledem na velké mnozstvi provadénych zmén je vsak dle soudu pochopitelné, ze odptirce
k takové koncepci vyroku nepfistoupil. Pravni Uprava (stavebni zakon ani vyhlaska ¢.
500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o
zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti) explicitné nestanovi, jakym konkrétnim

o 4 / . 4 / v / ’ ’ v . o /
zpusobem musi byt koncipovan vyrok zmény tzemniho planu. Ackoli odptircem zvoleny
zpusob skuteéné neni pro adresata tohoto spravniho aktu pfilis privétivy, pokud jde o
identifikaci obsahu samotné zmény, neni dle soudu v rozporu se zakonem ani jej neobchazi.
Nadto s konkrétnimi zménami puvodniho Uzemniho planu, které pfinasi ZUP, se lze
seznamit v soubézné vyhotoveném srovnavacim textu.

Rozhodujici ale je, ze se materialné jednalo toliko 0 zménu dosavadniho tzemniho planu. I
kdyz je ptijatych zmén mnoho, stale se jedna pouze o diléi Gpravy jen Casti regulovaného
/ 4 v . /4 4 Ve7 \4 4 V_ V- o 4 / 4 4
Uzemi. Ostatné sami navrhovatelé uvadéji, ze ,velka vétsina puvodniho tzemniho planu
zustala zachovana“. Polemika o (ne)vhodnosti zvoleného legislativné-technického fesent,
. / v v 4 v / 4 4 oV 4 4 v
jakym byla pfedmétnd zména Gzemniho planu provedena, nemuze vest k zavéru o

, . Voo ’ < Ve ’ 7 J4 V. ’ 4
nezdkonnosti pfijat¢é ZUP. Procesu potrizovani napadeného opatfeni obecné povahy
v rezimu zmeény, nikoliv nového Gzemniho planu, tudiz nelze niceho vytknout.

Konetné navrhovatelé namitaji, Ze odplrce vyvésil na své dGredni desce ZUP
v anonymizovaném znéni, resp. ze vramci rozhodnuti o namitkach anonymizoval
navrhovatele b); takovy postup povazuji za nezakonny. Odpurce se k této vytce nijak
nevyjadril.

Ve spravnim spise je zaloen originl ptijaté ZUP s podpisem starosty a vyznatenou
dolozkou nabyti Gcinnosti; v tomto dokumentu je v ramci rozhodnuti o namitkach jako
jejich podatel pod ¢.2 uveden navrhovatel b), a to oznalenim jména, prijmeni a adresy
pobytu [srov. str. 331 odtivodnéni ZUP]. Ve spise je dile zaloZena téZ verze ptijaté ZUP,
v niz jsou podatelé namitek, kteti jsou fyzickymi osobami, anonymizovani v rozsahu jména,
ptijmenti a ulice svého bydlisté (uvedenim kfizk namisto téchto dajd). Ze spisu nevyplyva,
ktera verze ZUP byla vyvé$ena na Gfedni desce odptirce.

Soud nepovazoval za nezbytné ohledné této otazky provadét dokazovani. I kdyby totiz bylo
prokazano tvrzeni navrhovatell, ze na Gredni desce byla zverejnéna pouze anonymizovana
verze prijatého opatfeni obecné povahy, nevedla by tato skute¢nost k zavéru o nezakonnosti
ZUP. Smyslem zvefejnéni ptijatého opatfeni obecné povahy na ttedni desce jeho vydavatele
je, aby se adresati pravni regulace stanovené v tomto aktu s ni mohli seznamit. Dosazeni
tohoto cile nijak nebrani, pokud by doslo ke zvefejnéni anonymizované verze, nebot i
v tomto pripadé by byl publikovan vyrok i ,obecna“ ¢ast jeho oduvodnéni v plném rozsahu.
Rozhodnuti o namitkach je primarné adresovano tém osobam, které jednotlivé namitky
podaly. Vyporadani namitek navrhovatele b) tedy bylo uréeno predevsim jemu, nebot
reaguje na jeho vlastni vyhrady, které viiéi navrhu ZUP vznesl. Navrhovatelé ani netvrdi, Ze
by z verze zverfejnéné na Gredni desce odpurce nerozeznali, jaké konkrétni ¢asti rozhodnuti
o namitkach se tykaji pravé namitek podanych navrhovatelem b). Ostatné za situace, kdy
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jsou vSechny namitky citovany v plném znéni, by bylo tézko uvéfitelné, aby navrhovatel b)
nerozeznal svou vlastni namitku a ji odpovidajici vyporadani. Navic navrhovatelé proti
posouzeni téchto namitek obsahle broji (viz shora), z cehoz je zfejmé, Ze se s rozhodnutim
o nimitkich seznimili. Jedingym dasledkem navrhovateli tvrzeného zvefejnéni ZUP
s neuvedenim jmen podatelt konkrétnich namitek tudiz je, Ze se tfeti osoby (vefrejnost)
neobeznami s tim, kdo predmétné namitky formuloval; to vSak nemuze nijak zasahnout do
prav navrhovateld. Soud proto uzavir4, Ze nehledé na to, jaka verze ZUP byla zvefejnéna na
Uredni desce, nedoslo k zddnému pochybent, které by mélo vliv na zakonnost napadeného
opatreni obecné povahy.

111.4) PoZadovany incidenéni prezkum ZUR JMK

Soud dale, jesté pred vlastnim posouzenim vécnych namitek navrhovateld, reaguje na jejich
argumentaci uvedenou dle systematiky podaného navrhu mimo navrhové body, kterou
oznadili jako , Pravni odivodnéni odlisnosti incidencnich ndvrbi UPD. V rdmci této pasiZe
navrhovatelé velmi obsahle pléduji ve prospéch p¥pustnosti incidenéniho p¥ezkumu ZUR
JMK v rdmci Hzeni o nivrhu na zru$eni Gzemniho planu. Tvrdi, Ze ZUR JMK byly uzity
pti potizovani tzemniho planu jako jejich povinné aplikovany podkladovy akt, tudiz must
byt prezkoumatelné dle § 101a odst. 1 véta druha s. f. s. Dle tohoto ustanoveni ten, kdo je
opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtze navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy.
Zakonodarce toto opravnéni incidenéntho prezkumu uzitych opatreni obecné povahy
neomezil pouze na pripady zalob, ale umoznil jej i ve spojenti s jinymi navrhy, mezi néz
muze patfit i navrh na prezkum jiného opatreni obecné povahy.

Navrhovatelé se v ramci formulace svého zavérecného navrhu vyslovné nedomahaji zruseni
uzitych® ¢sti ZUR JMK; v rimci jednotlivych nivrhovych bodt viak po soudu poZaduji
vécny prezkum ZUR JMK. Pravé v disledku jejich vad na mnoha mistech svého navrhu
dovozuji nezikonnost napadené ZUP.

Odptrce k této problematice toliko uvedl, ze danou ¢ast navrhu nepovazuje za relevantni
pro projednavanou véc. Poukazal na to, ze navrhovatelé se v petitu nedomahaji zruseni ZUR

JMK.

Soud se s argumentaci navrhovatelt neztotoznuje. Vychazi pfitom ze zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu ucinénych v rozsudku ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 2 As 373/2019-50, které byly
aprobovany i naslednou ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7 As 98/2022-64, ¢i ze dne 9. 10. 2023, €. j. 5 As
248/2021-89). Jiné ,malé“ senaty NSS pritom v dalsich vécech neshledaly duvod tuto pravni
otazku predlozit rozsifenému senatu, nebot se ztotoznily s vyslovenym pravnim nazorem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 As 373/2019 uvedl: ,, Zdsady iizemniho rozvoje jsou
toliko zavaznym podkladem, s nimz musi byt sizemné planovaci dokumentace nizsiho stupné v
souladu. Respektovini nadrazené regulace obecnou, podvazenou sipravou je prirozenym, zakonem
predpoklidanym a zamyslenym projevem bierarchického usporidani systému izemniho
planovani [srov. nap?. § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdakonal. Prijetim obecni regulace se v této
v . / vv N v N . . v . / v . / /

véci na postaveni stéZovatele nic nezménilo - i z toho je ziejmé, Ze do jeho prav mohly zasibnout
cr Vv / / /] . . / * v/ / Ve / 7/ /]

iz zdsady rizemniho rozvoje. (...) Pravidlo, které je soucasti regulace zavedené zdasadami sizemniho
rozvoje, ,neoziva “teprve vtélenim do sizemniho plinu, ale do prav zasabuje jiz nabytim si¢innosti
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zdsad tizemniho rozvoje; v opacném pripadé by totiz byl jeho prezkum vyloucen do doby, nez bude
prevzato nizsi izemné planovaci dokumentaci jako jeji zavazna soucdst.

Dale pokracoval: ,,Pokud by soud pripustil moznost ,incidencniho prezkumu® zdsad vizemniho
rozvoje pri vydani ¢i zméné izemniho planu, ktery vesi zdleZitosti nadmistnibo vyznamu, byl by
tim fakticky popren institut lhity pro podani navrbu na zruseni zdsad vizemniho rozvoje podle §
101a odst. 1 véry pronis. 7. s. (abstraktni prezkum). Potencialni navrbovatel zkrdceny zasadami
vizemniho rozvoje na svych pravech by pak nemél divod domdbat se v zakonné Ibiité jejich
abstraktnibo prezkumu, nebot’ by proti nim mohl brojit v souvislosti s vydanim & zménou
szemniho planu v dotcené obci. To by vsak mohblo do znacné miry paralyzovat sizemni planovini
(a sizemni rozvoj) na krajské sirovni.

Na zavér dodal: ,, Incidencni prezkum opatieni obecné povahy md za cil umoznit, aby nezikonna
obecnd regulace, kterd je zdvaznd, nebranila navidy vydani (tuto regulaci aplikujiciho)
individudlnibo spravniho aktu, ktery nebude objektivné nezdkonny. Vyse nastinény postup tedy
predstavuje cestu, jak ,vyradit pivodce nezakonnosti®, tj. zrusit i zdvazny podklad opatrent, s
nimz musi byt individudlni akt v souladu. Hledisko efektivity soudnibo prezkumu v Case
(stéZovatelem deklarovand snaha predejit vydavini dalsich nezakonnych aktii na podkladé
vadného podkladu) musi podle presvédceni soudu ustoupit zdsadé pravni jistoty prospivajici
velkému mnoZstvi adresiti zdsad dizemnibo rozvoje. Incidencni prezkum v souvislosti s
individudlnim spravnim aktem je jemnéjsim ndstrojem, ktery umozni i dloubo po uplynuti lhity
pro abstraktni prezkum odstranit z obecné regulace jen to, co vadi konkrétnimu Zalobci, a iicinky
nikym nenapadenych st zistanou zachovany. Je totiZ t¥eba mit na paméti i to, Ze nezikonnost
opatreni obecné povaly miiZe mit podobu napr. pochybeni v procesu jeho prijeti. U jinak
bezvadného, zikonného vysledku wvadné procedury wvsak nepochybné s rostoucim casovym
odstupem klesa zdjem na jeho viplném odstranéni, spojenym s neodmyslitelnymi disledky pro
znacné mnoZstvi adresiti.

Zdejsi soud v nyni posuzované véci neshledal zadny diavod pro odchyleni se od vyse
i / 4 V o M vv/ 4 4 i oV v i M i
citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu. Nic na tom nemtze zménit ani polemika
o sV /e ’ v 7 7 ’ / . .
navrhovatelt se zmirflovanymi rozsudky. Navrh na zruseni zasad Gzemniho rozvoje kraje
dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s. nelze podat v navaznosti na navrh na zruseni izemniho
planu podany dle prvni véty téhoz ustanoveni.

Jakakoli polemika navrhovatelu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci, z niz ZUP
vychazi, tudiz nemuze byt predmétem nynéjsiho prezkumu. Je-li kdekoli v navrhu fakticky
argumentovano proti ZUR JMK ¢i jejich aktualizaci, a to af uz pfimo anebo tak, ze je sice
napadano feSeni vyplyvajici ze ZUP, avsak fakticky zpochybnovana je jeho podstata
vyvérajict jiz ze ZUR JMK, pak se takova argumentace miji s napadenym opatfenim obecné
*/ v / / i i v/ /
povahy a soud se ji podrobné nezabyval. V této souvislosti zdejsi soud také ponechal bez
ztetele veskeré polemické argumenty navrhovatelt s rozsudky zdejsiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, jimiz byly zamitnuty navrhy na zruseni ZUR JMK a jejich aktualizaci.
ZUR JMK a z nich vyplyvajici reseni dopravni infrastruktury na dzemi celého kraje
v v v 4 / VO 4 v
predmétem prezkumu v nyni posuzované véci neni (k tomu obdobné srov. rozsudek KS
Brno ve véci Ku#im I, bod 17).

Zjednodusené feceno, vymezeni koridoru pro dalnici D52 jako celku astim souvisejici

(obecné) posouzeni jeho nadmistnich vliva na $irsi uzemi je véci ZUR JMK. Odpurce pii
Ve 4 4 v / ’ ’ .. M 4 4 v v / M

porizovani (zmény) Uzemniho planu nijak neovlivni, ze predmétny koridor byl vymezen
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4 v M / 4 v i . . 4 Vv’ /7 v 4 4 M
pravé na jeho uzemi a ze je jeho povinnosti tuto vyssi zemné planovaci dokumentaci
respektovat a uvést svlij Gizemni plan do souladu s ni. Jen stézi lze ocekavat, ze odptirce

/ . Ve /7 g . v 1.7 ’ ’ / ’ VoV
v ramci procesu porizovani ZUP jakozto lokalni regulace svého vlastniho tzemi bude resit
koncepcni otazky na celostatni nebo krajské Grovni; pravé za Gcéelem jejich posouzenti totiz
byla pofizovana vyssi izemné-planovaci dokumentace.

I11.5) Nespravné vybodnoceni SEA a vadné stanovisko SEA

Soud predesila, ze v zasadé vsechny vécné navrhové body lze zjednodusené charakterizovat
tak, Ze vymezeni napadenych koridora nebylo dle navrhovatelt v procesu potizovani ZUP
podlozeno dostatecnymi podklady, v nichz by se nachazelo posouzeni toho, ,co koridory
mohou udélat s dotCenym okolim®. V ramci vétsiny uplatnénych navrhovych boda je
V/Ve / 4 4 4 4 4 vV Vv 4 i
pridina tvrzenych pochybeni a nezakonnost konkrétniho zvoleného feseni navrhovateli
v 4 4 v 4 /4 4 4 /4 4 M A%
spatrovana pravé v nespravném vyhodnoceni SEA. Posouzeni této namitky tudiz
v /4 A 4 4 / o
predznamena vyhodnoceni i ostatnich navrhovych bodua.

Pro zasazeni do kontextu obdobnych pfipadu resenych zdejsim soudem je vhodné uveést, ze
. ’ s . ’ . . . v ’ ;. V-

v projednavané véci se nejedna o situaci shodnou jako ve vécech Moravské Kninice, Kurim a

Boritov, kde nebylo posouzeni vlivi na zivotni prostredi (dale téz ,SEA“) ke zméné

Uzemniho planu vibec provedeno. Naopak se jedna o obdobu kauzy Mali Lhota, kde taktéz

byla SEA k izemnimu planu vypracovana a predmeétem taméjsiho soudniho prezkumu bylo

posouzeni toho, zda byla vyhotovena dostateénym zptisobem.

Navrhovatelé v podaném navrhu namitaji absenci radného vyhodnoceni SEA ve vztahu
k ZUP. Nelze dle nich dovodit, Ze ptevzeti koridoru DS04 ze ZUR JMK nemuselo podléhat
vyhodnoceni SEA také natrovni Gzemniho planu. Poukazuji na to, ze neni mozné
pominout posuzovani vlivi vsituaci obsahové rozsahlé zmeény uzemniho planu
s podstatnymi dopady na zivotni prostredi. V pripadé dalnice D52 se jedna o vyznamnou
kapacitni komunikaci. Pfi vymezeni novych koridord v zemnim planu musi byt fadné
provedeno posouzeni z hlediska hluc¢nosti, znecisténi ovzdusi ¢i verejného zdravi; to vede
k nutnosti vydat nové stanovisko SEA. Podrobnost takového vyhodnoceni SEA pritom
musi odpovidat Grovni tzemniho planovani. Dle navrhovatelt mél byt koridor DS04 jiz na
trovni ZUR JMK posouzen procesem SEA tak detailné, aby bylo moZno uzaviit, ze zimér
je proveditelny v celé jeho délce. V pripadé obce Perna vsak k takovému posouzeni nedoslo,
nebot vyhodnoceni SEA k ZUR JMK je nekonkrétni, neodtvodnéné a nep¥ezkoumatelné.
Hodnotitel SEA pro ZUP Perné nedoplnil a neupfesnil nekonkrétni vyhodnoceni vlivi
koridoru DS04, protez je ZUP nezikonna.

Odpurce nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, ze vyhodnoceni SEA nebylo provedeno radné,
ze je nekonkrétni a neprezkoumatelné. Stanovisko SEA vydané Krajskym wfadem
Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostfedi (dale téz ,OZP“) je dle n&j vécné
spravné. Z vyhodnoceni SEA bez dalstho vyplyva, které relevantni vlivy byly
identifikovany, vyhodnoceny a jaka opatfeni byla navrzena. Podrobnéjsi posouzeni zaméru
dalnice D52 z hlediska hlucnosti, znecisténi ovzdusi a vefejného zdravi probéhne teprve v
ramci umistovani stavby, a to na podkladé projektové dokumentace. Z ni bude patrné, kde
v cca 200 metrt Sirokém koridoru bude stavba dalnice umisténa, dale z ni bude zfejmé
usazeni stavby do terénniho profilu a také to, jaka protihlukova opatteni budou realizovana,
aby mohla byt stavba zkolaudovana a uvedena do trvalého provozu. Odpurce zdaraznuje,
ze neni v pozici, v niz by mohl koridor dalnice D52 vymezit jinak, nez jak byl vymezen
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vZUR JMK & jej snad nevymezit vibec, napt. v disledku negativniho vysledku
vyhodnoceni SEA. Soudy jiz vyhodnoceni SEA k ZUR JMK projednaly a neshledaly je;
nevyhovuyjicim.

Vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj izemi se v pripadé navrhu tzemniho planu povinné
nezpracovava. Navrhy Gzemnich plant musi byt vyhodnoceny z hlediska vlivii na zivotni
prostredi jen tehdy, pokud to prislusny organ (krajsky Grad) pozaduje (§47 odst. 3
stavebniho zakona). Obecnou dpravu nalezitosti vyhodnoceni vlivii koncepce na zivotni
prostredi obsahuje pfiloha ¢. 9 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o posuzovani vliviy). Stavebni
zakon vsak v § 19 odst. 2 a ve své priloze obsahuje zvlastni Gpravu nalezitosti posouzeni
vlivi tzemné planovaci dokumentace (srov. rozsudek INSS ze dne 23.9.2009, ¢. 5. 1 Ao
1/2009-185, ¢.1971/2010 Sb. NSS, bod 49). Podrobnéjsi obsah vyhodnoceni stanovi
vyhlagka ¢. 500/2006 Sb., o dzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve své priloze ¢. 5. Pfipadna
pochybeni v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podléhaji prezkoumani soudem
v ramci soudniho prezkumu nasledného rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 8. 2007, ¢. 5. 1 As 13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS, téz rozsudek ze dne 23. 9.
2009, & j. 1 Ao 1/2009-185, bod 54).

Podle zdejsiho soudu by obecné vzato bylo koncepcnéjsi, pokud by posouzeni vlivu celé
dalnice D52 probéhlo v potfebné mire konkrétnosti v jednom vyhodnoceni SEA jako
jediném celku. Takoveé vyhodnoceni - pokud by zistalo v zakonnych limitech - by mohlo
byt komplexnéjsi, nez pokud probiha pti pripravé izemnich plant dotéenych obci, jimz
muze chybét ucelenéjsi pohled; to mtze vést k riznym odlisnostem, jez nemusi byt zadouct
a mohou realizovatelnost predmétného zaméru do budoucna komplikovat. Vyhodnoceni
SEA k ZUR JMK oviem zmitiuje obec Pernou toliko dvakrat; poprvé pi vy¢tu obci
dotéenych zamérem DS04 (dalnice D52) a podruhé, kdyz pro tuto obec konstatuje
prekrocCeni hlukovych limitd. Obecnost identifikace a vyhodnoceni vliv pro zamér
koridoru DS04 o celkové plose 593,2 ha neni z hlediska ZUR JMK vadou; zdkon totiZ
nepozaduje na Grovni zasad Gzemniho rozvoje presna a technicky konkrétni kompenzacni
opatfeni. Soud viak dospél k zivéru, e SEA k ZUR JMK neni dostate¢né podrobna
a konkrétni natolik, aby nemuselo probéhnout dalsi (nasledné) posuzovani vlivi nizsi
Gzemné planovaci koncepce (Gzemniho planu) na zivotni prostredi.

V nynéj$i véci OZP uplatnil pozadavek, aby byl v procesu pofizovani ZUP vyhodnocen jeji
vliv na zivotni prostredi (srov. stanovisko ze dne 6. 4. 2018). Toto posouzeni bylo
vypracovano v roce 2019 opravnénou osobou spoleénosti LOW & spol., s. r. o.
Vyhodnoceni SEA k ZUP i nasledné vydani stanoviska SEA ze strany OZP tedy probéhlo.
Soud se bude nasledné zabyvat dtvodnosti namitky navrhovatela o jejich obsahové
nedostate¢nosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyhodnoceni SEA pro posuzovanou ZUP obsahuje prehled
v / v/ v M / v/
o soucasném stavu ovzdu$i a hluku v bodé 3.1.2.1 (aktualizované hodnoty ovzdusi pro
obdobi 2015-2019 jsou téz v doplinku kvyhodnoceni SEA). Ve vztahu k ovzdusi
4 4 4 v Vev_ VvV 4 v/ * v / M M M
vyhodnoceni uvadi, ze znecisténi ovzdusi je ve vSech parametrech pod stanovenymi limity;
v aktualizaci se uvadi, ze doslo ke zlepseni stavu skodlivin v dzemi u vsech sledovanych
polozek kromé olova. Hodnoceni hluku se nezaobira konkrétné stavem v obci Perna, ale
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zahrnuje jen obecné poznatky. V tabulkovém hodnoceni potencialnich vlivii navrhu zmény
Gzemniho planu v bodé 4 schazi hodnoceni ovzdusi, hluku i dopadu na lidské zdravi obecné.
Zpracovatel k tomu uvedl, Ze do hodnoceni nebyly zarazeny vlivy, které v soucasné fazi
v 7 . . v . v . v e g ;. v .

nebylo mozné objektivné hodnotit (napf. vlivy na verejné zdravi jsou obsazeny ve vlivech
na ovzdusi, vodu). V bodé 6 se ve vztahu ke kumulativaim a synergickym vlivim uvadi, ze
bude nezbytné provéteni problému souvisejicich s ochranou zdravi obyvatel (hlukova zatéz,
. . 4 . . A /7 7 Ve / v/ ’ 7 7 4 4 v 4 /

imisni situace) jako podmiriujicim faktorem vyuziti a usporadani izemi. Zaméry musi byt
projednany svécné a mistné pfislusnym organem ochrany verejného zdravi. Nato
zpracovatel shrnuje, ze kumulativni a synergické vlivy se u navrhu zmény Gzemniho planu

nepredpokladaji [srov. bod 31 zrusujiciho rozsudku NSS].

V jednotlivych podkapitolach bodu 6 vyhodnoceni SEA jsou obsazeny potencialné
ocCekavané vlivy s uvedenim predpokladané doby trvani a intenzity jednotlivych vlivi.
Podkapitola 6.9 se vénuje vlivim na verejné zdravi. Nejdfive pojednava pouze obecné o
zasadach pro zajisténi zdravych zivotnich podminek obyvatel. Poté konstatuje, ze koncepce
4 i 4 v / 4 4 M / M v i v . 4 4
v ramci navrhu zmény uzemniho planu je v obecné roviné z hlediska vefejného zdravi
**V_V o 4 /. VV / i i i / M i M 4 /
zajisténa. Prukaz souladu hlukové zatéze se stanovenymi hygienickymi limity musi byt v
oduvodnénych piipadech dolozen nejpozdéji v uzemnim fizeni. Konkrétni hlukova
v 4 / v \4 4 v / v Ve i /4 4 o
opatfeni mohou byt navrzena az na zakladé vypoctu pfi znalosti konkrétnich parametru
umistovanych zaméra. Ve vztahu k vlivim na ovzdusi se uvadi, ze bude nutné jednotlivé
zameéry proveérit samostatnymi hlukovymi a rozptylovymi studiemi, pripadné i procesem
EIA. Vyhotovitel vyhodnoceni dale v bodech 10 a 11 doporuc¢il monitoring pro
prekrac¢ovani imisnich limita a hlukoveé zatéze a primo ve vztahu ke koridoram uvedl, ze
tyto koridory je nezbytné béhem posouzeni v procesu EIA upravit tak, aby byly
.. . ’ . .. Ve / v / /N V7 . v
minimalizovany vlivy na krajinu a zivotni prostfedi. V zavére¢ném stanovisku v bodé 13
zhotovitel uzavtel, ze navrh zmény Gzemniho planu je akceptovatelny pri uskutecnéni tam
uvedenych opatteni, mj. u zastavitelnych ploch v blizkosti dopravnich ploch je nutné
4 v 4 i i / i *. 0 4 v / 4 4 v /4
prokazat splnéni hygienickych limitd hluku pro chranény venkovni prostor a chranéné
venkovni prostory staveb [srov. bod 32 zrusujiciho rozsudku NSS].

OZP vydal v zéavislosti na vyhodnoceni SEA dne 6. 11. 2020 své stanovisko. V ném k
jednotlivym pfipominkam k posouzeni hlukové zatéze uvedl: ,Potencialni vlivy ziméru na
hlukovou situaci byly posouzeny a formou podminek & doporuceni veseny jak v ramci SEA
vyhodnoceni ZUR JMK, tak v podrobnéjsim métitku v projektové EIA. V ramci stanoviska EIA
je uloZena podminka: V dalsich fazich p¥ipravy R52, po zaméreni pozemkii a urceni presného
rozsabu stavby, zpracovat podrobnou hlukovou studii vystavby a provozu R52 a dalsich
komunikaci, na kterych se v souvislosti s realizaci R52 vyznamné zvysi frekvence dopravy.
Vysledkem této studie bude ndavrh konkrémich protiblukovych opatvent pro zajisténi hlukovych
limitd dle aktudlné platné legislativy... Hlukovd situace je tak obecné znimd a ve wverejné
dostupnych dokumentech verejnosti pristupnd. Krajsky atad dodal, Ze spole¢nost LOW &
spol., jez zpracovala vyhodnoceni SEA k navrhu zmény tzemniho planu, se podilela
na zpracovani dokumentace k zaméru ,Rychlostni silnice R52 Pohotelice - Mikulov
(Drasenhofen)“. Lze dle néj proto vyloudit, ze by tato spolecnost uéinila vyhodnoceni ve
vztahu k hlukové zatézi bez znalosti podrobné hlukové situace, jak uvadi podatel
ptripominky ¢. 85. K obdobné pfipomince souvisejici s posouzenim vliva na lidské zdravi
krajsky Grad objasnil, ze hodnoceni vlivii zmény Gzemniho planu na vetejné zdravi bylo
popsano v kapitole 6.9 vyhodnoceni SEA. Konkrétni opatfeni ke zmirnéni hlukové zatéze a
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k naplnéni hlukovych limitd jsou navrzena v hodnoceni EIA k silnici R52 s tim, ze
dostate¢nost protihlukovych opatfeni bude posuzovat dotleny organ v ramci stavebniho
v/ 4 v _Vv/ . / v 4 A2 4 .
fizeni. Vétsi podrobnost protihlukovych opatfeni, nez je uvedena ve vyhodnoceni, je nad

4 / 4 4 4 4 i Ve 4 v v . /. IV M v a4
ramec Uzemniho planovani (viz pripominka ¢. 91). Shodné se krajsky urad vyjadfoval tez
k dalsim podobnym pripominkam. Ve stanovisku ze dne 16. 8. 2021 vydaném po Gpraveé

4 v / 4 4 . /7 IV V1 v /. ./ 4
navrhu zmény Gzemniho planu krajsky trad sdélil, Ze tyto upravy nemaji dopad na vysledky
posuzovani vlivi na zivotni prostredi, a stanovisko SEA tedy zustava nadile v platnosti
[srov. bod 33 zrusujiciho rozsudku NSS].

KHS dne 16. 8. 2022 vydala své souhlasné stanovisko, podle néhoz nalezi uptesnéni opatreni
sméfujicich k fizeni potencialnich zdravotnich rizik do navazujicich procesu (tj. tzemniho
fizeni) pii realizaci konkrétniho zaméru. K tomu KHS poukazala na rozsudek NSS ze dne
21.6.2012,¢.5. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, bod 102, podle kterého ,posuzovani
imisnich limitG zneci$téni ovzdusi a nejvyssich ptipustnych hodnot hluku stanovenych
prislu$nymi provadécimi predpisy ma své misto predev§im v uzemnim fizeni v ramci
realizace konkrétniho zaméru® [srov. bod 34 zrusujiciho rozsudku NSS].

Ve zrusujicim rozsudku Nejuyssi spravni soud predné poukdzal na svou dosavadni judikaturu:
V rozsudku ¢.j.1Ao07/2011-526 konstatoval, ze vymezeni plochy C¢ikoridoru nelze
ztotozilovat s umisténim stavby; pod ,vymezenim“ si lze predstavit zavazné zaneseni
(zakresleni, popsani) plochy ¢ikoridoru v zemné planovaci dokumentaci. Samo toto
vymezeni zaméru nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v uréité oblasti. Neni
totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skuteéné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z
duvodu prekroceni Gnosného zatizeni zivotniho prostfedi, které bude zjisténo v rameci
Uzemniho fizeni a procesu EIA (bod 103). Ochrana pripustné miry znedistovani zivotniho
prostredi ve vztahu k ovzdusi a hluku se tedy na Grovni zasad Gzemniho rozvoje odehrava
primarné prostrednictvim stanovisek dotCenych organa a prostrednictvim vyhodnoceni
vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi (konkrétné hodnocenim vlivi zasad Gzemniho rozvoje na
verejné zdravi, HIA; bod 105). Ve své dalsi judikatute Nejvyssi spravni soud dovodil, ze neni
bez dalsiho vadou, pokud je pfi pofizovani Gizemné planovaci dokumentace a zpracovani
souvisejici dokumentace vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj (stanovisko SEA)
prihlédnuto k vysledktim jiz probéhlych procest (napt. EIA), byt ty nejsou zavazné (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016-198, bod 88). To ostatné odpovida téz
znéni § 10a odst. 3 zakona ¢.100/2001 Sb., podle kterého posuzovani vlivi zaméru
nenahrazuje posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostredi. Udaje ziskané p¥i posuzovani
vlivi zdméru na zivotni prostfedi, pfipadné pti hodnoceni dusledkt zaméru na predmét
ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a na stav jejich ochrany
lze vyuzit pfi posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostredi (srov. rozsudek NSS ze dne
26. 6. 2024, C.j. 8 As 121/2022-110, body 101-102, v obdobné véci jako nyni posuzované)
[srov. body 35-36 zrusujiciho rozsudku NSS].

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil nasledujici pro nynéjsi véc zavazny pravni
nézor: Predné konstatoval, Ze nelze uvazovat o duplicité vyhodnoceni SEA. ZUP totiZ podita
s fadou zmén naGzemi obce Perna (jejich vycet je uveden napt. v bodé 1 usneseni
zastupitelstva obce, jimZ byla vydina ZUP), které mohou mit vyznamné dopady na Zivotni
prostfedi; tomu ostatné odpovida té% pozadavek OZP na vypracovani vyhodnoceni SEA.
To se tak nevaze pouze k vymezeni napadenych koridort (tj. zmény 1.29), které jsou v
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izemnim planu vymezovany v souladu se ZUR JMK. Cilem vyhodnoceni SEA bylo
posoudit koncepci jako celek. Nelze proto hovotit o pouhém uvedeni tzemniho planu do
souladu se ZUR JMK ve smyslu § 55 odst. 3 véty tfeti stavebniho zikona [srov. body 41-42
zrusujictho rozsudku NSS].

Dale Nejvyssi spravni soud naznal, ze veskeré zavéry vyhodnoceni SEA, stanoviska SEA a
KHS byly patfi¢né reflektovany v ZUP. Ta se vyporadala s jednotlivymi pfipominkami
4 i i / N4 M 4 i o i 4 ’ 4 ’Z, VV i M
a namitkami tykajicimi se posouzeni vlivi na lidské zdravi (hlukova zatéz a imise do
ovzdusi) ve stejném duchu (srov. napr. vyporadani 13.30 na str. 97-100, 2.107 na str. 374 ¢i
3.204 na str. 461 odtvodnéni ZUP). Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s pavodné
/ 4 v v/ v 4 4 v v / 4 4
vyslovenym zavérem zdejsiho soudu, ze se vyhodnoceni SEA zamérné vyhyba posouzeni
vliva planované dalnice D52 na zdravi obyvatel. Pripomenul, Ze je nutné odlisit mezi
4 M /v /4 .. 4 4 4 /4 4 4 v
vymezenim koridoru (pro zamyslenou dalnici) a planovanim konkrétniho zaméru
(4. dalnice). V této souvislosti lze dle néj logicky ocekavat i jinou miru konkrétniho
posouzeni vlivi koncepce a zaméru na zivotni prostredi. Vyhodnoceni SEA se podle
presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu vénuje otazce vliva posuzované koncepce (ZUP)
na lidské zdravi v _mife dostate¢né pro nynéjsi fazi realizace planované stavby D52.
Zvazovany totiz byly vyslovné i vlivy na zdravi obyvatel véetné navrhovanych opatfent, a
to jak vevztahu k ovzdusi, tak i1 hlukové zatézi s tim, ze podrobné posouzeni bude
provedeno v Gzemnim fizeni. Stanovisko SEA i stanovisko KHS jakozto dotéeného organu
ve vztahu k ochrané pred hlukem ve smyslu § 82 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi, zdtraznuji, ze posouzeni vlivu konkrétniho zaméru na lidské
zdravi bude ucinéno teprve v navazujicich fazich. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze zdej$i soud tim, ze ¢asteéné zrusil ZUP, nepripustné zasahl do odpurcova prava
na samospravu [srov. body 37-40 zrusujiciho rozsudku NSS].

Obdobné 1ze poukazat na zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil ve véci Mala Lhota ve
svém rozsudku ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 2 As 34/2024-64. Odkazovana kauza je po skutkové i
pravni strance velmi obdobna nyni projednavané véci, nebot v ni také byla vypracovana SEA
ke zméné UGzemniho planu, kterou navrhovatelé zobdobné formulovanych davoda
v i v M VVv/ 4 4 v 4 /4 Vv o
povazovali za nedostateCnou. Nejvyssi spravni soud ovsem také v dané véci akcentoval
v vVv/ 4 M 4 M o Ve 4 Vv 4 v R 4

potfebu vyssi miry podrobnosti vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi az ve fazi izemniho
rozhodovani. Konstatoval, ze teprve v naslednych realiza¢nich fazich budou podrobné
vyhodnoceny negativni vlivy souvisejici s vymezenim koridoru pro pfislusnou komunikaci
jako je zabor zemédélského puadniho fondu (dale téz ,ZPF“) ¢i zvySeni imisi véetné hluku.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci postacoval odkaz na obsah aktualizaci ZUR
JMK, kde byly ve vztahu k napadenému koridoru vymezeny prvky snizujici hlu¢nost a
M i 4 v/ v M i / v v 7 ./ v 4 v 7/
imisni prispévky jako protihlukové stény, valy, vegetacni bariéry a ozelenéni. V koncep¢ni
fazi, jiz je vydavani Gzemniho planu, totiz nelze fesit, jaka konkrétni opatreni by méla byt
. 4 Ve v v v / i 4 v 4 M

u komunikace zbudovana, ¢i kde presné by méla byt komunikace umisténa v ramci
, . ;. /o . . 7 A
vymezeného koridoru dopravni infrastruktury. Konkrétni lokalizace jednotlivych opatfeni
Vv 4 4 i M M Vv v v 7 7 4 v/ 4 M vv/

a presné zasazeni komunikace do koridoru je totiz az véci tzemniho tizeni. Nadto Nejvyssi
spravni soud zdtraznil, ze dotCené organy statni spravy jsou primarné témi, kdo zajistuje
ochranu zivotniho prostfedi prostfednictvim svych stanovisek. V situaci, kdy existuje
souhlasné stanovisko dotéeného organu v urdité oblasti, nelze v tomto sméru délat v ramci
Uzemniho planovani nic jiného nez toliko nastavit obecna voditka pro navazujici procesy;
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konkrétni feseni zaméru tvofi az jeden z predpokladt pro vydani zemniho rozhodnuti
(obdobné srov. rozsudek KS Brno ve véci Mald Lhota II, body 73-76).

100.Zdejsi soud se jiz zabyval konkrétné vymezenim koridoru DS04 v Gzemnich planech dvou
obci. Vyhodnoceni a stanovisko SEA k Gzemntiho planu obce Pohorelice shledal
dostateCnym (srov. rozsudek KS Brno ve véci Pohorelice, bod 36). Také v ramci prezkumu
Gzemniho planu obce Mikulov se vénoval problematice, kterou predkladaji navrhovatelé i
v nynéjsi véci. Vyslovil, ze posouzeni SEA k tzemnimu planu sice neobsahuje vlastni
rozsahlé poznatky, ovSem odkazuje na zavéry jiz vypracovaného posouzeni EIA. Jedna se o
posouzeni EIA pro zamér Rychlostni silnice R52 Pohotelice - Mikulov (Drasenhofen), které
vzniklo v letech  2003-2005; soulad tohoto posouzeni EIA snovéjsimi pozadavky
relevantnich pravnich predpisu konstatovalo zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 19817/ENV/16. Nepovazoval ptitom za vadu, pokud
se posouzeni SEA kompenzacnimi opatfenimi zabyva pouze v obecnéjsi mife, ktera
odpovida obecnosti zakotveni zaméru v uzemnim planu. Az v naslednych povolovacich
fizenich totiz bude nutné definitivné stanovit rozméry dalnice D52, jeji vzdalenost od
zastavénych Casti obce, a proto az v téchto fazich dava smysl spolu s konkrétni podobou
zameéru podrobnéji uréit 1 kompenzac¢ni opatreni vuci nim. Je legitimni, ze v pfipadech, ve
kterych nelze natrovni uzemniho planu presné kvantifikovat miru negativniho vlivu
zameéru na uzemli, je tento pozadavek posunut do dalsich fazi povolovani zaméru. Rovnéz
pro tyto navazujici faze tzemniho planovani a rozhodovani o umisténi stavby do tizemi plati
slozkové predpisy (napf. zakon o ochrané prirody a krajiny). Nejsou tak na misté obavy
navrhovateld, ze by mohlo dojit k povoleni zaméru bez wulozeni relevantnich
kompenzacnich opatfeni (srov. rozsudek KS Brno ve véci Mikulov II, body 137-138, vydany
na zakladé zavazného pravniho nazoru NSS vysloveného v rozsudku ze dne 26. 6. 2024,

& j. 8 As 121/2022-110, body 101-102).

101.Soud v nyni reSeném pripadé vychazi ze shora predestrenych ,standardi kladenych na miru
podrobnosti a konkrétnosti vyhodnoceni SEA a stanoviska SEA. Vazan zrusujicim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a vsouladu s dalsimi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu vydanymi ve vécech Mikulov a Mald Lhota shledal soud stanovisko SEA
k ZUP Pern4 dostatenym. S ohledem na toliko koncepéni povahu tizemniho planu, ve
spojeni s odkazem na jiz probéhnuvsi (stale pouzitelné) posouzeni EIA pro zamér Rychlostni
silnice R52 Pohotelice - Mikulov (Drasenhofen) a pfi védomi dalsich navazujicich tkona
v ramci realizacni faze (zemniho fizeni, nedospél soud k zavéru o nespravnosti vyhodnocenti
SEA a vadném stanovisku SEA.

102.Duvodnou neshledal soud ani argumentaci navrhovateld, ze vyhodnoceni SEA vtbec
nereflektuje zamyslenou silnici ¢. I1/395, prodez neposoudilo jeji vlivy na zivotni prostredi.
Jiz v navrhu ZUP byl koridor K-DS04-A vymezen tak, #e mé slouzit k umisténi nejen dalnice
D52, ale také silnice II. tridy. Charakteristika predmétného koridoru tedy pocitala s tim, ze
vijeho ramci budou umistény obé komunikace. Pravé stimto popisem predmétného
koridoru pracoval zpracovatel vyhodnoceni SEA. To se tykalo mimo jiné (pfedevsim) prave
koridoru K-DS04-A, ktery byl logicky hodnocen v rozsahu celého svého definovaného
zpusobu vyuziti. Nelze proto prisvédCit nazoru navrhovateld, ze by zamér doprovodné
komunikace II. tridy, ktera ma byt vedena pravé v koridoru DS04-A, nebyl soudasti
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vyhodnoceni SEA, resp. ze by nebyl viibec hodnocen (obdobné srov. rozsudek KS Brno ve
véci Pohorelice, bod 36).

103.Jak jiz bylo uvedeno vyse, veskeré navrhovateli obsahle formulované vytky brojici ptimo
proti SEA k ZUR JMK, jsou v tomto fizeni nepfipustné, a proto se jimi soud nemohl
zabyvat.

I11.6) Nenapinéni dkols pro sizemni plinovini ze ZUR JMK a rozpor s nimi

104.Navrhovatelé dale namitaji, ze v ZUP nebyly splnény tkoly pro tzemni planovani
vyplyvajici ze ZUR JMK. Specifikovali, které konkrétni tkoly tzemniho planovani dle nich
nebyly fadné provedeny, pri¢emz odkazali na bod 83 pism. a), b) ZUR JMK.

105.K bodu 83 pism. a) ZUR JMK odptrce uvadi, ze konkrétni opatfeni maji byt reSena az
/7 7 / 4 v N / 4 v ’

v navazyjicich podrobnych dokumentacich, a to predevsim v Gzemnim nebo spoleéném
v/ ’ . / o /7 VvV 4 . v ’ .
fizeni; koridor DS04 tak nemusel byt odpurcem vymezen se zmirnovacimi opatfenimi.
Ukoly dle bodu 83 pism. b) ZUR JMK pak vyzaduji, aby byl koridor vymezen s ohledem
bud’ na zajisténi optimalizace trasy ¢i na minimalizaci vliva. Konkrétni trasovani dopravni
stavby je predmétem navazujicich fizeni, a proto je treba predmétné tkoly pro (zemni
planovani vykladat tak, ze tkolem je vymezit koridor takovym zptisobem, aby byla mozna
realizace téchto Gkoly, a to pravé az v navazujicich fizenich.

106.V bodé 83 ZUR JMK je ke koridoru DS04 pro dalnici D52 Pohorelice-Mikulov-hranice CR /
Rakousko, véetné souvisejicich staveb, v tkolech pro izemni planovani, pozadovano:

a) Zpresnit a vymezit koridor ddlnice D52 v soucinnosti s dotéenymi organy statni spravy, s
obledem na jeho prepravni funkci, pozadované technické parametry a ndvaznost na postupné
realizovanou kapacitni silnici A5 Wien — Drasenhofen.

b) Zpresnit a vymezit koridor dalnice D52 s obledem na optimalizaci trasy v ramci koridoru s
cilem minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, zajistit splnéni hlukovych limiti,
minimalizaci vlivi na CHKO Pdlava a PR Véstonickd nddrz, minimalizaci vlivi na lokality
soustavy Natura 2000 EVL Musovsky lub, PO Palava, PO Stredni nddrZ vodniho dila Nové
Mlyny, minimalizaci rozsabu zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivii na ochrannd pasma
vodnich zdrojii I. a II. stupné

¢) Zajistit sizemni koordinaci a ochranu koridoru dilnice D52 v UPD dotcenych obc.

107.Soud predesila, ze v tomto navrhovém bodé se prakticky opakuji namitky bezprostfedné
souvisejici s navrhovateli tvrzenou nedostatecnosti vyhodnoceni vlivi ZUP na zivotni
prostiedi. O této problematice jiz soud pojednal vyse.

108.Bod 83 pism. a) ZUR JMK byl splnén jiz tim, ze byl vymezen koridor DS04 pro pozdéjsi
i M 4 M % a4 /7 i M 4 /7 .V 4 v 4
realizaci dalnice D52. Co se tyCe uvazeni intenzity dopravy a zapojeni zmirnovacich opatteni
i v 4 v i 4 A4 4 4 4 i v 4
proti nadmérné hlucnosti, 1ze odkazat na vyporadani namitky ohledné posouzeni SEA.
Jelikoz soud aproboval postup, kdy podrobnéjsi posouzeni bylo odsunuto do navazujicich
i V4 o M / 4 v 4 v/ 4 / /. 4
realiza¢nich procest, tj. do Gzemniho nebo spolecného fizeni, byl tento kol pro Gzemni
planovani dostatecné splnén. Koridor pro dalnici D52 byl vymezen v soulinnosti
s dotéenymi organy statni spravy, byla zohlednéna jeho prepravni funkce atechnické
parametry v mife odpovidajici koncepénimu dokumentu, jimz je Gzemni plan.
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109.Také bod 83 pism. b) ZUR JMK sméiuje k optimalizaci trasy v rAmci koridoru s cilem
minimalizovat dopady na obytnou zastavbu, splnéni hlukovych limitd, minimalizaci vliva
na zvlasté chranéna Gzemi, zaboru ZPF a ochranna pasma vodnich zdroji. I v tomto pripadé
lze konstatovat, ze tkol byl splnén tim, ze koridor byl vymezen v souladu s nadfizenou
Gzemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz byla obecné nastinéna mozna opatteni vztahujici
se k minimalizaci dopadi na vSechny vyjmenované slozky zivotniho prostredi. Rovnéz byly
nastaveny procesy pro navazujici realiza¢ni fazi, v niz budou muset byt splnény pozadavky
zcela konkrétné s ohledem na presnou trasu komunikace (obdobné srov. rozsudky KS Brno
ve véci Mald Lhota II, body 101-103; ve véci Bofitov, body 143-145).

110.Zcela totoznymi (ikoly pro tizemni plinovani stanovenymi v bodé 83 pism. a) a b) ZUR
JMK ohledné koridoru DS04 se zdejsi soud jiz zabyval ve svych rozsudcich ve vécech
Pohoelice a Mikulov. Konstatoval, e v ZUR JMK nebyl stanoven Zidny pozadavek, aby
Gzemni plany vymezily novy (vZUR]JMK samostatné nevymezeny) koridor pro
doprovodnou komunikaci II/395. Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,izemni
plan v souvislostech a podrobnostech tsizemi obce zpresriuje a rozviji cile a stkoly izemniho
planovini v souladu se zdsadami sizemniho rozvoje kraje a s politikou sizemniho rozvoje.“ Onim
»zpresfiovanim® se pritom rozumi predev§im upresnéni obecnych cilt a tkola uzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho ziakona) na mistni, resp. obecni Grovni. Citované
ustanoveni nevyjadruje nic jiného nez hierarchii nastrojd Gzemniho planovani (srov. také
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15). Nelze jej chipat jako
opravnéni c¢idokonce povinnost obce upravovat si podle svych predstav koridory
nadmistniho vyznamu v rozporu s tim, jak byly vymezeny v zasadach Gzemniho rozvoje
kraje. Zpresnéni je mozné pouze tam, kde to nadrazena uzemné planovaci dokumentace
umoznuje. Soud v odkazované véci zduraznil, ze ponechava prostor pro uvazeni, jakym
zpusobem pfistoupi a jaké nastroje Uzemniho planovani dotéené organy zvoli pro
konkretizaci zaméru, vymezeného v nadrazené izemné planovaci dokumentaci. Aproboval
ptitom jako stimto pozadavkem korespondujici postup odptrce, ktery konkretizaci
v izemnim planu vymezeného koridoru K-DS04 ucinil predmétem dalsich konkrétnich
navazujicich fizeni (srov. rozsudky KS Brno ve véci Pohorelice, body 31-32; ve véci Mikulov
II, body 48-51). Uzavrel proto, ze pozadavek minimalizace zasaht dalnice D52 do obytné
zastavby stanoveny jako tikol v ZUR JMK by se mél precizné YeSit a% ve fazi naslednych
povolovacich fizeni, nebot az v této fazi je mozné definitivné umistit téleso dalnice D52 pri
zvazeni vSech relevantnich faktorg, tedy 1 vliva na obytnou zastavbu (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 6. 2024, C. j. 8 As 121/2022-110, bod 154; rozsudek KS Brno ve véci Mikulov II,
bod 173).

111.Je proto tfeba uzavfit, ze koly vyplyvajici pro izemni planovani ze ZUR JMK byly v ZUP

alespont v minimalni nezbytné mire splnény. Soud se tedy neztotoziiuje s presvédéenim

o v / . 5 v v 7 7 v / / o / ’

navrhovateld, ze v ramci ZUP nedoslo ke splnéni zavazné stanovenych tkold pro tzemni

planovani tak, jak byly upraveny v ZUR JMK, ¢imz vznikl rozpor mezi nadfizenou izemné
planovaci dokumentaci a pfijatou zménou tzemniho planu.

112. Navrhovatelé dale namitaji, Ze v ZUP do$lo k nep¥{pustnému rozsiteni dopravniho koridoru
pro dalnici D52 nad $ifi 200 metrd, kter4 je stanovena v ZUR JMK. Tento koridor bylo
mozné pouze zpfestiovat, nikoliv rozitovat. ZUP koridor DS04 vymezeny v ZUR JMK
prevzala jako 4 rizné samostatné koridory K-DS04-A, K-DS04-B, K-DS04-C a K-DS04-D;
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soucet jejich celkové plochy pritom predstavuje vétsi nez povolenou $iti. Odpirce se k této
namitce nijak nevyjadril.

113.Odpiirce v odtvodnéni ZUP uvadi, Ze ,d/l¢t zménou & 1.29 byl uptesnén koridor pro D52,
pod oznacenim K-DS04-A. Koridor je zpTesnén na katastrdalni mapu v proménlivé sivce, previzné
200 m, s mistnim rozsivenim v misté kfiZovatek a souvisejicich staveb. Protoze nékteré souvisejici
stavby zasahuji podle aktudlni projektové dokumentace (,D52 5206 Pernd st. hranice CR /
Rakousko, 5206.4 Nové Mhyny-Bavory, DUR, HBH projekt, 11/2018) i mimo koridor
vymezeny v ZUR kraje, byly pro tyto stavby (vesp. jejich Csti presahbujici koridor K-DS04-A) ve
zméné UP Pernd vymezeny samostatné koridory oznacené K-DS04-B, K-DS04-C, K-DS04-D, K-
101, K-T02. Bylo postupovino podle metodického doporuceni MMR ,Vymezeni koridori verejné
dopravni a technické infrastruktury v sizemnim plinu*.

114.V bodé¢ 82 vyroku ZUR JMK (st D snizvem Zpresnéni vymezeni ploch a koridors
vymezenych v politice izemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridorii nadmistniho vyjznamu,
véetné ploch a koridori verejné infrastruktury, vizemnihbo systému ekologické stability a izemnich
rezerv, u ploch sizemnich rezerv stanoveni vyuZiti, které md byt provéreno) se uvadi, ze koridor
dalnice D52 m4 mit ¥¥ku 200 m, véetné doprovodné komunikace. Plochu MUK Pernd ma
tvorit kruh o polomeéru 180 m.

115.Navrhovateli v projednavané véci sporované koridory K-DS04-B, K-DS04-C a K-DS04-D
nejsou uréeny pro umisténi stavby hlavni (dalnice D52) ani doprovodné komunikace,
dopravniho zatizeni & dopravniho vybaveni. Vymezeny byly v ZUP pouze za Géelem
realizace prelozek a stavebnich Gprav stavajicich (jiz vybudovanych) Géelovych komunikact,
které sice budou zprostfedkované vyvolany realizaci dalnice D52, ovSem nebudou s ni
bezprostfedné (provozné) propojeny. Planovana mimotrovnova krizovatka na dalnici D52
totiz mé byt dle grafické ¢asti ZUR JMK realizovana severnéji na izemi obce Perna. Sjezdy
z dalnice D52 nemaji byt provedeny v misté dosavadniho ktizeni silnice 1/52 (E461) s mistni
Ucelovou komunikaci vedouci k arealu spolecnosti Inogy Gas Storage s.r.o., se silnici
I11/4147 vedouci do Dolnich Dunajovic ani se silnici I11/42121 vedouci do centra obce Perna;
to ostatné uvadéji i sami navrhovatelé (srov. namitku ¢. 13 vyporfadanou na str. 337

odtivodnéni ZUP).

116.Samostatné koridory K-DS04-B, K-DS04-C a K-DS04-D tedy dle popisu jejich tcelu
uvedeného v ZUP (viz bod D.1 vyroku ZUP) byly vymezeny kvtli Gpravim stavajicich
komunikaci (IIL. tridy ¢i mistnich Gcelovych). Jedna se o plochy vymezené podél ¢asti téchto
komunikaci v misté paty jejich dosavadniho ktizeni se silnici I/52. Tyto koridory predstavuji
urcité lokalni ,vybézky“ z ,hlavniho“ koridoru K-DS04-A, pficemz s ohledem na jejich
velikost, tvar a polohu (seznatelnou z grafické ¢sti ZUP) je zjevné, Ze v nich nemtZe byt
realizovan zadny jiny zamér, nez uprava dosavadnich pozemnich komunikaci; rozhodné
v ramci téchto koridort nemuze byt v budoucnu umistnéna samotna dalnice D52.

117.0bdobnou problematikou ,vybézka“ z koridoru DS04 ptevzatého ze ZUR JMK se zdejsi
soud jiz zabyval ve véci Mikulov. V dané véci naznal, ze ,,obecnym cilem ,,vybézkii* je umoznit
realizaci souvisejicich staveb, resp. vyvolanych zmén v vizemi. Bez jejich vymezeni by nebylo
mozné je do tizemi umistit a soucasné minimalizovat vlivy na stavajici dopravni a technickou
infrastrukturu i dopravni vztahy v sizemi. To jsou podle krajského soudu cile rozumné, legitimni
vy«

a bez jakéhokoliv naznaku svévole. (...) Co je pak podle krajského soudu hlavni, ,vybéZky
nebudou soucisti samotného zaméru stavby dalnice D52 stricto sensu. Samotnd délnice D52, pro
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kterou koridor s plochou Z74 primdarné vznikl, totiZ nepovede v mistech, kde se ,,vybéZky* tohoto
koridoru nachdzi. Smyslem a uicelem ,vybéZki” proto redlné neni rozsirovat koridor pro dalnici
D52 nad 200 m, které pro jebo $itku vymezuji ZUR JMK. Ale jen vymezit plochu s koridorem
tak, aby po materidln{ strince mohla plnit funkci predvidanou pravé ZUR JMK, tedy umoznit
nasledné faze realizace zaméru dalnice D52. Z toboto materialniho pobledu proto nelze 7ici, Ze by
koridor pro délnici D52 v dizemnim plinu Mikulova prekracoval poZadavky vymezené v ZUR
IMK. (...) Nejvyssi spravni soud sice obecné soublasi s [navrhbovateli], Ze v ramci zpresriovani
koridori prejatych ze zdsad sizemniho rozvoje nesmi v izemnich planech dochazet k rozsirovani
téchto koridori. V opacném pripadé by slo o nesoulad sizemniho planu se zdsadamai sizemniho
rozvoje. Uzemni pliny, jakozto nizs{ UPD, museji byt se zdsadami sizemniho rozvoje v souladu
nejenom napr. svym vicelem, ale i svym rozmérem. Podle krajského soudu vsak ,vybézky“ v tomto
konkrétnim pripadé z vyse wvedenych duvodi reilné nepredstavuji rozsireni koridoru pro
samotnou_dalnici D52. (...) Neobstoji proto argumentace navrbovateli, Ze je bez vyznamu
domyslet a zjistovat, co vlastné ,vybézky“ predstavuji“ (srov. rozsudek KS Brno ve véci
Mikulov II, body 96-100). Zdejsi soud v odkazované véci také vyslovil, ze ,vse (by) bylo
z formdlnibo pobledu v porddku, pokud by ,vybézky” rvorily formalné samostatné oddélené
plochy, coz, jak odpiirce vysvétlil, nebylo graficky mozné“ (srov. rozsudek KS Brno ve véci
Mikulov I, bod 106).

118.V projednavané véci soud neshledal dtvody, pro¢ se od shora citovanych zavéra odchylit.
Koridory K-DS04-B, K-DS04-C a K-DS04-D nebyly vymezeny kvuli realizaci samotného
zaméru stavby dalnice D52. Jejich smyslem a i¢elem tedy neni rozsifovat koridor pro dalnici
D52 nad 200 m, nybrz umoznit realizaci prelozek a stavebnich Uprav stavajicich (jiz
vybudovanych) komunikaci. Skutecnost, ze koridor K-DS04-A (kteryzto jediny byl vymezen
za ulelem umisténi dalnice D52 a ji doprovodné komunikace I1I/395) i dal$i vymezené
dopravni koridory ve svém souctu presahuji limit Sitky 200 metra, nepredstavuje
nepipustny rozpor s regulaci stanovenou v ZUR JMK.

I11.7) Neposouzeni vicero variant

119.V rimci tohoto nivrhového bodu navrhovatelé namitaji, Ze pfi potfizovani ZUP mélo byt
posouzeno nékolik variant, nebot v tikolech vymezenych v ZUR JMK pro tzemni plany
bylo pro dalnici D52 mimo jiné pozadovano, aby doslo k minimalizaci dopadtd daného
zaméru. To vyzaduje, aby bylo posouzeno vice variant a byla vybrana ta, kterd vlivy
minimalizuje. Bez posouzeni vice variant nelze dospét k prezkoumatelnému zavéru o tom,
ze zvolena varianta koridoru D§04 podminku minimalizace spliiuje. Vyhodnoceni pouze
invariantniho feseni je v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych plant a programu na zivotni prostredi.
Zvolené reseni navic dostatecné podrobné nepopisuje zpusob jeho technického provedeni.

120.Odptrce uvadi, ze nemél moznost vybirat varianty trasovani predmétného koridoru na
svém tizemi, nebot koridor byl stanoven v ZUR JMK. Na strané odptirce neexistovala jina
mozna varianta nez jeho prevzeti. Dalsi z(zeni koridoru by dopfedu limitovalo prostor pro
umisténi dopravnich staveb, bez zhodnoceni pfipadnych stavebnich odchylek, které nelze
ve fazi tzemniho planovani predvidat. Odpurce poukazuje na skutecnost, ze pti pripravé
ZUP nemél k dispozici Zadnou podrobnéjii projektovou dokumentaci, podle ni# by mohl
relevantné omezit rozsah koridort prebiranych ze ZUR JMK. Navrhovateli predloena
»domnéla“ variantni reSeni (zda bude pouzit tunel, zatez ¢i most) jsou predmétem
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konkrétniho feseni, nikoli tzemniho planu. Presna podoba zamérd bude vyjasnéna az v
navazujicich dokumentacich (predev$im v Uzemnim fizeni), kde budou dale napliovany
tkoly stanovené v ZUR JMK pro Gzemni planovani.

121.Soud neni toho nazoru, ze by jen ze slova ,minimalizace® vlivi mélo plynout, ze musi
probéhnout posuzovani variant. Spise z toho lze dovozovat, ze bylo tfeba v navaznosti
na provedené vyhodnoceni SEA pamatovat napt. na kompenzacni a jina opatteni zmirniujici
dopad koridoru na zivotni prostfedi. Pozadavek na variantni posouzeni, jakého se domahaji
navrhovatelé, pak nelze dovodit ani odjinud. Jina varianta ostatné nepfichazi v Gvahu, coz
plyne z toho, e koridor DS04 je jednoznaéné vymezeny v ZUR JMK. Otazka, jak Gzemni
plan dany koridor zptesni, pfitom podle soudu vibec neni otazkou posuzovani jeho variant.
Ptipadné vyhodnoceni SEA a jeho vysledky se samoziejmé mohou promitnout do vysledné
podoby koridoru v ZUP, stejné jako p¥{padné namitky dotéenych osob. Ani to ale podle
soudu nent stricto sensu posuzovanim jeho variant. Variantu lze chapat jen jako alternativni
vedeni komunikace, o coZ §lo na Grovni ZUR JMK. Argumentace navrhovateld se proto s
takto pojimanym posuzovanim variant miji (obdobné srov. rozsudky KS Brno ve véci
Moravské Kninice II, body 162-163; ve véci Bofitov, bod 137).

122.Samotné trasovani koridoru bylo jednoznacné stanoveno v ZUR JMK, v nichz nebyly
navrzeny zadné jiné varianty jeho umisténi. V ramci ZUP tedy nebyla moznost zvolit jiné
4 v 4 M 4 / v /4 /. v 4 4
umisténi koridoru, ktera by vyplyvala znadfazené dzemné-planovaci dokumentace.
Minimalizace dopadt podle nazoru soudu sama o sobé neznamena jiné vedeni koridoru, ale
umisténi dalnice D52 asouvisejicich opatfeni v ramci koridoru tak, aby byly
minimalizovany negativni dopady. Ve vyhodnoceni SEA pfitom byly uvedeny navrhy pro
i /7 vV Vv 4 Ve V/ / vV M 4 / i 4 v 7 Ve
variantni feseni v Sirsim smyslu; bylo nastinéno, jaka mohou byt protihlukova opatreni ¢i
opatfeni proti imisim apod. Tim byl naplnén pozadavek pro ty variantni moznosti, které
cili na minimalizaci negativnich dopadt koridoru DS04 na okoli. Konkrétni umisténi dalnice
a doprovodné komunikace v ramci koridoru (zda bude dale od obce ¢i blize k obci, jaka
konkrétni opatfeni budou zvolena) bude soudasti dalsich realizaénich fazi. Odsunuti
konkrétniho reseni do Gzemniho fizeni ptitom neni chybou tizemniho planu, jak soud uvedl
iz vyse.
123.Pokud navrhovatelé pléduji za jiné vedeni tohoto koridoru DS04 na Gizemi obce Perna, pak
v 7 N~y . /. . ’ .oV v . v
ovSem neni zfejmé, o jakou konkrétni trasu se jedna. Jediné snad, ze by dle nich nemélo
k vymezeni predmétného koridoru v ramci tzemniho planu odpurce vibec dojit; tim by
ovSem nebyly splnény ukoly vyplyvajici z ZUR JMK, z nichz povinnost stanovit tento
koridor pro dalnici D52 jednoznacné vyplyva. Prostor pro urcité varianty je tedy pouze u
vV Vv 4 / 4 i 4 i o 4 4 /4 i
feseni konkrétnich negativnich vlivi posuzovanych ve vyhodnoceni SEA a v ramci
navrhovanych opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci negativnich vliva
(obdobné srov. rozsudky KS Brno ve véci Mald Lhota II, body 96-97; ve véci Bofitov, bod
138).

124.Soud se ztotozmuje s odptrcem v tom, ze konkrétni podoba stavebniho zaméru (jaké bude
prostorové usporadani komunikaci v koridoru, jejich umisténi do Uzemi i prostupnost
dopravniho koridoru) bude fesena v navazujicich podrobnych dokumentacich, predevsim v
Uzemnim rizeni. Neptipadné jsou proto pozadavky navrhovateld, aby jiz v ramci potizovani
Uzemniho planu bylo rozhodnuto o ,variantach® plochy nad prekrytim (zda bude realizovan
tunel, tubus {1 zakryty zafez), o ,variantach® trasovani v otevreném zarezu a konkrétni
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podobé protihlukovych opatfeni (zda pljde o valy ¢i stény) a ,variantach® nadzemniho
fesent (jestli bude zbudovana estakada ¢i most). Predné, jak jiz bylo opakované akcentovano,
/ 4 4 U 4 4 v 4 v 4 4 V o /
Uzemni plan vytvari pouze zakladni predpoklady pro umisténi zamérta do vymezenych
ploch, a to tim, ze stanovuje podminky pro vyuziti téchto ploch (koridort); teprve v
7/ v/ 4 4 4 4 v v v /4 / 4 M 4 VvV
navazuyjicich fizenich budou konkrétni zaméry do predmétného Gzemi umistovany rovnéz
s ohledem na dalsi pozadavky dotlenych organd, jako jsou podrobnéjsi pozadavky
Vv . /4 4 v v * Ve v 4 o 1,7 i 4
na ochranu verejného zdravi, ochranu pred povodnémi ¢i pozadavky spravcu siti technické
infrastruktury. Konkrétni zpusob technického provedeni stavby dalnice D52 neni otazkou
»variant®, které by mély byt posuzovany v této fazi tzemniho planovani.

125.Vytkami navrhovatel sméfujicimi proti dle nich nespravnému posouzeni variant reseni
konkrétniho trasovani dalnice D52 v rAmci ZUR JMK (jimi zdfraziiovanou alternativou
spojeni Brna a Vidné s vyuzitim trasy zahrnujici obchvat Mikulova) se soud v tomto fizeni
nezabyval, nebot nejsou ptipustneé.

I11.8) Neprovedent akustického planovini

126.Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze vramci vyhodnoceni SEA bylo nutné provest
vyhodnoceni vliva dalnice D52 z hlediska hlu¢nosti z dopravy; jedna se o tzv. ,akustické
planovani®, které nelze odkladat az do procesti uzemniho a stavebniho fizeni. Ve véci jsou
zavazné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a tizeni hluku
ve venkovnim prostredi (dale téz ,smérnice o hodnoceni hlucnosti“) a dale smérnice
2015/996 o stanoveni spolecnych metod hodnoceni hluku podle smérnice o hodnoceni
hluénosti (dale té% ,smérnice o spole¢nych metodach®). Ceské republika viak nenaplnila svij
zavazek plynouci z této upravy, tudiz se lze ptimo dovolavat ustanoveni obou smérnic. K
akustickému planovani v p¥padé ZUP ani ZUR JMK nedoslo, prodeZ je ZUP nezikonna.
Za nespravny povazuji navrhovatelé téz nazor vyjadreny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
28. 2. 2022, &.j. 67 A 10/2021-918, ve véci 1. aktualizace ZUR JMK (dile té2 véc
LJAZUR JMK “), ze smérnice o hodnoceni hlu¢nosti sice dopada na izemni planovani, ale lze
pouzivat i jiné indikatory hluc¢nosti nez ,Lden® a ,Lnihgt“. To by vsak predpokladalo
zakotveni této mo¥nosti do pravniho predpisu, k ¢emu v Ceské republice nedoslo. Pokud
by soud s timto vykladem nesouhlasil, navrhovatelé pozaduji, aby podal predbéznou otazku
k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEU). V ni by se zeptal, zda ¢lensky stat
muze pri akustickém planovani ve smyslu ¢l. 3 pism. u) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 smérnice
o hodnoceni pouzit jiné hlukové indikatory nez ,Lden“ a ,Lnight®, aniz by tuto moznost
zakotvil pravni predpis.

127.Odpurce konstatuje, ze ohledné aplikovatelnosti smérnice o hodnoceni hlu¢nosti se
ztotoznuje s nazorem vyjadrenym v rozsudku ve véci AZUR JMK. Fazi tzemniho planovani
neodpovida pozadavek zajistit splnéni hlukovych limitd konkrétnimi opatfenimi (valy,
i / v i 4 4 v M / >+ V_V / v o /
protihlukové stény apod.); to ani neni realné proveditelné, nebot jesté nemohou byt zfejmé
/ . 4 4 / 4 M /4 v 4
podrobneé parametry stavby (jako usazeni stavby do terénu, konkrétni protihlukova opatfent
apod.). Ukolem Gzemniho planovani je toliko zpresnit a vymezit koridor dalnice tak, aby
bylo splnéni hlukovych limitd mozné, a to pravé ve fazi umistovani stavby. K navrhu
navrhovateld na polozeni predbézné otazky SDEU odptirce uvadi, ze nepovazuje jeji
polozeni za potfebné, nebot neni pochyb o vykladu smérnice o hodnoceni hluc¢nosti, dle
néhoz k provedeni posouzeni hlu¢nosti nemuselo dojit.
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128.V prvé radé soud konstatuje, ze vyhodnoceni i stanovisko SEA se problematikou hlukové
zatéze na okoli v disledku zaméru dalnice D52 zabyva v mire, ktera je dostatecna pro fazi
pofizovani tzemniho planu; to jiz bylo shora odivodnéno.

129.Nejvyssi spravni soud ve véci Mald Lhota v rozsudku ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 2 As 34/2024-
64, mimo jiné ve vztahu k hlukové situaci odkazal na svoji judikaturu (viz rozsudek ze dne
21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, a ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 10 As
39/2024-45), podle které samo vymezeni zaméru nemuze mit vliv na hlukovou situaci
v uréité oblasti. Je nutno rozliSovat mezi vymezenim plochy ¢i koridoru a naslednym
umisténim stavby. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skute¢né v budoucnu
realizovan, a to napriklad i z divodu prekroceni tnosného zatizeni zivotniho prostredi,
které bude zjisténo v ramci Uzemniho fizeni a procesu EIA. Vymezeni koridort a ploch se
tedy nemuze z povahy véci dostat do rozporu s nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku,
na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz miti k bezprostfedni realizaci zaméru,
a tudiz i k pripadnému zasahu co se tyce hlukové situace.

130.Je namisté zopakovat, ze izemni plan je koncepéni dokument. Krajsky Grad ve stanovisku
SEA uvedl, ze v dal$ich fazich ptipravy dalnice D52, po zaméfeni pozemku a urCeni presného
rozsahu stavby, ma byt zpracovana podrobna hlukova studie vystavby a provozu D52 a
dalsich komunikaci, na kterych se v souvislosti s realizact D52 vyznamné zvysi frekvence
dopravy; vysledkem této studie bude navrh konkrétnich protihlukovych opatfeni pro
zajisténi hlukovych limita dle aktualné platné legislativy. Podrobnéjsi hlukova studie tedy
byla odsunuta az do navazujicich procest. V koncepcni fazi uzemniho planovani nelze
podrobnéji reagovat na identifikované negativni vlivy. Nebylo tedy chybou, ze ZUP
odsunula podrobnéjsi hlukovou studii az do realizalni faze; podrobné posouzeni bude
provedeno v ramci Uzemniho fizeni. V této fazi bude treba konkrétnéji posoudit hlucnost
dalnice D52 v souvislosti s tim, kde bude v ramci koridoru konkrétné umisténa (obdobné

srov. rozsudek KS Brno ve véci Mald Lhota II, body 87-89).

131.Co se tyce hlukovych indikatort, soud souhlasi s nazorem vyjadtenym v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 67 A 10/2021-918; neshledava davody pro odchyleni se od
pravniho nazoru vyjadfeného v tomto rozhodnuti o odkazuje na néj. Smérnice o hodnocenti
hluénosti nepochybné na problematiku posuzovani hlu¢nosti a akustického planovani v této
véci dopada. Podle jejiho ¢l. 1 odst. 2 je totiz jednim z jejich cild poskytnout zaklad pro
ptipravu opatreni Evropské unie ke snizeni hluku vyzafovaného velkymi zdroji, zejména
silni¢nimi vozidly a infrastrukturou. Smérnice o hodnoceni hlu¢nosti se vztahuje na hluk ve
venkovnim prostredi, kterému Celi lidé zejména v zastavénych oblastech nebo v tichych
oblastech aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajiné, v blizkosti skol, nemocnic a
jinych citlivych budov nebo oblasti (srov. ¢l. 2 odst. 2 smérnice o hodnoceni hlu¢nosti).

132.Hlukoveé indikatory se podle ¢l. 5 smérnice o hodnocent hluénosti (resp. jeji prilohy I) pouziji
pro pripravu a revize strategickych a hlukovych map podle ¢l. 7 této smérnice. Kromé toho
lze pro zvlastni pripady ve smyslu ptilohy I bodu 3 pouzit také doplikové hlukové
indikatory. Smérnice o hodnoceni hlu¢nosti pak jednoznalné stanovi, ze pro Ucely
akustického planovani a vymezeni hlukovych zon lze podle ¢l. 5 odst. 3 pouzivat i jiné
indikatory nez ,Lden“ a ,Lnight®. Pod akustické planovani podle smérnice o hodnoceni
hluénosti 1ze podle jejiho ¢l. 3 odst. u) zahrnout také problematiku tzemniho planu. Ve
smyslu zminéného ¢l. 5 odst. 3 v$ak nebylo nutné pouzivat vylucné indikatory ,Lden“ a
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»Lnight®, jejichz metody hodnoceni vymezuje priloha smérnice o spoleénych metodach.

Nebylo tedy nutné, aby tuzemska pravni Uprava pro ulely zasad zemniho rozvoje
. . /7 * oo 4 v v * 7 4 v/ 4

upravovala indikatory a jejich hodnoceni shodné se smérnici o hodnocenti a tizeni hluku.

133.Pokud navrhovatelé namitaji, ze jiné indikatory nez ,Lden“ a ,Lnight® musi zakotvovat

v 4 / 4 4 v M . v 4 v 4

obecné zavazny pravni predpis, pak soud konstatuje, ze takovy pozadavek z relevantni

’ 7 7 ey ’ v v . ’ v . .

pravni Upravy neplyne. Unijni pravo ho v ¢l. 5 odst. 3 smérnice o hodnoceni hlucnosti ani

nikde jinde nestanovi. Nechava na Gvaze clenskych statd, jak konkrétné tuto alternativu k

’ v . 1.7 ° v . . ’ v V {Ve V

uvedenym dvéma indikatorim provedou. Ostatné ani sami navrhovatelé presvédcive

nezduvodnuji, pro¢ by jiné nez smérnicové indikitory musely byt stanoveny v obecné
zavazném pravnim predpise.

134.Za uvedené situace soud neshledal divod, pro¢ v této véci podavat predbéznou otazku
SDEU. Posouzeni hluénosti prozatim neprobéhlo, dojde k nému teprve v budoucnu a nyni
neni ani jisté, jakeé indikatory budou pti posuzovani pouzity. Podani predbézné otazky by
proto bylo v tuto chvili neddelné a predcasné. Ostatné stejné ohledné navrhu na polozeni
totozné formulované predbézné otazky zdejsi soud postupoval prave ve véci Mald Lhota I a
Nejvyssi spravai soud jeho postupu ni¢eho nevytknul (obdobné srov. rozsudky KS Brno ve
véci Moravské Kninice Il, body 143-149; ve véci Mala Lhota II, body 91-94; ve véci Bofitov,
body 130-133).

135.Konecné i v pripadé této namitky soud dodava, ze se blize nezabyval problematikou
vytykaného neprovedeni hlukového hodnoceni a akustického planovani v ramci potrizovani
ZUR JMK; tato argumentace se totiz netyki predmétu tohoto Hzeni, jim% je (toliko)
napadena ZUP.

I11.9) Nespravny postup KHS

136.Navrhovatelé dale namitaji, ze postup KHS byl natolik vadny, ze nedoslo k nezbytné
ochrané vetejnych zajmu, ¢imz zpusobilo zasah do jejich prav, zejména prava na priznivé
Yivotni prostfedi. KHS rezignovala na svoji povinnost dotéeného organu, pokud se ZUP
souhlasila. Postupovala formalisticky a $ablonovité, pficemz nezohlednila specifika
posuzovaneé situace.

137.0dptirce ma za to, ze KHS nebyla necinna a odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ve véci
Moravské Kninice, s nimz se zcela ztotoznuje.

138.Ze spravniho spisu vyplyva, ze KHS vydala dne 21. 3. 2018 pod ¢. j. KHSJM
14993/2018/BV/HOK vyjadteni k navrhu zadani ZUP, kde uplatnila dvé podminky. Mimo
jiné stanovila, ze ,nejpozdéji v ramci sizemniho ¥izeni pro stavby umistované na plochy musi byt
prokdzino, Ze celkovd hlukovi zdtéZ ze ziméri umisténych na plose nesmi v soubrnu
kumulationich vlivi prekracovat imisni hygienicky limit stanoveny v provddécich pravnich
predpisech pro stavajici chranéné prostory a na branici ploch vymezenych v sizemné planovaci
dokumentaci pro situovani akusticky chranénych prostori, pripadné vc. doloZeni realnosti
provedenti protiblukovych opatveni“. Uzaviela ptitom, ze ,predlozeny ndvrb zmény neni v
rozporu s pozadavky vyplyvajicimi ze zakona & 258/2000 Sb., o ochrané verejiného zdravi (...)
Spinéni téchto podminek by mélo zamezit nevhodnému umisténi uvazovanych zaméri a umoznit
koncepcni urbanistické reseni a ochranu verejného zdravi®
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139.Dne 15. 8. 2019 pod ¢. j. KHSJM 45275/2019/BV/HOK vydala KHS souhlasné stanovisko
k navrhu ZUP pro spoletné jednini. Nasledné dne 28. 7. 2021 pod & j. KHSJM
45281/2021/BV/HOK vydala KHS souhlasné stanovisko k navrhu ZUP pro vefejné
projednani.

140.Konecné dne 16. 8. 2022 pod ¢. j. KHSJM 45518/2022/BK/HOK, KHS JMK vydala KHS
souhlasné stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek.
Mimo jiné zduraznila, ze mira podrobnosti izemniho planu vyplyva z obecného definovani
obsahu a Glelu tzemniho planu provedeného § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Konstatovala,
ze .,z hlediska vlivii na obyvatelstvo a lidské zdravi je nutno povazovat proces porizovini sizemné
planovaci dokumentace a jejich zmén za proces dynamicky, kdy kazdé sirovni vizemné planovaci
dokumentace odpovidd wurcita mira konkretizace (Cim niZsi droven iizemné planovaci
dokumentace, tim vyssi mira konkretizace). Cilem navazujicich procesi a 7izeni bude v
navaznosti na vyssi formu konkretizace zaméri navrbnout detailnéjsi resent, tj. upresnit a
konkretizovat opatieni smérujici k rizeni potencidlnich zdravotnich rizik souvisejicich s
vyutivinim konkrétnich ploch vymezenjch v UP po provedeni zmény ve smyslu § 77 odst. 1
zakona ¢ 258/2000 Sb. s realnym predpokladem pro zajisténi dodrZeni limiti stanovenych
pravnimi predpisy na viseku ochrany verejného zdravi. Detailnéisi posonzeni moZnosti umisténi
zaméri na predmétnych plochach bude v navazujicich ¥izenich s odkazem na § 77 odst. 2, 3 a 4
zdkona ¢. 258/2000 Sb. podminéno reilnym stavem Zivotnich podminek v sizemi, a to véetné
hlukové zdtéze, ktery se v Case a misté dynamicky méni, a to v zavislosti na intenzité a skladbé
Cinnostt, na emisnich charakteristikach zdroji hluku a na efektu uplatriovini intervenci
smérujicich ke zlepseni Zivotnich podminek na souvisejicich vizemich.“

141.KHS jako dotceny organ statni spravy ma plnit své povinnosti spocivajici mimo jiné
i ve vydavani stanovisek k projednavanym tzemnim planim, resp. jejich zménam. Nelze
vSak konstatovat, ze by KHS byla v projednavané véci necinnou a zcela rezignovala na
ochranu ji svétenych verejnych z4jmd, jak to tvrdi navrhovatelé. KHS v prubéhu pofizovani
ZUP pribézné aktivné podavala svi stanoviska, kteri se vdak navrhovatelim zdaji
nedostateéna. A lze jisté pfipustit, ze tato stanoviska nebyla pfilis konkrétni a detailni,
vyplynul z nich zékladni postoj KHS, tedy #e udéluje své souhlasné stanovisko se ZUP.
Rovnéz je z nich ztejmé, ze KHS pocita s podrobnéjsim posuzovanim v budoucnosti, a to
sohledem na budouci konkrétnéjsi dokumentaci pro provedeni stavby dalnice D52.
V procesu, jakym je pfijimani Gzemniho planu, nelze ani olekavat velmi podrobna
stanoviska dotenych organt, a to s ohledem na stupen uzemniho planovani. Nelze proto
konstatovat, ze by KHS zcela rezignovala na své povinnosti. Pfisvéd¢it nelze ani obvinéni
navrhovateld, Ze neurditost po¢inani KHS fakticky predstavuje jeji vécnou necinnost.

142.K témuz zavéru dospél zdejsi soud takeé v rozsudku Moravské Kninice II, bod 130, kde ve
vztahu k ¢innosti KHS ve skutkové obdobné situaci vyslovil, ze ,,pokud jde o obsah vyjadreni
k navrbu zaddani vizemniho planu nebo obsah soublasného stanoviska k ndvrbu sizemniho planu
pro spolecné jednini, mohla byt detailnéjsi &i konkrétnési. Nicméné jde o ndzory vyjadrené v
polatku procesu prijimani vizemniho planu. V urcité minimalni mive odpovidajici této pocatecni
fazi z nich postoj krajské hygienické stanice plyne (...) Zdsabh do tizemnibo plinu kvili
nedostatkiim vyjadreni dotceného organu k ndvrbu zadani & stanoviska k navrbu tizemniho
planu pro spolecné jednani by mobly odivodnit jen jejich mimorddné zdvazné vady. Disledkem
by totiZz muselo byt vrdceni celé véci do téchto polatecnich fazi prijimani vizemniho planu. Musel
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by existovat natolik silny diivod nebo vada nenapravitelna v pozdéjsich fazich vizeni, aby to bylo
vitbec procesné hospodarné“ (obdobné srov. rozsudek KS Brno ve véci Kurim II, bod 64).

143.Vytykana absence vyhodnoceni hluénosti spise souvisi s tim, ze ZUP odsunula posouzeni
hluénosti do tzemniho fizeni a do procesu EIA (viz vyse). V téchto fazich totiz uz bude
ztejmé, kudy konkrétné povede dalnice D52 a bude zpracovana podrobna hlukova studie.

144.Podstatné oviem je, Ze obsahové nedostatky stanovisek KHS neodtvodiiuji zasah do ZUP
v podobé jejtho zruseni. Ackoliv stanoviska KHS nebyla obsahové vycerpavajici,
nezptisobuje to nezakonnost ZUP. Nedostatky posouzeni nadto lze ,napravit“ v pozdéjsich
fazich zemniho planovani a nasledna stanoviska vyhotovit podrobnéji vzhledem k
navaznym a konkrétnéjsim dokumentim, coz ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 2 As 34/2024-64 (obdobné srov. rozsudky KS Brno ve véci
Malda Lhota I, body 80-82; ve véci Boritov, body 119-123).

I11.10) Nespravny postup z hlediska ochrany ZPF

145.Navrhovatelé namitaji, e v odivodnéni ZUP absentuje odkaz na souhlasné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostredi (dale téZ ,MZP<), které se musi podle § 17 pism. d) zdkona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale téz ,zakon o ZPF*) vyjadrovat k odnéti zemédeélské pudy ze ZPF u vyméry nad 10 ha.
Sami navrhovatelé piipoustéji, ze MZP se ve véci vyjadtovalo prostfednictvim e-mailu ze
dne 2. 9. 2019, ktery ovsem neni zalozen ve spise. Nadto navrhovatelé zpochybnuji kvalitu
a obsah stanoviska OZP a vytykaji mu predev§im neposouzeni vicero variant odnéti
zemédélské pudy ze ZPF.

146.0Odptrce uvadi, ze potizovatel izemniho planu nema povinnost obstarat si stanovisko MZP
k zaboru ZPF v dusledku prevzeti ploch koridort pro dopravni infrastrukturu ze zasad
Gzemniho rozvoje. Odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ve véci Moravské Kninice I.

147.Podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF plati, ze organy ochrany ZPF uplatniuji stanoviska k tzemné
planovaci dokumentaci a k navrhu vymezeni zastavéného zemi z hlediska ochrany ZPF.
Podle § 13 odst. 1 tého% zkona pati mezi tyto organy krajsky Gfad a MZP. Ustanoveni
§ 17a pism. a) zakona o ZPF pak svéruje krajskym Gfadum, aby podle § 5 odst. 2 uplatnovaly
stanovisko k #zemné planovaci dokumentaci, nejde-li o pripady v piisobnosti jiného organu
ochrany ZPF. Pasobnost MZP, pokud jde o ochranu ZPF pfi Gizemnim planovani, stanovi
§ 17 pism. a) zakona o ZPF. Podle n&j MZP uplatiiuje stanovisko k (izemnimu rozvojovému
planu, zdsadam izemniho rozvoje, sizemnim plandm obci, ve kterych je sidlo kraje, a k
uzemnimu planu, ktery vesi celé vizemi hlavniho mésta Praby, a k navrhim na samostatné
vymezeni zastavéného uzemi hlavniho mésta Prahy a obci, ve kterych je sidlo kraje.

148.Ustanoveni § 17 pism. d) zakona o ZPF, kterého se dovolavaji navrhovatele, a které stanovi
pozadavek na souhlas MZP s odnétim zeméddlské pady ze ZPF, ma-li byt dotéena
zemédélska puda o vymeére nad 10 ha, se tedy obecné netyka Gzemniho planovani. Neplyne
z néj povinnost MZP posoudit, zda v budoucnu vyda souhlas s odnétim ze ZPF, pokud
plocha dopravniho koridoru v Gzemim planu dopada na zemédélskou pidu o vymeére nad
10 ha. Souhlas s odnétim pudy ze ZPF podle § 9 odst. 8 zakona o ZPF se vydava az pro ucely
p¥padného povolovaciho Fzeni. MZP tedy viibec stanovisko & souhlas vydavat nemuselo.
Plsobnost zde mél jen krajsky Grad (obdobné srov. rozsudky KS Brno ve véci Moravské
Kninice II, body 181-184; ve véci Mala Lhota II, body 110-114).
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149.Ze spravniho spisu vyplyva, e v projednivané véci OZP vydal dne 10. 9. 2019 pod
& j. JMK 129272/2019 k nivrhu ZUP pro spoleéné jednani stanovisko podle § 50 odst. 2
stavebniho zékona. OZP zde uvadi, Ze ,ndvrh zmény & 1 tizemniho plinu Pernd predkliddi
mimo jiné navrhové plochy s vymeérou nad 10 ha, ke které jiz organ ochrany ZPF Krit JMK nema
pusobnost pri udélovini soublasu podle ust. § 9 odst. 6 zdkona. Jmenovité se jedna o plochy
koridoru dopravni infrastruktury K-DS04-A az K-DS04-D, které v souctu vykazuji dopad na
zibor ZPF v rozsabu 15,4976 ha. Orgin ochrany ZPF MZP ve svém vyjidient zaslaném per e-
mail dne 02.09. 2019 plochy koridoru dopravni infrastruktury K-DS04-A az K-DS04-D
akceptuje. OLP jako dotéeny orgdn ochrany ZPF krajského ditadu piislusny dle ust. § 17 a pism.
a) zakona o ochrané ZPF posoudil predmétny navrh zmény vizemniho planu z blediska zajmii
ochrany ZPF a v souladu s ust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF uplatriuje soublasné stanovisko.

150.Ze shora citovaného je zfejmé, Ze OZP v ramci svého stanoviska dle § 5 odst. 2 zikona o ZPF
uvedl, Ze nema ptsobnost pfi udélovani souhlasu dle § 9 odst. 6 zakona o ZPF k navrhovym
plocham tykajicim se koridoru D504, a to s ohledem na jejich vyméru nad 10 ha. Pfi vydani
tohoto svého stanoviska se pritom odkazal na blize nespecifikované souhlasné vyjadreni
MZP zaslané e-mailem dne 2. 9. 2019. Navrhovatelim je tfeba prisvédéit v tom, Ze takové
vyjadteni neni pfiloZeno ke stanovisku OZP. Skuteénost, Ze predmétné vyjadieni MZP nenf
soucasti spravntho spisu, vsak nemuze byt vadou majici vliv na zakonnost procesu
potizovini ZUP, nebot takové vyjidfeni vibec nemuselo byt vydino. V pribéhu
potizovani ZUP vydaval OZP své stanovisko pouze kezméné dzemné planovac
dokumentace (§ 5 odst. 2 zakona o ZPF), nikoliv k samotnému vynéti zemédeélské pudy ze
ZPF. OZP tedy viibec nepostupoval v rezimu § 9 zikona o ZPF, byt na néj sim chybné
v zahlavi svého stanoviska ze dne 10. 9. 2019 odkazoval.

151.Pokud jde o navrhovateli namitana predchazejici vynéti ze ZPF (a jim odpovidajici dfivéjsi
stanoviska OZP nezaloZen4 ve spravnim spise), soud nevidi 4dné ptimé dotéeni mezi pravy
navrhovateld a témito akty dotéenych orgint. Koridor DS04 ma svij zaklad v ZUR JMK.
Do prav navrhovatela pfimo zasahuje to, jak odptrce prevzal tento koridor do svého
Uzemniho planu; neni rozhodujici, jaké povolovaci procesy z hlediska zemédélske pudy
probéhly historicky drive. Vzneseni otazky tykajici se kategorizace konkrétnich ploch za
platnosti predchozi regulace je proto mimobézné (obdobné srov. rozsudek KS Brno ve véci
Moravské Kninice II, bod 185).

152.K poukazu navrhovateld na to, ze nedoslo k variantnimu posouzeni koridoru DS04 z
hlediska ochrany ZPF (procez nebylo mozné zvolit pravé takové reSeni, které bude pro
ochranu zemédélské pudy nejvyhodnéjsi) soud opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2025, .. 2 As 34/2024-64. Dale soud odkazuje na vyse
vyporadany navrhovy bod tykajici se neposouzeni vicero variant reSeni koridoru K-DS04-A.
Konetné je tfeba konstatovat, Ze odptirce nijak nepochybil, pokud ZUP neobsahuje tvahy
tykajici se vhodnosti konkrétnich moznych stavebnich feSeni zaméru dalnice D52 na
ochranu ZPF (obdobné srov. rozsudek KS Brno ve véci Boritov, bod 158).

II1.11) Neposouzeni znecisténi ovzdusi, pominuti PZKO Jibovychod

153.Navrhovatelé téz namitaji, ze vyhodnoceni SEA neobsahuje dostatecné posouzeni vliva
dalnice D52 z hlediska znecisténi ovzdusi. Z tohoto duvodu dle nich nebyl ani splnén tkol
dle bodu 83 pism. b) ZUR JMK pozadujici minimalizaci dopada na obytnou zastavbu. Nadto
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nebyly z hlediska ochrany ovzdus$i posouzeny vsechny rozumné varianty, procez nebyl
naplnén ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA. Dalsi chybou je doposud neprovedena rozptylova studie.
OZP dle navrhovateld pochybil také p¥i vydavani stanoviska ohledné ovzdu$i, protoZe
nalezité nehajil zajmy na jeho ochranu. Navrhovatelé dale poukazuji na to, Ze OZP mél trvat
na tom, aby ZUP byla v souladu s opatfenim obecné povahy MZP ze dne 27. 5. 2016,
¢.j. 30724/ENV/16, kterym byl vydan Program zlepsovani kvality ovzdu$i zona
Jihovychod - CZ06Z (dale téz ,PZKO®) a v souladu s dokumenty, které na néj navazuji.
Navrhovatelé upozornuji téz na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES
o kvalité vnéjsitho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu, ktera v Priloze XI stanovi mezni
hodnoty pro ochranu lidského zdravi. Hodnotitel SEA nemél vychazet z pétiletych priméra
imisnich limitd, protoze § 11 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, (dale téz ,zakon
o ochrané ovzdusi“) se na Uzemni planovani nevztahuje. Konelné navrhuji polozeni
predbézné otazky SDEU ohledné moznosti konkrétniho zptsobu stanovovani imisnich
limitG (roéntho priméru koncentraci PM 10, mezni hodnoty 50 Og/m? apod.).

154.Odptrce upozormiuje, ze prvni ¢ast tohoto navrhového bodu poukazuje na nespravné

provedeni vyhodnoceni SEA. Ukolem tzemniho planovani neni zajistit konkrétnimi
opatrenimi splnéni hlukovych limitd, to je pfedmétem az navazujicich fizeni; ukol dle bodu
83 pism. b) ZUR JMK byl v podrobnosti p¥sluiné Gizemnimu planu splnén. K nimitce
pominuti PZKO odpurce odkazuje na odivodnéni rozsudku zdejstho soudu ve véci
Moravské Kninice, s nimz souhlasi. Polozeni predbézné otazky SDEU nepovazuje odptirce
za relevantni.

155.K namitkam tykajicim se tvrzené nedostate¢nosti vyhodnoceni SEA z hlediska posouzeni

vlivt dalnice D52 na ovzdusi odkazuje soud na vyse uvedené; vyhodnoceni SEA 1 stanovisko
SEA shledal (na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu) v mife své
podrobnosti odpovidaji fazi pofizovani Gzemniho planu.

156. Vytky navrhovatelt spodivajici v tom, Ze nebyl splnén tikol dle bodu 83 pism. b) ZUR JMK

pozadujici minimalizaci dopadi na obytnou zastavbu, stejné jako neposouzeni vsech

/ i eV / v/ vV Vv M v/ v 4 M
rozumnych variant, jiz soud také vyporadal, prodez odkazuje na prislusné partie tohoto
rozhodnuti.

157.Ze spravniho spisu vyplyva, ze OZP vydal dne 6. 4. 2018 pod & j. JMK 37782/2018 k névrhu

zadani ZUP stanovisko dle § 47 odst. 2 stavebniho zikona. Z hlediska zikona o ochrané
ovzdu$i mimo jiné uvedl, ze ,umisténi pripadnych jednotlivych zdroji znecistovini ovzdusi v
lokalitach bude nutné posuzovat individudlné na zdkladé zpracovanych rozptylovych studii v
ramci procesu EIA, procesu umistovini vyjmenovanych staciondrnich zdroji krajskym iiradem
(mozZno vynzit kompenzacni opatieni) nebo nevyjmenovanych stacionarnich zdroji (kompetence
ORP). OZP jako dotleny orgin ochrany ovzdusi upozorriuje, e navrh tvizemniho plinu Pernd
musi byt v souladu s opatienim obecné povaby Ministerstva Zivotnibo prosttedi ¢ j.
30724/ENV/16 ze dne 27. 05. 2016, kterym byl vydin Program zlepsovini kvality ovzdusi zéna
Jihovychod - CZ06Z.“

158.Poté OZP dne 10. 9. 2019 pod & j. JMK 129272/2019 vydal k navrhu ZUP pro spoleéné

jednani stanovisko podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona. V ném k ochrané ovzdusi uzavrel,
v 4 . v s ’ v/ v/ v s / , %
ze ,OLP jako dotéeny organ ochrany ovzdusi prislusny dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi uplatriuje k predloZenému Navrbu zmény ¢. 1 sizemniho planu
Pernd stanovisko v tom smyslu, Ze k ndvrbu zmény UP zpracovaného ve varianté A, a rovnéz
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tak ve varianté B, nemd z hlediska ochrany ovzdusi pripominky. Obé varianty jsou z hlediska
ochrany ovzdusi srovnatelné a akceptovatelné.

159.Ohledné posuzovani obsahu stanovisek OZP soud odkazuje na vyporadani nimitek proti
navrhovateli tvrzené obecnosti a neurditosti stanovisek KHS. Taktéz OZP nebyl
v projednavané véci neéinny a zcela nerezignoval na ochranu jemu svéfenych vefejnych
zajmu. AC lze jisté pfipustit, ze i jeho stanoviska nebyla pfilis konkrétniho a detailniho
charakteru, vyplynul z nich zakladni postoj tohoto dotéeného organu, tedy ze udéluje své
souhlasné stanovisko se ZUP; rovnéZ je z nich ziejmé, ze OZP poditd s podrobn&j$im
posuzovanim v dalSich fazich, a to sohledem na budouci provedeni rozptylové studie
v ramci EIA. Skutecnost, ze navrhovatelé nesouhlasi s obsahem téchto stanovisek, jesté sama
o0 sobé neznamena, ze dotleny organ nehajil zdjem na ochrané ovzdusi radné.

160.Co se ty¢e PZKO, soud uvadi, Ze OZP ve svém stanovisku ze dne 6. 4. 2018 jednoznaéné
uvedl, e ZUP musi byt v souladu s PZKO. Vytce, %e tento dotéeny orgin dané opatient
ignoroval, proto nelze prisvédcit. Navrhovatelé vyslovné netvrdi, zda vibec, a pripadné jak
ZUP dle nich odporuje PZKO Jihovychod. Navrhovatelé toliko namitaji, Ze toto opatfeni
nebylo patfiéné reflektovano. Neprecizuji vsak, jaké konkrétni dusledky zapficinujici
nezakonnost prijatého opatfeni obecné povahy to zpusobuje; v tomto sméru nevznaseji
zadné konkrétni namitky. Neuvadéji ani, ktera konkrétni opatteni z daného programu
povazuji za neposouzena ¢i nevyporadana. Takova namitka navrhovatelti proto nemaze byt
divodna (obdobné srov. rozsudky KS Brno ve véci Moravské Kninice II, bod 169; ve véci
Mald Lhota II, bod 106; ve véci Boritov, bod 148).

161.Ve vztahu k navrhovateli poukazované smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, v jehoz bodé 108 vyslovil, ze ,,navrbovateli zmiriovany clanek 7 odst. 1
ve spojent s clankem 2 odst. 5 smérnice 96/62/ES obdobné jako clanky 13 odst. 1 a 22 odst. 2
smérnice 2008/50/ES poZaduji po clenskych statech dodrZovani stanovenych meznich hodnot
urcitych znecistujicich latek. Tato dprava byla plné transponovina do zakona o ochrané ovzdusi
a jeho provadécich predpisi. Z téchto smérnic neplyne nic ve vztabu k iizemnimu planovini a
vymezovini zaméri v vizemné plinovaci dokumentaci na virovni zdsad tizemnibo rozvoje.
Evropskd legislativa zde zjevné plné spoléha na postupy chranici Zivotni prostvedi véetné ovzdusi
i prijimani vizemné planovaci dokumentace, jez jsou obsazZené ve smérnici SEA.“

162.Pokud jde o neprovedeni rozptylové studie jiz ve fazi pofizovani ZUP, sami navrhovatelé
ve svém navrhu uvadéji, ze nezbytnou podminkou pro jeji realizaci je radné zjistit
predikovany stav. To ovSem neni mozné bez informaci o predpokladanych intenzitach
dopravy a slozeni dopravniho proudu na dalnici D52 a na silnici II/395, které lze ziskat
pouze z dopravniho modelovani se zahrnutim sit¢ TEN-T pro sousedni staty. Posouzeni
/ V. i [ / v / **V_V 4 v 4 J M
v této mife podrobnosti, které je nezbytné pro dostate¢né zjisténi predpokladané intenzity
a slozeni dopravy, vsak neodpovida procesu Gzemniho planovani. Ve vztahu k zamyslené
4 b v/ eV v . . v v / 4
rozptylové studii zdejsi soud jiz ve véci Mikulov akceptoval, pokud SEA ke zméné tzemniho
planu v Casti vénované vlivim na ovzdusi konstatovala, ze bude po vyjasnéni naplné
dotéenych lokalit nutné zpracovat rozptylovou studii jako podklad pro rozhodovani o
naplni téchto lokalit, pfipadné toto fesit v ramci procesu EIA (i zjistovaciho fizeni. Zdejsi
soud v dané kauze neshledal davod, pro¢ by SEA nemohla odkazovat na rozptylovou
(a hlukovou) studii jako budouci podklady pro konkretizovanéjsi rozhodovani v tzemi
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(srov. rozsudek KS Brno ve véci Mikulov II, body 152-153). Odlozeni provedeni rozptylové
M \4 4 N4 v/ 4 71/ 7 7 4 / . VV/

studie az do faze navazujicich rizeni nadto odpovida také uvaham prezentovanym Nejvyssim

spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku v nynéjsi véci i jiz mnohokrat odkazovaném

rozsudku NSS sp. zn. 2 As 34/2024.

163.S ohledem na skute¢nost, ze podrobnéjsi vyhodnoceni vlivi zaiméru dalnice D52 na
zneciSténi ovzdusi bude provadéno, mimo jiné na zakladé rozptylové studie, az
/7 77 . 2 v v 4 Ve . 4 4 4
v navazujicich fazich, je v tomto okamziku predcasné ¢init Gvahy o zcela konkrétnich
pravidlech a postupech takového méfeni (zda se ma vychazet z priméru koncentraci PM10
za jeden nebo pét kalendarnich let, jaké maji byt mezni hodnoty méteni apod.). Z téhoz
divodu soud neshledal potrebu polozeni predbézné otazky SDEU ohledné konkrétnich
o o 4 7. . 4 . *_ 0 bl 4 ’ ’ Vv v 4
zpusobt stanovovani imisnich limitd, nebot by takova otazka byla nyni predc¢asna.

I11.12) Nesprawvné vyhodnoceni NATURA 2000

164.Navrhovatelé namitaji, ze vyhodnoceni SEA je naprosto nedostate¢né také proto, ze Gizemi
obce Perna je soudasti lokality systému NATURA 2000; nebyly radné vyhodnoceny primé
a neprimé vlivy koridoru dalnice D52 na plochy chranéné jako evropsky vyznamné lokality
a pta¢i oblasti. Aby posouzeni NATURA 2000 mohlo radné probéhnout, musely by byt
zjistény parametry ocekavané dopravy (tj. nocni a denni hodnoty pramérné intenzity). Po
urCeni vyznamnosti vSech negativnich vlivi v plosnych a c¢asovych souvislostech bylo
nezbytné provétit moznosti zmirnujicich a kompenzaénich opatfeni, tyto v hodnoceni
NATURA 2000 navrhnout a vyhodnotit. Pozadavky uvedené ve vyhodnoceni NATURA
2000 se nepromitly do vyroku ZUP, proes zistalo u téméf zbytetné aktivity. Dostateéné
nebyla fesena ani problematika znedisténi povrchovych a podpovrchovych vod z dopravy
na dalnici D52; nebylo uvazeno o odkanalizovani stavajicich ani zamyslenych komunikaci
(nebyl vymezen kanaliza¢ni systém). Navrhovatelé zdaraznuji dotceni evropsky
vyznamnych lokalit i ptacich oblasti Palava, Musovsky luh a Stfedni nadrz Vodniho dila
Nové Mlyny; zde jsou chranéna prioritni stanovisté, jez jsou nepostradatelna pro chranéné
volné zijici ptaky. Vlivy dalnice D52 na volné zijici ptaky mély byt posouzeny nejen v useku
na Gzemi obce Perna, ale i v ramci sousednich spravnich obvoda. Konedné navrhovatelé také
obsahle argumentuji ve prospéch vedeni dalnice D52 v rimci obchvatu Bteclavi. ZUR JMK
jsou dle nich v rozporu s dfivéjsimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, nebot bylo treba
posoudit spojeni Brna a Vidné s vyuzitim obchvatu Bfeclavi, coz je varianta nenarusujici
celistvost ptaci oblasti Palava.

165.0dptrce k argumentaci navrhovatela toliko uvedl, ze zptsob provedeni vyhodnoceni
zameéru dalnice D52 z hlediska NATURA 2000 nezpusobuje nezakonnost ZUP.

166.Ze spravniho spisu vyplyva, ze v ramci vyhodnoceni SEA bylo provedeno téz Hodnoceni
vlivii koncepce ZUP na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti soustavy Natura 2000
zpracované v roce 2019 (str. 60-88 vyhodnoceni SEA). To mimo jiné obsahuje identifikaci
jednotlivych dotcenych chranénych lokalit a Gdaje o nich; jedna se o EVL Dévin, EVL
Stolova hora a ptaci oblast Palava. Popsany jsou konkrétni dotéené predméty ochrany; bylo
zjisténo, ze posuzovany zamér muize mit vliv na pénici vlasskou, strakapouda jizniho a
tuhyka obecného (na zbylych pét druhd chranénych ptaka zadny vliv nema). Podrobné je
popsano vyhodnoceni vlivii zamyslené koncepce na dotlené ptaky v ptaci oblasti Palava,
pricemz pti zvolené varianté A jde o: dotleni 1-2 parG pénic ovlivnénim okraje jejich
potravniho arealu, a to z celkem cca 350-600 zde hnizdicich pénic; dotceni maximalné % - 1
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paru strakapouda zmenSenim jeho potravniho arealu, a to z celkem 50-60 hnizdicich part
strakapouda; dotleni cca 4 para tuhyka zmensenim jeho potravniho arealu, a to z celkového
poctu 1000-1300 hnizdicich part tuhyka. Hodnoceni vyznamnosti vlivi podle blize popsané
metodiky bylo pro zvolenou variantu provedeno s vysledkem pénice -1, strakapoud -1,
tuhyk -1. Byl konstatovan dil& zavér, Ze (v ZUP nakonec zvolend) varianta A bude mit
mirné negativni vliv pro chranéné dotéené druhy ptaku, priemz negativni vliv na ostatni
predméty ochrany se nepfedpoklada. Koneény zavér naturového hodnoceni byl formulovan
tak, ze hodnocena koncepce ve zvolené varianté nebude mit vyznamny negativni vliv na
celistvost chranéné lokality NATURA 2000 ani na predmét ochrany ptaci oblasti Palava.

167.Soudasné predmétné hodnoceni vlivi koncepce ZUP na evropsky vyznamné lokality a ptadi
oblasti obsahuje téZ pojednani o zmirnujicich opatfenich. Uvadi se v ném, ze v pripadé
navrhovych koridort souvisejicich s dalnici D52 se jedna o problematicky zmirnitelné
negativni vlivy, tj. zabor a likvidaci biotopu predmétt ochrany a narust jejich ruseni, ovsem
v $irSim meéritku a na méné vyznamnych lokalitach. Bude nutné provést likvidaci stavajicich
dfevinnych porosti mimo jarni obdobi hnizdéni ptaka (minimalné mimo bfezen-Cerven).
Soucasti realiza¢niho projektu stavby by v celém rozsahu reSeného tzemi mély byt opattenti
k predchazeni a minimalizaci Ghynu ptaku v dasledku kolizi s provozem dopravy; moznosti
takovychto konkrétnich opatteni je nutné zpracovat ve spolupraci s ornitology. V oddile B
vyhodnoceni SEA je konstatovano, ze ochrany tzemi NATURA 2000 byly ohledné
koridort K-DS04 zapracovany do podkapitoly D.1 vyroku ZUP.

168.V kapitole D.1 vjroku ZUP jsou u koridoru K-DS04-A uvedeny nasledujici podminky pro
jeho vyuziti: likvidaci stavajicich dfevinnych porostt je nezbytné provést mimo jarni obdobi
hnizdéni ptakt (minimalné mimo brezen-Cerven), soucasti realiza¢niho projektu stavby
museji byt opatfeni k predchazeni a minimalizaci Ghynt ptactva v disledku kolizi, pficemz
moznosti takovych fedeni museji byt zpracovany ve spolupraci s ornitology (CSO, AOPK).
Obdobné je tomu u dalsich koridora K-DS04-B, K-DS04-C 1 K-DS04-D.

169.Ze spravntho spisu dale vyplyv, ze AOPK vydala stanovisko k navrhu ZUP pro spole¢né
jednani dne 10. 9. 2019 pod ¢. j. 02018/JM/19, v némz nevznesla zadné pripominky. Dale
AOPK vydala stanovisko dne 30. 8. 2022 pod ¢. j. 01895/JM/22, v némz uvedla, ze nema k
predlozenému navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek zadné
vyhrady. K vytkam navrhovateli vii¢i témto stanoviskim dotéeného organu soud odkazuje

na vyporadani namitek proti navrhovateli tvrzené obecnosti a neurditosti v pripadé
stanovisek KHS a OZP.

170.Nelze souhlasit s tim, ze nebyly radné vyhodnoceny pfimé a neprimé vlivy koridoru pro
dalnici D52 na evropsky vyznamné lokality a ptati oblasti. Hodnoceni vlivii koncepce ZUP
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy Natura 2000 se podrobné zabyvalo
popisem soucasného stavu; ve vztahu k zamyslené koncepci konstatovalo, ze nejvétsim
problémem pro chranéné ptactvo je kaceni drevin, coz je ovsem v uréitém rozsahu pro
budouct vystavbu dalnice nezbytné a jen tézko minimalizovatelné. Presto hodnoceni uvedlo
konkrétni zmirnujici opatreni, ktera byla jako specifické podminky vyuziti koridora
prevzata také do ZUP; jedn4 se pfedeviim o omezeni kiceni dfevin na doby, kdy nedochazi
ke hnizdéni ptakd. Dalsi opatfeni spolivajici v zabranéni (omezeni) stretu ptaka
s dopravnimi prostredky maji byt stanovena k tomu ptislusnymi odborniky v nasledujicich
fazich, kdy budou reseny konkrétni technické (konstrukéni) otazky stavby dalnice D52.
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Neni tedy pravdou, jak tvrdi navrhovatelé, ze by se pozadavky uvedené ve vyhodnoceni
NATURA 2000 nepromitly do vyroku ZUP.

171.Pfezkumem naturového hodnoceni obdobné koncepce (koridoru DS041 prejimanému
ze ZUR JMK do jiné obce v blizkosti ptadi oblasti Palava) se zabyval zdej$i soud ve véci
Mikulov. Povazoval za dostatecné, pokud hodnoceni samo zkoumalo ptitomnost zvlasté
chranénych ptakd, vyjmenovavalo predméty ochrany, hodnotilo konkrétni vliv zaméru na
biotopy chranénych ptakl, pojmenovavalo ovlivnéni téchto biotopt a navrhovalo
kompenzacni opatteni. Zduraznil, ze konkrétni kompenzacni opatreni by mél stanovit
organ ochrany prirody, nikoliv zpracovatel naturového hodnoceni. Nasledujici povolovaci
fizeni pritom mohou vyzadovat provedeni aktualniho biologického pruzkumu. Dale
vyslovil: ,naturové hodnoceni pripousti riziko fyzického stretu projizdéjicich wvozidel
s chranénymi ptaky, jakoZ i riziko hlukového a svételného rusent, tj. ruseni pobrybem osob, ruseni
provadénymi stavebnimi pracemi i vlastnim provozem na komunikaci. Doporucuje technicka
opatrent, kterd povedou k tomu, aby mira vlivu na chranéné jedince byla preventivné resena
podle podminek stanovenych v posouzeni EIA (doplnénim rozptylené vysadby konkrétnich drubi
kerii vhodnych pro ryto ptiky na nové vzniklé, resp. obnazené svahy télesa komunikace).
Uskutecnéni planovanych zaméri pak jesté podmiriuje dalsimi studiemi® (srov. rozsudek KS ve
véci Mikulov 11, body 157-159).

172.Pokud jde o argumenty navrhovatell, ze pro radné posouzeni dotceni oblasti NATURA
2000 bylo nezbytné 1/ zjistit konkrétni no¢ni i denni hodnoty primérné intenzity
v 4 4 J' / 4 o i 4 4 / V /
ocekavané dopravy, 2/uvazit o konkrétnim zpusobu odkanalizovani zamyslenych
komunikaci, pak soud (obdobné jako jiz mnohokrat vyse) konstatuje, Ze se jedna o
M .. Vo v v v / v vV . /4 v /4
problematiky, jimiz je mozno se vécné zabyvat teprve tehdy, az bude ztejma presna podoba
stavebniho zaméru (technické provedeni) dalnice D52 a doprovodné komunikace II/395.
Vyhodnoceni téchto aspekti tedy bude mozné uclinit teprve ve fazi umistovani daného
zaméru, nikoliv vramci prejimani a zpresnovani koridoru dopravni infrastruktury

ze ZUR JMK do tzemniho planu obce.

173.Navrhovatelé tvrdi dotcent jimi konkrétné vyjmenovanych evropsky vyznamnych lokalit 1
ptacich oblasti. Soud vSak zduraznuje, ze jimi uvadéna EVL Musovsky luh a ptadi oblast
Stfedni nadrz vodniho dila Novée Mlyny se nenachazeji na Gzemi odpurce ani v jeho
bezprostredni blizkosti. Provedené naturové hodnoceni pfitom jednoznacné uvadi, které
chranéné lokality budou dotéeny koncepci ZUP, pti¢em? zmitiuje pouze EVL Dévin, EVL
Stolova hora a ptaci oblast Palava (str. 66 vyhodnoceni SEA). Ptaci oblasti Palava se naturové
hodnoceni podrobné zabyva (viz vyse). Jestlize navrhovatelé dale argumentuji, ze bylo
nezbytné posoudit vlivy zaméru dalnice D52 na volné zijici ptaky nejen na Gzemi obce
Perna, ale i v ramci sousednich spravnich obvodu a $irsiho okoli, pak se jedna o pozadavek
komplexniho posouzeni koncepce na nadmistni trovni, coZ ovéem p¥isludi ZUR JMK. V
ramci procesu porizovani této nadfizené zemné planovaci dokumentace hodnoceni dotcent
soustavyy NATURA 2000 1 CHKO Palava probéhlo a bylo pfezkoumano zdejsim 1
Nejvys$im spravnim soudem.

174.Konecné k argumentaci navrhovateld, ze vedeni dalnice D52 mélo byt trasovano v jiném
Uzemi mimo ptadi oblast Palava (konkrétné vedeno v ramci obchvatu Breclavi), soud
konstatuje, ze se jedna o namitky zcela mimobézné s napadenym opatrenim obecné povahy.
Nebylo na odptrci ani potizovateli ZUP, aby posuzovali moZnosti alternativniho spojent
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Brna a Vidné, jak to poZaduji navrhovatelé; tato volba jiz byla zdvazné u¢inéna v ZUR JMK.
Pro zemni planovani na Grovni Gzemniho planu obce jsou zcela irelevantni také pasaze
navrhu pojednavajici o historickych aspektech spojeni na trase Viden - Praha za dob
Rakouska-Uherska, stejné jako problematika nezatézovani brnénské aglomerace dalsim
dopravnim provozem.

I11.13) Rozpor ZUP s evropskou legislativou pro sit TEN-T

175.Navrhovatelé predesilaji, Ze tuto jejich argumentaci je nutné vnimat jako namitku proti
napadené ZUP, nikoliv proti ZUR JMK. Ptes Gzemi obce Perni mi byt vymezena
komunikace transevropské sité TEN-T, coz ma své negativni dasledky a evropska legislativa
stanovi, jak mus{ byt v takovém pipadé véc posuzovana. ZUP viak o této skuteénosti nijak
nepojednala a vlivy této komunikace neposoudila. Predmétné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (dale jen ,narizeni TEN-T*) pritom
zdtraztiuje nutnost provedeni vyhodnoceni SEA, které viak pro ZUP nebylo radné
realizovano.

176.Odpirce upozortiuje, Ze se jedna o namitky vidi ZUR JMK. Od tizemniho planu odpiérce
nelze vzhledem k poctu obyvatel obce Perna a jeji rozloze olekavat, ze bude fesit dopady
silniéni dopravy na zménu klimatu. Komplexni posouzeni lze realizovat minimalné na
Grovni zasad Gzemniho rozvoje ¢i dokonce spise na trovni izemniho rozvojového planu a
politiky tzemniho rozvoje. Cose tyte poradavku, aby se odpirce vZUP zabyval
negativnimi dopady na zivotni prostfedi, navrhovatelé neuvadéji konkrétné, na jaka opatteni
mél odpurce zamérit svou pozornost, resp. jak specificky by si ono zmirnéni dopadu
navrhovatelé predstavovali.

177.Soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 67 A 10/2021-918, v jehoz ramci
prezkoumaval obdobnou namitku smérujici proti aktualizaci ZUR JMK, ktera byla
vyhodnocena jako nedivodna; s tam vyslovenymi zavéry se soud nyni ztotoznuje. Pojmové
navrhovatelé mifi do vyssich zemné planovacich dokumentaci, jako jsou zasady tzemniho
. Ve .. / / . . v v/ ’ / v
rozvoje ¢i politika tzemniho rozvoje. Stejné tak nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1315/2013/EU se tyka vyssich dzemné planovacich dokumentaci, nadto se vyslovné
. . ’ 1 vV 7 v v/ v /7 ’
vztahuje na negativni dopady silnicni a zeleznicni dopravy do meéstskych oblasti.
Od Gzemniho planu obce nelze oclekavat, ze bude reSit obecné otazky souvisejici
Ve M / M i v/ v 4 M Ve Ve .. v / o
s nepfiznivymi dopady silnicni dopravy na méstské oblasti, ¢i pti rozvoji méstskych uzla
tranzitni silni¢ni a zelezni¢ni dopravy. Nadto u obce velikosti Perné (ktera ma dle verejné
dostupnych dat Ceskéeho statistického aradu ke dni 1. 1. 2025 toliko 794 obywvatel), se neda
hovotit o tom, ze by na svéem zemi vibec méla néjaké méstské oblasti a méstske uzly.
Odpturce se mél v izemnim planu zabyvat pouze Gsekem, ktery je vymezeny na jeho Gzemi,
v ve 71 V7 . ’ . / ’ AN
coz uéinil. Nenalezi mu posuzovat problematiku, ktera se jeho tzemi netyka.

178.Co se tyle odkazu na samotné narizeni ¢. 1315/2013/EU, navrhovatelé zdaraznili zejména
nutnost radného vyhodnoceni SEA, ktera je vymezena v preambuli tohoto natizeni.
Preambule pritom neni zavaznou cCasti nafizeni, ale pouze vykladovym voditkem.
Z navrhovateli oznacenych ustanoveni preambule predmétného nafizeni nelze vyvodit
pravné zavazné pravidlo chovani, které by se vztahovalo na napadenou ZUP.
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179.Nadto tato argumentace byla navrhovateli predlozena jako velmi obecna. Soudu nenti jasné,
¢eho konkrétné se navrhovatelé touto namitkou domahaji kromé toho, ze odkazuji na
ustanoveni preambule narizeni ¢. 1315/2013/EU, podle nichz je nutné pro dalnici D55
provést vyhodnoceni SEA. S tim soud v obecnosti souhlasi. Nicméné, jak soud dovodil jiz
vyse, posouzeni SEA bylo ve vztahu k ZUP v dostateéné mite provedeno. Namitku tedy
soud vyhodnotil jako nedGvodnou (obdobné srov.rozsudky KS v Brné ve véci
Moravské Kninice II, body 203-204; ve véci Mald Lhota II, body 116-119; ve véci Boitov, body
161-163).

II1.14) Rozpor ZUP s evropskou legislativou pro bezpecnost silniéni infrastruktury

180.Navrhovatelé také argumentuji, Ze pii potizovani ZUP mélo byt realizovino posouzeni
ruznych variant umisténi a provedeni pozemni komunikace, ke kterému zavazuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES o rizeni bezpec¢nosti silni¢ni infrastruktury (dale
téz ,smeérnice o bezpecnosti“). Ta natizuje dva postupy, a to hodnoceni dopadd a audity
bezpeénosti. Hodnoceni dopadu se pritom podle navrhovatelt vztahuje na ty ¢innosti, které
se konaji od podatku planovani; jedna se tedy 1 o Gizemni planovani, v némz se vymezuji
koridory novych komunikaci ¢i jejich napojeni na stavajici sit. Transpozice smérnice o
bezpecnosti do Ceské pravni dpravy byla provedena nelplné; nebylo transponovano
hodnoceni dopadé. ZUP trpi zisadnimi vadami spodivajicimi v tom, #e nebylo provedeno
hodnoceni dopadu podle ¢l. 3 této smérnice. Navrhovatelé pozaduji predlozeni predbézné
otazky SDEU, nebot povazuji vyklad ¢l. 3 odst. 1 smérnici o bezpecnosti za nejasny.

181.Odptrce k tomu uvadi, ze souzni s nazorem zdejstho soudu vyjadrenym v rozsudku
sp. zn. 67 A 10/2021. Predmétem a Gcelem smérnice o bezpecnosti je zavést postupy v
oblasti bezpec¢nosti provozu na silnicich, které jsou soudasti sit¢ TEN-T. Naproti tomu
Ucelem zasad Gzemniho rozvoje, potazmo Gzemniho planu, je vymezit koridory pro tyto
silnice jako predpoklad pro jejich realizaci. Tyto roviny zjevné sleduji jiné cile. Posuzovani
vhodnosti variant z hlediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silni¢ni sit je vhodné a
i 4 J 4 /4 4 / 4 M 4 i M M v v 4 i
efektivni teprve ve fazi planovani konkrétniho projektu. Neni ani objektivné mozné si
v ; , . e v )
predstavit vyhodnoceni bezpecnosti stavby silni¢ni infrastruktury v okamziku, kdy je
v izemnim planu toliko vymezovan koridor, v némz bude tato silni¢ni stavba umisténa.
Odptrce nesouhlasi s polozenim predbézné otazky SDEU, nebot hodnocenti staveb silni¢ni
infrastruktury ve smyslu smérnice o bezpe¢nosti ma byt provedeno az pozdéji.

182.Navrhovatelé maji pravdu v tom, ze Ceské vnitrostatni pravo nereflektuje ¢l. 3 smérnice
o bezpeénosti radnym zpusobem. Dtvodnost jejich argumentace to ovSem nezaklada. Soud
ani v projednavané véci neshledal divod odchylovat se od svych zavért vyslovenych jiz v
rozsudku sp. zn. 67 A 10/2021. V jeho bodé 128 vysvétlil, ze k pozadavkim na hodnoceni
dopadti na bezpecnost silniéntho provozu u projektt dopravni infrastruktury vyplyvajicim
z ¢l. 3 odst. 1 smérnice o bezpec¢nosti se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
25.5.2017,¢. 5. 5 As 49/2016-198.

183.Nejvyssi spravai soud dovodil, ze hodnoceni dopadd na bezpecnost silnicniho provozu
ve smyslu prilohy I. smérnice o bezpecnosti svou podrobnosti vyrazné presahuji Groven

4 / 4 M b M v v 4 4 M Vev/ 4 v/ v 4 v 4
zasad Uzemniho rozvoje, nebot zjevné predpoklada detailnéjsi vymezeni, pripadné umisténi
ptislusné dopravni infrastruktury v tzemi (srov. bod 348 rozsudku NSS). Nejvyssi spravni
soud poukazal na to, ze smérnice o bezpecnosti souvisi s realizaci staveb a silnic, které jsou
soucasti TEN-T. Jejim predmétem je zavést (mimo jiné) postupy v oblasti bezpecnosti



43 65 A
5/2023

provozu na silnicich, které jsou soudasti TEN-T. Byt se predpoklad pro realizaci téchto silnic
promita i do Grovné zasad tzemniho rozvoje prostrednictvim vymezeni jejich koridort,
Ucelem zasad uzemniho rozvoje je, aby samospravny organ v urcitém Uzemi stanovil
zakladni pozadavky na Ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezil plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovil pozadavky na jejich vyuzit. Smérnice
o bezpeénosti a izemni planovani na Grovni zdsad Uzemniho rozvoje sleduji jiné cile.
Nejvyssi spravni soud pak dodal, Ze ze smérnice o bezpecnosti nelze dovozovat konkrétni
dtsledky pro proces potizovani a vydavani zasad izemniho rozvoje, ledaze by tak smérnice
vyslovné stanovila (srov. bod 345 rozsudku NSS).

184.Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,z odbornych nazorii lze seznat, Ze vhodnost jednotlivych
variant navrbu pozemni komunikace z hlediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silnicni sit’
ve smyslu smérnice o bezpecnosti (v¢. priloby 1) se posuzuje ve fazi planovani projektu, a to pred
jeho schvdlenim. Spolecné s vysledky EIA by mélo jit o jedno z kritérii pri volbé vhodné varianty
navrbu pozemni komunikace“ (srov. bod 351 rozsudku NSS). Analyzu dopadi ve smyslu
smérnice ,neni mozné bez dalsiho spojovat pouze s sirovni tizemné planovaci dokumentace,
nicméné lze ji efektivné provddét i na vrovni ,nizsi', tedy na iseku izemniho rozhodovini a
stavebniho ¥ddu“ (srov. bod 351 rozsudku NSS).

185.Rozsudek zdejsitho soudu sp. zn. 67 A 10/2021 pak navazal pravé na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 49/2016 a zopakoval, ze ze smérnice
o bezpecnosti nelze dovozovat konkrétni dasledky pro proces porizovani a vydavani zasad,
ledaze by tak smérnice vyslovné stanovila. Vhodnost jednotlivych variant navrhu pozemni
komunikace z hlediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silniéni sit ve smyslu smérnice
o bezpecnosti (vcetné prilohy I.) se proto posuzuje az ve fazi planovani projektu, a to pred
jeho schvalenim, tedy nikoli v ramci procesu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace
(srov. bod 128 rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 67 A 10/2021). Neni pfitom pravdou, jak
namitaji navrhovatelé, Ze by rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 49/2016-198
(a potazmo z néj vychazejici rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 67 A 10/2021) nereflektoval
skutednost, ze v ¢eském pravu chybi transpozice ¢l. 3 odst. 2 smérnice o bezpecnosti. Ve
svém bodé 349 naopak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné z této skutecnosti
vychazi.

186.Zavér, ze se pozadavky smérnice o bezpecnosti posuzuji az ve fazi planovani projektu (pred
jeho schvalenim), tedy nikoli v ramci procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace,
plati i pro Gzemni plany na urovni obci. Argument navrhovateld, ze ¢l. 3 smérnice
o bezpeénosti ve smyslu Ceské vnitrostatni legislativy zahrnuje vSe, co predchazi fazi
Uzemniho fizeni, proto neobstoji. I fada prvka hodnocent, na které navrhovatelé poukazuji,
se svoji povahou a konkrétnosti hodi spise do faze ptipravy projektu specifickeho zaméru
dopravni infrastruktury pro alely tzemniho rozhodovani a stavebniho radu, kde pripadné
dojde ina posouzeni EIA. Toto hodnoceni tedy nema byt provedeno v ramci procesu
potizovani ZUP, ktera ,jen® vymezuje koridor pro dalnici D52 (obdobné srov. rozsudky KS
Brno ve véci Moravské Kninice II, body 224-230; ve véci Mald Lhota II, body 121-123; ve véci
Boritov, body 175-179).

187. Ani v tomto pripadé soud neshledal dtivod, pro¢ podavat predbéznou otazku SDEU. Vyklad
¢l. 3 odst. 1 smérnice o bezpeénosti provedeny rozsudkem zdejstho soudu
sp. zn. 67 A 10/2021, prevzaty nasledné rozsudky KS Brno ve vécech Moravské Kninice II,
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Mald Lhota I a Boritov, povazuje soud za dostatecné presvédc¢ivé oduvodnény. Ostatné stejné
ohledné navrhu na polozeni totozné formulované predbézné otazky zdejsi soud postupoval
pravé ve véci Mald Lhota I a Nejvyssi spravni soud jeho postupu ni¢eho nevytknul.

IV. Naklady fizeni

188.Soud neshledal zadny z uplatnénych navrhovych boda divodnym a nad rimec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, k
niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Podany navrh proto jako nedivodny podle §
101d odst. 2 s. . s. zamitl.

189.V tomto rozsudku (poté, co predchozi rozhodnuti zdejsiho soudu bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni) rozhodoval zdejsi soud jak o
nakladech, které vznikly v tomto novém fizeni pred zdejSim soudem, tak i o nakladech,
které vznikly v pivodnim fizeni ptred zdejsim soudem, a téz o nakladech, které vznikly v
fizeni o kasalni stiznosti. VSechny tyto naklady tvori jediny celek a soud o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
19.11.2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98). Pro vyrok o nahradé nakladd fizeni je pritom rozhodujici
koneény vysledek ve véci (v dalsim fizeni pfed zdejsim soudem), nikoliv diléi vysledek fizeni
o kasacni stiznosti.

190.Vyrok II. o nahradé nakladt fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1s. 1. s., dle néjz plati, ze GCastnik,
ktery meél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, ktereé
duvodné vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Odpurci jakozto procesné
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 M /4 4 VO /A v v 4 4
Uspésnému Ucastniku fizeni soud v nyni projednavané véci (vyjimecné) pravo na nahradu
nakladu fizeni priznal, a to v souladu s usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS. Z néj vyplyva, ze je-li odplrcem v fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy mala obec nedisponujici odbornym personalem

M v / M . v 7 i b 4 Ve / 4 v/ 4 4 v /
ani potfebnymi finanénimi zdroji pro vedeni slozitého soudniho fizeni, naklady vynalozené
v/ 4 v 4 v 4 v VA vV Vv / IV / Ve M
na rizeni pred soudem neni mozné povazovat za soucast bézné redni ¢innosti. Odbornou
agendu spojenou s porizenim uzemniho planu totiz zakon svéruje pofizovateli [srov. § 2
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], ktery vSak za vydany Gzemni plan nenese odpovédnost,
nebot odplrcem v fizeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatfeni obecné povahy
v 4 M i 4 \4 / v/ 4 v

vydalo (§ 101a odst. 3 s. f. s.). V takové situaci nelze naklady vynalozené v fizeni pred soudem
povazovat za soucast bézné Gredni Cinnosti odpurce a ten ma pravo na jejich nahradu v plné
vysi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Odpurce pritom zjevné vlastnim odbornym aparatem v oblasti
/. 4 4 4 4 M M bl Ve ~ / V. .. / V/V
Gzemniho planovani nedisponuje, nebot potizovatelem ZUP byl Grad jiné obce s rozsifenou
pusobnosti (Méstsky Grad Mikulov).

191.Za Ucelné vynalozené naklady povazoval soud zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost
odptrce ve vysi 5 000 K¢ a dale mimosmluvni odmeénu zastupce odpirce za celkem 4 tkony
pravni sluzby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2024, (dale jen ,AT*), a to: 1/ prevzeti a pfiprava; 2/ vyjadreni
odptrce k navrhu ze dne 23. 11. 2023; 3/ podani kasalni stiznosti dne 14. 2. 2024, vCetné
jejiho doplnénti ze dne 20. 3. 2024; 4/ repliku ze dne 5. 9. 2024. Za kazdy z téchto tkonu ¢ini
odmeéna castku 3 100 K¢, celkem 12 400 K¢. K tomu je nutné pripocist pausalni nahradu
hotovych vydaja za 4 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), celkové tedy 1 200
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K¢. Zastupce odpurce je platcem DPH, procez se odména advokata zvysuje o 21 %. Celkova
nahradu nakladt fizeni ¢ini 21 456 K.

192.Navrhovatelé a) a b) jsou proto povinni spolecné a nerozdilné zaplatit odpirci nahradu
nakladu fizeni ve vysi 21 456 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Jana Tejkala, advokata se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno.

193.Osoby zGcastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim soud mtze z dtivodt
zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i nahradu dalSich naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.
v ’ /v v / v/ /7 V7 . Ve 4 4 .
f.s.). Soud osobam ztcastnénym na rizeni zadnou takovou povinnost neulozil. Neni dan ani
divod hodny zvlastniho zfetele pro priznani dalsich naklada fizeni. Pravo na nahradu
nakladu fizeni jim proto nevzniklo, ¢emuz odpovida vyrok IV. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. prosince 2025

Petr Sebek v.r.
predseda senatu



