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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: N. H. T., narozen X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Yalob& proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-32085-2/CJ-2025-930310-V241 ze dne
3. 10. 2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,spravni organ
L stupné®) rozhodnutim ze dne 23. 8. 2025 podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozila zalobci spravni
vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropskeé unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace (dale jen ,izemi®), a to v délce dvou let od okamzZiku, kdy Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 41 A 17/2025

vycestuje z Uzemi Evropské unie a smluvnich statti. Zaroven stanovila dobu k vycestovani z
/. 4 4 i 4 /7,0 / /4 i o 4 4 i 4
Uzemi Evropské unie a smluvnich statt v délce patnacti dnt od pravni moci rozhodnuti.
Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které zalobce navzdory vyzvé
neodtvodnil, zalovana zamitla napadenym rozhodnutim ze dne 3. 10. 2025.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zalovana nedostate¢né zjistila skutkovy stav, jelikoz se
nevyporadala s otazkou, zda mohl Zalobce védét o tom, ze mu bylo mad'arské povoleni k
pobytu dne 3. 7. 2025 zru$eno. Zalobce uvedl, Ze si Zalovana z Mad'arska nevyZadala bliZsi
informace tykajici se zruseni jeho povoleni k pobytu. Podle zalobce zalovana vychazela
pouze z kusych informaci, a nemohla tak posoudit primétenost napadeného rozhodnuti.

Podle zalobce se zalovana nedostate¢né vyporadala s neptimérenosti dopada napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Konstatoval, ze jde o neuréity pravni
pojem, nikoli o spravni uvazeni, coz vsak spravni organy nereflektovaly a nesplnily hlediska,
kterd je tfeba v pHpadé neurditého privniho pojmu zvaZit. Zalobce citoval z rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 5 Azs 102/2013-34. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze
spravni organy ,absentovaly” na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, v
délce dvou let je neprimérené. Uvedl, ze v obdobnych vécech se v souladu s ustalenou spravni
praxi tato doba stanovuje maximalné v délce jednoho roku.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.
Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadfeni trvala na tom, ze v odvolacim fizeni nezjistila v postupu
4 4 4 v v/ 4 4 / o 4 .
spravniho organu L. stupné zadné pochybeni, které by zptsobovalo nezakonnost jeho

rozhodnuti. Zalovana na odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné plné odkazala
a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Pred vyporadanim zalobnich bodt soud zduraznuje, ze kazdy zalobce je povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupti, tkond, ivah, hodnocenti ¢i zavért se mél
spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz podle nazoru zdejsiho soudu plati i pro citaci judikatury, pokud
zalobce nijak neupfesni, co konkrétné z toho kterého judikatu pro sviij pripad dovozuje.
Soud dale podotyka, ze neni mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak
funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni fesené véci nedosahuje kvality zalobnich bodu ¢ast textu zaloby, ve které zalobce
bez upresnéni vztahu ke svému ptipadu uvedla, ze nepriméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota je neuréitym pravnim pojmem, nikoli spravnim uvazenim, coz spravni
organy nereflektovaly a nesplnily hlediska, ktera je nutno v pfipadé neurcitého pravniho
pojmu zvazit. K tomuto obecnému tvrzeni zalobce pripojil citaci dvou rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by vSak uvedl, jaka konkrétni hlediska spravni organy v jeho pripadé
neposuzovaly nebo jaké konkrétni zavéry zminénych rozsudka se ho tykaji a co z nich pro
sebe dovozuje. Takovato obecna tvrzeni a pouhou citaci judikatury bez vazby na skutkové
okolnosti pripadu zalobce nepovazuje soud za zalobni body.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 22. 8. 2025 byl hlidkou Policie Ceské republiky
kontrolovan cizinec, ktery byl po predlozeni cestovniho dokladu Vietnamské socialistické
republiky ztotoznén jako zalobce. Bezprostredné predtim mu byl Spolkovou policii odepren
vstup na uzemi Spolkové republiky Némecko. Lustraci Schengenského informacniho
systému policisté zjistili, ze od 3. 7. 2025 je predmétem patrani zalobcova pobytova karta
vydana Madarskem. Tu vsak zalobce nemél pfi sobé, nebot mu byla predtim odebrana
ptislusniky Spolkové policie. Vzniklo podezieni, ze zalobce se na tzemi nachazi
neopravnéné. Soucasti spisu jsou mimo jiné lustrace v prislusnych evidencich, informace
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru mezinirodnich vztah®, o vraceni
cizince od statni hranice a kopie mad’arské pobytove karty s platnosti od 13. 12. 2003 do 12.
6. 2026, ktera mu byla odebrana ve Spolkové republice Némecko. Podle kopie cestovniho
pasu zalobce naposledy vstoupil na tzemi Schengenského prostoru dne 10. 10. 2024.

Podle sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky, Yeditelstvi pro mezinarodni policejni
spolupraci, ze dne 23. 8. 2025 obdrzela policie na zakladé zadosti o dopliyjici informace u
vnitrostatnich zaznamu (tzv. SIRENE) z Madarska zpravu, ze zalobcovo povoleni k pobytu
je neplatné, protoze jeho zaméstnavatel dne 25. 2. 2025 oznamil, ze byl jeho pracovni pomér
ukoncen dne 14. 2. 2025. Se zalobcem dne 23. 8. 2025 zahajil spravni organ 1. stupné tizeni o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce pfi svém vyslechu dne 23. 8. 2025 mimo jiné uvedl, Ze madarské vizum ziskal na
ambasadé v Hanoji prostrednictvim vietnamské pracovni agentury. V Madarsku pracoval u
vyrobni linky pro spolecnost vyrabéjici obuv, avsak dne 14. 2. 2025 této prace dobrovolné
zanechal, protoze nebyl spokojen se svou mzdou. Uved], Ze o tom, ze je jeho pobytova karta
jiz neplatna, nevédél. Méla mu to sdélit az Spolkova policie. V Madarsku ho pry o
podminkach pobytové karty nikdo nepoucoval. Pripustil ale, ze si byl védom toho, ze na
zakladé mad'arské pobytové karty miZe pracovat jen v Mad'arsku. Zalobce vypovédél, e po
ukondeni své pracovni ¢innosti v Madarsku pricestoval dne 15. 2. 2025 za svym strycem do
Ceské republiky. Stryci pak poméahal s obchodem a ten mu za to vyplacel néjaké penize a
poskytoval stravu a ubytovani.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statid Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstv a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informainibo systému
smluvnich stiti, a% na 5 let, pobywd-li cizinec na ihzemi [Ceské republiky] nebo na sizemi denskych
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stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Z § 119a odst. 2 téhoz zakona vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zisab do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

K namitce ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu soud konstatuje, ze je ze
spravniho spisu i z obou spravnich rozhodnuti zfejmé, ze zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, nebot na Gizemi
Schengenského prostoru pobyval od 3. 7. 2025 do 22. 8. 2025, tedy 51 dnu, bez pobytového
opravnéni.

Zalobce dile v Zalobé¢ namital, e disponuje madarskym povolenim k pobytu platnym
do 12. 6. 2026 a ze nevédél o jeho zneplatnéni. Soud shledal, Ze spravni organy i v této
souvislosti dostatecné zjistily skutkovy stav. Vychazely jednak z lustraci v Schengenském
informacnim systému, kde bylo dané povoleni k pobytu vedeno jako zneplatnéné a doklad
byl hledany za Gcelem jeho zabaveni, coz bylo vyhlaseno dne 3. 7. 2025. Spravni organ L
stupné vsak nevychazel pouze z této evidence, ale platnost pobytového opravnéni zalobce v
Madarsku ovéfil u madarskjch orgint prostfednictvim Policejntho prezidia Ceské
republiky, reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci. Podle sdéleni madarské strany
je povoleni k pobytu zalobce neplatné, protoze jeho pracovni pomeér byl ukonéen dne 14. 2.
2025, coz jeho zaméstnavatel oznamil dne 25. 2. 2025. Mad'arska strana konstatovala, ze
zalobce na tzemi Mad’arska jinym povolenim k pobytu nedisponuje.

Se zalovanou soud souhlasi v tom, ze uvedena zjisténi predstavuji jasny podklad pro zavér,
\4 \4 / 4 \4 4 4 v 4 . 4 v 4
ze se zalobce na izemi zdrzoval bez pobytového opravnéni. To je podstatné pro naplnéni
skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincd. Jedna se o
/. 4 4 \4 / ’ /4 4 v 7 /
pobyvani zalobce na Gzemi Schengenského prostoru, a to bez opravnéni, a délku
neopravnéného pobytu. Obé tyto skutecnosti pfitom byly spravnimi organy prokazany
jednoznacéné, ze shromazdénych podkladi bez dalstho vyplyva, Ze pobyt Zalobce byl
4 v / v 4 4 v/ 4 v b **V_V
neopravneény. Pozadavky § 3 spravniho fadu tim byly naplnény, nebot byly zjistény
skuteénosti v rozsahu podstatném pro rozhodnuti. Zalobce neuvedl zadna konkrétni
tvrzeni, kterymi by shora uvedena zjisténi jakkoli zpochybnil, pfi¢emz zcela obecné namitce
stran nedostatené zjisténého skutkového stavu soud neprisvédéil.

Soud shledal, Ze nebylo divodné zjistovat, z jakych davoda a jakym madarskym organem
bylo pobytové opravnéni zalobce zruseno (i si opatfovat spravni spis, nebot tyto otazky jiz
nejsou predmétem ftizeni o spravnim vyhosténi a dané informace by nemohly nic zménit na
shora uvedenych jednoznaénych zavérech, takové dokazovani by tak jiz bylo zcela
nadbytené. Pro naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu
cizincl pritom neni rozhodné ani to, zda zalobce o zruseni svého pobytového opravnéni
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védél, ¢i nikoli, nebot cizinci jsou obecné povinni pobyvat na uzemi v souladu s pravnimi
predpisy a informovat se rovnéz o podminkach, za kterych mohou na uzemi pobyvat (viz
napf. body 38 a 39 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 19 A 35/2023-
24, a bod 33 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 1 A 54/2021-29).

Pro Uplnost soud dodava, ze institut spravaiho vyhosténi neni spravnim trestem, ale toliko
spravnim opatrenim, kterym stat vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
Uzemi statu nezdrzoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢.j. 5 Azs 125/2004-54, ¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS), pro ulozeni spravniho
vyhosténi tudiz neni podstatné, zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli.

Podle konstantni judikatury spravnich soudu aplikace § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni
naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V nyni feSené véci neni pochyb
\4 \4 / / M 4 4 M / Vv (e / v /
o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, ve vyse specifikované dobé pobyval na
/. 4 4 v / v M M v v 4 4 /4 4 4 A%
Uzemi nelegalné a uvedené skutecnosti byly jednoznacné prokazany. Spravni organy tudiz
4 4 4 V_V /v 4 v
postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. Zaroven
nebyl dan davod pro postup podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro
postup podle § 50a tehoz zakona, protoze zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by mohly
indikovat nepriméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani takové
okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud
ptistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

Podle zalobce mély spravni organy zohlednit, ze zalobce o tom, ze mu mad’arské povoleni
k pobytu bylo dne 3. 7. 2025 zneplatnéno, nevédél. V souladu s konstantni judikaturou
spravnich soudt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 5
Azs 232/2018-26, ¢i bod 14 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 41 A 6/2025-22)
ma byt cizincova nevédomost o neopravnéném pobytu zohlednéna v délce spravniho
vyhosténi a pti posuzovani primérenosti rozhodnuti o vyhosténi. Soud zjistil, ze na strané 3
napadeného rozhodnuti zalovana odkazala na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 23. 8. 2025 a konstatovala, ze se s nim plné ztotoznuje. Na strané 5 uvedeného
rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce ,si musel byt védom, skutecnosti, Ze mu
byl jeho pobyt udélen v souvislosti s praci pro konkrétniho madarského zaméstnavatele, se kterym
mél uzavienou pracovni smlouvu a Ze poruseni podminek, za jakych mu byl pobyt udélen, mize
vést k jeho ukonceni. Ulastnik ¥izeni ukondil pracovni pomér z diivodu malé vyplaty, ale jiného
zaméstnavatele, ktery by uspokojil jeho ndroky, jiz nebledal. Dle nazoru spravniho organu se ze
strany ticastnika ¥izeni jednd o zneuZiti vizové politiky Evropské unie®. Zalovana tedy Zalobcem
tvrzenou nevédomost o zaniku jeho pobytového opravnéni neptehlédla, srozumitelné a
prezkoumatelné vysvétlila, pro¢ ji nepovazuje za vérohodnou.

Za podstatnou soud povazuje otazku, zda maji spravni organy cizincovu nevédomost
’ v 4 v /4 ’ 4 v, VvV / Ve ’ 4

o neopravnéném pobytu zohledriovat v délce spravniho vyhosténi a pfi posuzovani
Ve vV . 4 vV _V 4 v .. \4 M
priméfenosti rozhodnuti o vyhosténi ve prospéch cizince vzdy, bez ohledu na to, zda si
nevédomost nepfivodil on sim svou pasivitou. Zavér, ze spravni organy maji jako polehlujici
okolnost zohlednoval itakové situace, kdy si cizinci nejsou védomi neplatnosti svého
4 4 v 4 o 4 /. /4 ’ v /7 Ve
pobytového opravnéni v duasledku vlastnitho nezajmu o stav pobytového opravnéni ¢i

4 4 4 /v 4 v Veey 4 4 v N N

nezdrzovani se na hlasené adrese, by odporoval obecné prijimané zasadé nemo turpitudinem
suam allegare potest (nikdo nemuze tézit z vlastniho protipravniho jednani, v tomto pfipadé
z vlastni lhostejnosti ke svym povinnostem) ve spojeni se zasadou wvigilantibus iura scripta
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sunt (pravo preje bdélym). Neni sporu, ze je namisté zohlednit jako polehéujici okolnost,
pokud se cizinec navzdory jisté obezretnosti myli ohledné platnosti svého pobytového

’ v 7 . v ’ eve . . v e . . e . , v
opravnéni. Od toho je vsak nutné odlisit ty situace, v nichz cizinec jen alibisticky namita, ze
ho o podminkach jeho pobytového opravnéni po vstupu na tzemi nikdo nepoucdil, aniz by

v M 4 v 4 i i 4 . /v Vv / vV *V v
vysvétlil, co mu nasledné branilo vyvinout vlastni aktivitu. V nyni fesené véci zalobce kromeé
vlastni neteCnosti a lhostejnosti neprednesl jedinou konkrétni okolnost, ktera by jim
tvrzenou nevédomost vysvétlovala ¢i omlouvala, a z pouhého nezajmu o své povinnosti
nemuze podle nazoru soudu nijak tézit.

Soud se nadto zcela ztotoznil se zavérem zalované, ze zalobce musel védét, ze porusuje své
povinnosti, coz muze kdykoli vyustit v ukondeni jeho pobytového opravnéni. V prubéhu
spravniho fizeni totiz zalobce vyslovné pripustil, ze si byl védom toho, ze na zakladé
madarské pobytové karty muze pracovat jen na Uzemi Madarska, presto zacal na Gzemi
Ceské republiky vykonivat ¢nnost, kterd vykazovala znaky zavislé prace (za tplatu
pomahal v obchodé). Paklize zalobce védél, ze porusuje podminky sveho pobytového
opravnéni takovym zpusobem, ktery muze vést kazdym dnem k jeho ztraté, bylo
nerozhodné, zda ke dni sveého zajisténi védél o tom, ze jeho pobytova karta jiz byla
madarskymi organy zneplatnéna. Meéstsky soud v Praze v obdobné véci vyslovil,
ze ,vzhledem k tomu, Ze Zalobce védél, Ze mu bylo pobytové opravnéni vydino za sicelem vykonu
zaméstnani a zaroveri musel také védét o tom, Ze jeho pracovni pomér v Madarsku skoncil, musel
predpoklddat, Ze toto bude mit logicky vliv na jeho pobytové opravnéni. Soud proto nepovazuje
za prilis vérohodnou argumentaci Zalobce o tom, Ze o skonceni madarského opravnéni nevédeél”
(srov. bod 18 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2025, ¢. . 16 A 24/2025-17).
V jiné obdobné véci tentyz soud vyslovil, ze ,Zalovany se tvrzenou nesdmysinosti jedndini
Zalobce spravné zabyval p¥i hodnoceni pFimérenosti zdsabu, soud se ztotoziiuje se zdvérem,
Ze Zalobce mél predpoklddat, Ze miiZe o pobytové opravnéni v Litrvé prijit, pokud mu bylo vydano
za celem vykonu price, kterou vykondval pouze nékolik dni, a nasledné bez zdjmu o dalsi
legalizaci svého pobytu cestoval do dalsich zemi Evropské unie“ (srov. bod 18 rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2024, & j. 19 A 4/2024-19). Zalovana s ohledem na
vyse uvedené nepochybila, pokud zalobcem tvrzenou nevédomost o neopravnénosti pobytu
nezohlednila coby poleh¢ujici okolnost v krat$i delce spravniho vyhosténi ani pti
posuzovani primérenosti rozhodnuti o vyhosténi.

Otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota vyhos$tovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze
dne 22.7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32, potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je pouze
zasah neptiméteny, pficemz tuto pfiméfenost je treba posuzovat podle kritérii vyplyvajicich
rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle zminéného rozsudku ,tato
judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen,
(2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému i soukromému
Zivotu v zemi piivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii‘ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povabu a zavaznost poruseni vereiného porddku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?.
rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ESLP zedne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09, bod 70). Vsechna uvedend kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat
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zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu. Pravo vypljvajici z ¢l. 8
Umluwvy toti# neni absolutni a je zde prostor pro vyvatovini protichidnych zajmii cizince a stétu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012-45). Je tedy
v proé tadé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovdni usilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovahy mezi zdjmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti. [...] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince predstavuje vZdy zasah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a jeho
blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pfitom smluvnim strandm neuklidaji
vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé
jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vizemi daného
statu [...] Nelze tedy bagatelizovat ani zdajmy statu, nebot’ respektovdni pravidel zakona o pobytu
cizinci je nezbytné pro ¥ddné fungovani imigracniho systému. Pokud by vybudovini rodinného
zazemi v priibébu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za nasledek nemoznost spravniho
vyhostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké asti na své icinnosti®.

Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobce ve smyslu §
1192 odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct podrobné a prezkoumatelné zabywvaly.
V této souvislosti vychazely primarné z vypovédi samotného zalobce, kdyz prihlédly
zejména k tomu, ze zalobce je dospélou, zdravou, svépravnou a sobéstacnou osobou. Je
svobodny a bezdétny. Ve Vietnamu ma oba rodice, k nimz se mtze vratit, nic tedy nebrani
jeho zpétné integraci. Cestu do Vietnamu si je schopen sam zorganizovat a s pomoci rodiny
financovat, ve Vietnamu mu nic nehrozi. V Ceské republice zije jen jeho bratr, se kterym
nicméné udrzuje jen oblasny kontakt pres socialni sité, a stryc z matliny strany, ktery mu
. V7 X ’ . (A / v
po jeho prijezdu do Ceské republiky poskytoval stravu, ubytovani a vyplacel odménu za
praci v jeho obchodé. Zalovana tedy nijak nepochybila, pokud dovodila, ze tézisté zalobcova
rodinného zivota se stale nachazi ve Vietnamu (k zemi pivodu ma kladny vztah, ziji tam
jeho rodile), na uzemi oproti tomu nema spolecenské, kulturni ¢i ekonomické vazby,
4 v/ / . 4 v/ 4 4 /7 N7/ /4 v I\ 4 4
nevlastni zde zadny majetek, nema zde zadné zavazky, nema zadné prekazky ve vycestovani.
Proti zalobcové zajmu na setrvani na uzemi lezi vefejny zajem, aby zde pobyvali pouze
.. . v/ v 4 4 4 Vv M 4 vV M v v 4 ..
cizinci, kteri dodrzuji pravni predpisy. Zaroven je treba podotknout, ze pravo cizince
obyvat na uzemi nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav a zasah do soukromého
pobyv P 8 ycn p
a rodinného zivota cizince je pripustén, pokud se tak déje v souladu se zakonem a v oblasti
zajmu chranénych statem. Spravni vyhosténi vzdy predstavuje urcity zasah do soukromého
zivota cizince, v pfipadé zalobce je vSak tento zasah v porovnani s vefejnym zajmem zcela
priméfeny.
Soud se tak plné ztotoznil se zavéry zalované, ktera v napadeném rozhodnuti podrobné
popsala vSechny aspekty nutné k posouzeni ptriméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota, vyhodnotila konkrétni okolnosti v ptipadé zalobce a srozumitelné
v . v /e v /4 M /4 Ve \4 Vv a4
vysvétlila, pro¢ nad zajmem na ochrané soukromého a rodinného zivota zalobce prevazi
Vo7 /e 4 / v/ v V.7 v SNV /e v .
ochrana verejného zajmu. Zalovana se radné vyporadala se vSemi zjisténymi skute¢nostmi, a
to 1 z hlediska stanoveni délky spravniho vyhosténi, na podkladé zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra zhodnotila také to, zda je vycestovani zalobce do zemé ptivodu mozné.
Soud proto v postupu zalované neshledal zadna pochybeni.

K hodnoceni ptimétenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi,
soud konstatuje, Ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, vyslovil, ze
»0tdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni
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pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orgdanu na spravnim uvdzent, soudy
ve spravnim soudnictvi prezkoumadavaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini
neprekrocil meze spravnibo uvdzeni“. Samotné spravni rozhodnuti tedy podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény
tadnym procesnim postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit sprivni orgin v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS).

Soud shledal, Ze spravni organy pri uvaze o délce doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi, zohlednily vSechny relevantni okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch
zalobce, prihlédly k zavaznosti protipravniho jednani zalobce (k délce neopravnéného
pobytu) a k nutnosti vychovného efektu. Skuteénost, ze se zalobce na Gzemi nedopoustél
trestné ¢innosti, je tfeba vnimat jako zakladni povinnost kazdé osoby. Nebylo pochybenim,
pokud to zalovana neposoudila jako zvlastni polehcujici okolnost ve prospéch zalobce.
Zalovana tak zcela objektivné posoudila délku doby, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup
na Uzemi, pfiemz rozhodla na zakladé hledisek a v mezich stanovenych zakonem.

S ohledem na uvedené soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statt, v délce 2
rokd, jsou v dané situaci zcela adekvatni a dostate¢né odiivodnéneé, spravni organy zohlednily
vSechny relevantni skuteénosti ve prospéch i v neprospéch zalobce, rovnéz zohlednily
okolnosti soukromého a rodinného zivota, pricemz dané opatreni nijak nevybocuje z ramce
mozné zakonné sazby, ktera ¢ini az 5 let. Spravni vyhosténi v délce 2 let bylo tedy ulozeno
ve dvou pétinach zakonného rozmezi. Soudu neni z jeho ¢innosti znamo, ze by spravni praxe
stanovovala dobu zakazu vstupu v obdobnych pripadech mirnéji. Pro srovnani soud
poukazuje na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, ve kterém Nejvyssi spravni
soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce 1 roku za neopravnény
pobyt na tzemi v radu nékolika hodin, ¢i na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 C. j. 8 Azs 262/2018-
40, ve kterém Nejvyssi spravni soud akceptoval délku spravniho vyhosténi 1 rok za
neopravneény pobyt v délce 3 tydnt. Soud konstatuje, ze soudy neshledavaji nepfimérenym
ani spravni vyhosténi v délce 2 let za neopravnény pobyt na Gzemi v délce kolem dvou
mésicu (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 56 A 12/2024-23, a
ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 34 A 12/2024-19, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3.
2022, &.j. 19 A 9/2022-16). Zalobce zcela nekonkrétné namital, %e v obdobnych p¥padech
je ukladana doba zakazu vstupu v délce jednoho roku, aniz by v$ak na jakykoli obdobny
ptipad poukazal. Soudu nepfislusi, aby za Zalobce domyslel argumentaci nebo dohledaval
ptipady, které teoreticky mohl mit na mysli. Takto obecnou namitkou se proto soud nemohl
blize zabyvat.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v /7 Vv /7 vV A /4 4 v/ 4 /7 M4 VvV A 4
ve véci uspéch a procesné Gspésné zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. listopadu 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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