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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

zalobce: V.P.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Rezni¢kovou, Ph.D.
sidlem Zelny Trh 12, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2024, sp. zn. 5400/OD/2024/0905155-
Ro-/20/,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? Fzen.

I1I. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval prestupkem zalobce, ktery mini bagrem poskodil cestu vedouci
ptes jeho pozemek k zahradkarské kolonii. Zejména posuzoval, zda tato cesta splnuje znaky
verejné pristupné ucelové komunikace.

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 21. 1. 2025 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2024, sp. zn. 5400/0OD/2024/0905155-Ro-/20/
(,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Brno-Ivanovice (,méstsky G¥ad) ze dne 17. 9. 2024, ¢&. j. MCBIVA
01614/2024. Timto rozhodnutim méstsky Urad shledal Zalobce vinnym spachanim
prestupku podle § 42a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
kterého se dopustil tim, ze dne 10. 3. 2024 poskodil vetejné pristupnou tcelovou komunikaci
NN 159 nachazejici se mimo jiné na pozemku parc. ¢. 555/9 v k. 0. Ivanovice (,pozemek®).
Do komunikace mini bagrem vyhloubil jamu o velikosti 0, 6 m x 3, 2 m x 0,4 m, ¢imz
znemoznil jeji obecné uzivani. Za tento prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namital, e jsou obé rozhodnuti spravnich orgint nepiezkoumatelna, spodivaji
na nespravném pravnim posouzeni a jsou v rozporu se skutenym stavem véci. V zalobé
nejdrive obsahle popsal historii dané lokality. Pozemek, ktery nyni vlastni manzelka zalobce
spolecné s bratrem a tetou, je historickym vlastnictvim jejich rodiny. V roce 1950 jim byl
pozemek odebran ve prospéch JZD Medlanky a obhospodatroval jej Statni statek Brno-
venkov. Spornou cestu pres zemédélskou pudu vychodili a vyjezdili v dobé socialismu
zahradkari, ktefi si preparcelovanim pozemku znemoznili pristup k tehdejsi komunikaci
NN 175. Na hranici pozemku tak byla za G¢innosti zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (silni¢ni zakon), vytvorena pristupova cesta do ¢asti zahradkarské kolonie, a
vlastnici pozemku se vznikem cesty nemohli nic délat.

Zalobce ma za to, ze nedoslo k naplnéni zakonem danych znaku vefejné pristupné ucelové
komunikace. Spravni organy nemaji k dispozici zadny dokument ¢i osvédCeni o jejt
existenct, ani jeji geometrické zaméreni.

V roce 2021 zalobce s manzelkou zjistili, ze je pres pozemek vyjeta cesta. V roce 2023 diky
revizi katastru nemovitosti zjistili, ze nynéjsi cesta zasahuje do pozemku jesté o cca 1, 2 m
vice, nez tomu bylo historicky. Doslo také ke zméné povrchu, jiz se nejedna o polni cestu.
Nemtize byt tedy naplnén znak trvalosti, jelikoZ se umisténi pivodni cesty méni. V roce
2023 nechal zalobce s manzelkou pozemek vyméfit, avSak vSechny jimi umisténé kily i
cedule byly zniceny.

Spravni organy ignoruji vlastnickd prava vlastniki pozemku. Na pozemku se vzdy
hospodatilo az k jeho hranici a ndhodné vznikla cesta byla vzdy rozorana. Timto zptsobem
byl pozemek obhospodafovan nejen dokud jej obdélavala rodina zalobcovy manzelky, ale
také v dobé, kdy na ném hospodatilo JZD. Pozemek tak byl v celé délce oran i v roce 1973,
ptip. 1974, kdy jej nabyla teta zalobcovy manzelky, A. C. Zahradkarska kolonie, do které
cesta vede, vznikla az po roce 1976. Proti vzniku cesty se rodina manzelky nemohla do roku
1989 nijak branit. Od roku 1989 upozornovala na to, ze se jedna o soukromy pozemek. Po
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roce 1989 byl po uréitou dobu pozemek také pronajat k hospodarskym ucelam. Nelze proto
dospét k zavéru, ze vlastnik souhlasil se vznikem Ucelové komunikace, pokud sam aktivné
na pozemku v celé $iri hospodaril. Vlastnik pozemku totiz nikdy souhlas s vefejnym
uzivanim nedal. Zalobce je tak doslova zd&$en p¥istupem statnich Gradd, které neposkytuji
vlastnikiim dostateCnou oporu a ti museji snaset, ze jim treti osoby na pozemek sypou asfalt
a jinak jej upravuji.

Zahradkarska kolonie je ptistupna z jiné strany, vede do ni tzv. prostredni cesta vzdalena asi
80 metra. Sporna cesta tak neni nezbytnym pristupem k nemovitosti.

Dle zalobce také nebyly naplnény vsechny znaky odpovédnosti za prestupek. Spravni
4 / 4 4 4 4 v o v 7/
organy se nezabyvaly tim, zda v den spachani prestupku vibec doslo k vyhloubeni jamy,
jaka je skute¢na velikost pozemku, do které zalobce zasahl, ani zda zasazena dast mohla
znemoznit ¢i znemoznila uzivani predmétného pozemku. Sama policie vyhodnotila prijezd

jako mozny. Spravni organy neprovedly dostatek dukazu.

Spravni organ je povinen se pti ukladani sankce podrobné zabyvat vSemi hledisky a peclive
oduvodnit, kjakym hlediskim pfihlédl, a jaky mély vliv na koneénou vys$i pokuty.
Odavodnéni vyse pokuty nesmi pripoustét rozumné pochyby o tom, ze pokuta odpovida
individualnim okolnostem pripadu. Spravni organy tak neucinily a jejich rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna. Byl navic porusen i zakaz dvojiho pricitani.

Zalobce na zakladé vyse uvedeného navrhoval, aby soud obé rozhodnuti zrusil, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného, replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce zpochybnuje predevsim existenci verejné

v/ / / Vv / i 4 M v / A v
ptistupné Ucelovée komunikace. S touto namitkou se zalovany vyporadal podrobné v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Samotné spachani prestupku bylo prokazano jak
Policii CR, tak svédeckymi vypovédmi fyzickych osob. Navrhl proto, aby soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

Zalobce podal k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ve které navzal na svou Zalobni argumentaci.
Namital, ze se zalovany viibec podrobné nezabyval naplnénim jednotlivych znaka verejné
cesty. Cesta je slepa, neuziva ji tedy neomezeny pocet uzivatela. Dale se podle néj zalovany
vubec nezabyval skute¢nostmi vyplyvajicimi z jinych fizent, jako je navazeni makadamu na
cestu bez souhlasu vlastnikti pozemku. Alternativni cesta by dle néj méla vést pres pozemky
obce, jak tomu bylo jiz u puvodni cisafské cesty, a neméla by zatézovat jiné vlastniky.
Namital také, Ze neposkodil cestu, cesta historicky do pozemku tolik nezasahovala. Pouze
kontroloval kontaminaci pidy a nasledné by vyhloubenou jamu zasypal ornici.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta
urc¢ena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gcelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikd téchto
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nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku.

Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich smi kazdy v mezich zvlastnich
Vv . o .7 7 ’ . 4 4 /.
predpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych

4 4 v/ 4 M v / o / Vv o
timto zakonem uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptsobem a k Gc¢elim, ke
kterym jsou uréeny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento
zakon nebo zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi ptizpusobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotcené pozemni komunikace. Podle odst. 2 uvedeného ustanoventi je
zakazano verejné pristupné ucelové komunikace bez vozovky poskozovat takovym
zpusobem, ze se tim znemozni jejich obecné uzivani.

Podle § 42a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich komunikacich se fyzicka osoba dopusti
v 4 v v 4 v - v v/ /v i i /
prestupku tim, ze poskodi vefejné pristupnou ucelovou komunikaci bez vozovky takovym
o v \4 4 4 v/ 7 4 4 /7 vV / 4
zpusobem, ze znemozni jeji obecné uzivani. Podle odst. 7 pism. ¢) zminéného ustanoveni lze

za uvedeny prestupek ulozit pokutu do vyse 200 000 K¢.

Pro posouzeni nyni fesené véci bylo treba zhodnotit, zda se zalobce dopustil jemu
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pricitaného jednani, tedy zda poskodil cestu takovym zpusobem, ze znemoznil jeji obecné
uzivani. Pfitom bylo nutno postavit najisto otazku, zda je tato cesta vefejné pfistupnou
/ Vv M 4 v/ v v 4 4 v / v
Ucelovou komunikaci. Pouze v pfipadé naplnéni obou podminek bylo mozné dospét k
zaveéru, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku.

Soud se proto, stejné jako spravni organy, nejdfive zabyval otazkou existence verejné
ptistupné ucelové komunikace. K samotnému ,vzniku“ vefrejné pristupné Ucelové
komunikace pfitom neni potfeba zadné spravni rozhodnuti, osvédéeni o jeji existenci,
geometricky vymér, ani neni podstatné, jak je pfislusny pozemek evidovan v katastru
nemovitostl. Existence ucelovych komunikaci se dovozuje ze znaka vyplyvajicich ze zakona
a soudni judikatury, jejichz kumulativni naplnéni umoznuje Gstavné konformni omezeni
vlastnického prava. Komunikace tak vznika i zanika ze zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, publikovany pod ¢. 2012/2010 Sb.
NSS, a ze dne 19. 8. 2013, ¢.j.4 As 89/2013-21). Prvnim znakem existence ucelové
komunikace je, ze se musi jednat o vterénu patrny koridor, ktery je jednoznacné
identifikovatelny a odlisitelny od okolniho prostoru, a must jevit znamky toho, ze je uzivan
jako dopravni cesta. Druhym znakem je, ze uvedeny koridor slouzi ke spojent jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemkd. Dal$im znakem je souhlas vlastnika pozemku s tim, aby byla komunikace uzivana
neomezenym okruhem osob. Poslednim znakem tcelové komunikace je tzv. nutna
komunikacni potreba. V ptipadé naplnéni vSech znaka se dana komunikace povazuje za
verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

Zalobce namital, Ye neni naplnén znak neménnosti a trvalosti, jelikoZ se ptvodni cesta
v terénu posunula od silnice Hradecka vice do jeho pozemku. Tuto namitku vSak soud
neshledal divodnou. Pfesné vyméteni cesty neni pro Glely posouzeni charakteru tcelové
komunikace potiebné. Nebylo by ani mozné, jelikoz verejné pristupné tcelové komunikace,
na rozdil od ostatnich typt komunikaci, vznikaji zivelné, nikoliv na zakladé rozhodnuti
spravniho Gfadu. Cesta zkratka vznikne postupné tam, kde se dlouho chodi ¢i jezdi, aniz by
tomu vlastnik pozemku branil. U¢elova komunikace je proto vymezena pozemky, po nich?
vede. Nejedna se o stavbu, ktera by byla urcena presné vymezenymi hranicemi (rozsudek
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Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018, . j. 29 A 219/2016-181). Pro naplnéni tohoto
znaku je tedy podstatné, zda se vibec jedna o komunikaci, tj. zda jde o staly a v terénu jasné
patrny koridor.

O naplnéni tohoto znaku zdejsi soud nema pochyb. Z fotografii, které jsou soudasti
spravniho spisu, je jednozna¢né patrné, ze se jedna o dvé vyjeté koleje se zelenym pruhem
uprostred. Cesta je jako ucelova komunikace na cizim pozemku vedena pod ¢islem NN 159
1 v pasportnim informacnim systému spole¢nosti Brnénské komunikace, a. s. Existenci stalé
a patrné cesty (dvé vyjeté koleje se zelenym pruhem uprostfed) potvrdily také provedené
vypovédi svédka, ostatné nerozporuje ji ani zalobce. Ten pouze tvrdi, ze se cesta v prubéhu
let posunula, coz vsak prokazatelnost stalé a patrné cesty nemuze vyvratit.

Druhym znakem je naplnéni zakonného ulelu komunikace vymezeného v § 7 zakona o
pozemnich komunikacich. Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze v této véci sporna cesta
spojuje  jednotlivé nemovitosti v zahradkarské kolonii s ostatnimi  pozemnimi
komunikacemi. Naplnéni tohoto znaku ani zalobce v Zalobé nerozporoval.

Aby tcelova komunikace byla komunikaci verejnou, musi vlastnik strpét obecné uzivani
svého pozemku jako pozemni komunikace. Souhlas vlastnika pozemku s tim, aby byla
komunikace uzivana neomezenym okruhem osob, muze byt udélen dvojim zpusobem.
Muze se jednat o vyslovné udéleny souhlas (pisemny i Ustni), nebo o souhlas udéleny
konkludentné (mlcky), tj. védomym trpénim toho, ze se ¢ast jeho pozemku uziva jako
komunikace. Pokud tedy vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
verejné pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Konkludentni souhlas je tak fakticky udélen
necinnosti vlastnika, tedy tim, Ze nezabrani uzivani svého pozemku. Naproti tomu v pripadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze dne 30.
9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 4. 2017, ¢. .
2 As 282/2016-54). Zasadnim aspektem souhlasu vlastnika je, ze je neodvolatelny, a vlastnik
je povinen strpét uzivani svého pozemku jako tcelové komunikace, dokud tato komunikace
nezanikne. Souhlas prechazi i na pravni nastupce, a proto neni treba pri zméné vlastnictvi k
pozemku nového souhlasu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, predmétna komunikace existuje jiz fadu let. Dle zalobcem
predlozenych ortofoto map totiz sporna cesta podél silnice Hradecka na pozemku vede
minimalné od roku 1990, a od té doby nezanikla. Tuto skutecnost potvrdil také svédek J. B.,
podle kterého je cesta stejna po celou dobu 20 let, co se do lokality nastéhoval, a pouziva ji
spousta lidi.

Judikatura pfitom dovodila, ze doba tfi let je dostate¢né dlouha na to, aby vlastnik
relevantnim zpisobem vyjadtil své stanovisko ohledné obecného uzivani pozemku. Neudini-
li tak, dojde k udéleni konkludentniho souhlasu se vznikem vefejné pristupné tcelové
komunikace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. . 5 As 36/2010-204).
V roce 1990 byl pozemek ve vlastnictvi A. C. a L. R. st., kteti jej dle A. C. vlastnili asi od
roku 1973 nebo 1974. Ani jeden z nich pfitom kvalifikovany nesouhlas s uzivanim pozemku
nevyslovil, resp. tato skuteCnost z ni¢eho nevyplyva. Nesouhlas by musel byt projeven
v dobé, kdy byl jeho projev jesté relevantni, a to dostate¢né oéividné, ztetelné a seznatelné.
Dvé zalobcem pfedlozené nedatované fotografie s napisem soukromy pozemek pak podle
soudu vyjadfeni kvalifikovaného nesouhlasu s uzivanim komunikace neprokazuji. Ni¢im
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dolozené neni ani tvrzeni zalobce, ze byla v ramci hospodafeni vyjezdéna cesta vzdy

/4 v v v / M Vv /4 4 M v v 4
rozorana. Na vsech predlozenych ortofotech je totiz cesta po celé délce zcela jasné zretelna.
Jeden ze soucasnych spoluvlastnikd, syn L. R. st., L. R. ml., ostatné existenci cesty také
potvrdil. Uvedl, Ze tam vzdy byly cesty tfi a jedna z nich vedla k zahradam na Pisky. Cesta
se tam prosté vyjezdila. Také manzelka zalobce L. P. uvedla, ze jejt otec s cestou souhlasil.
Za takove situace je podle soudu treba necinnost spoluvlastnikti vaimat jako konkludentni
souhlas s existenci verejné pristupné komunikace na jejich pozemku.

Zalobce poprvé az v replice namital, Ze cesta je slepa, tudiZ ji neuziv $iroky okruh uZivateld.
Ani tato namitka vSak neni divodna. Ze svédeckych vypovédi je totiz ztejmé, ze tehdejsi
spoluvlastnici nevymezili pouze uzky okruh osob, kterym prachod a prijezd umoznili.
Naopak se zde jiz davno vyjezdila cesta, ktera byla obecné uzivana v$emi, kdo ji potfebovali.
Cesta tak byla fakticky uzivana tfetimi osobami, pfi¢emz okruh uzivatela byl z pohledu
spoluvlastnik pozemku vcelku neurcity. Pokud by se jednalo o jasné ohraniceny okruh
osob, které cestu vyuzivaji, pak by spoluvlastnici pozemku také méli mit nad témito uzivateli
néjakou kontrolu. Nic takového vsak zalobce netvrdil, ani takova skutecnost v fizeni
nevyplynula. Okruh uzivateld komunikace z pohledu spoluvlastnika tak byl fakticky
neurdity a nic nenasvédcuje tomu, ze by komunikace méla byt vyuzivana na zakladé vyprosy
nebo jiného soukromopravniho institutu.

V roce 2012 sporna verejna komunikace na pozemku existovala jiz nejméné 22 let. Manzelka
zalobce L. P. a jeji bratr L. R. ml., ktefi ten rok pozemek zdédili po svém otci, L. R. st.,
proto jiz byli vazani konkludentnim souhlasem, ktery mlcky wudélili predchozi
spoluvlastnici. Byli proto povinni strpét uzivani svého pozemku jako uéelové komunikace.
Na tomto zavéru pak nemuze niceho zmeénit tvrzeni zalobce, ze s manzelkou existenci cesty
zjistili az v roce 2021, ani tvrzeni A. C., Ze o cesté nevédéla, protoze ji geodet, ktery v roce
2021 pozemek vymeéroval, o cesté nerekl. Naopak tim spoluvlastnice A. C. potvrdila, Ze se
vudi existenci vefejné pristupné komunikace na jejim pozemku od roku 1990 zadnym
zpusobem nevymezila.

Poslednim znakem tucelové komunikace je tzv. nutna komunikac¢ni potteba. Jde o situaci,
kdy neexistuje alternativni pristup k nemovitostem. Pokud existuje srovnatelny, byt méné
komfortni pfistup, neni mozné na dotéeném pozemku shledat naléhavou komunikac¢ni
potrebu. Na rozdil od souhlasu, ktery je treba zkoumat ve vztahu k blize neurcenému
okruhu osob, se znak komunikaéni potfeby zkouma ve vztahu ke konkrétnim dotéenym
nemovitostem, pro které sporna cesta tvoii komunikaéni spojnici (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

Aby bylo mozno uzavfit, ze neexistuje nutna komunikacni pottreba, musi alternativni cesta
skutedné existovat. Nedtvodna je proto v replice uvedena namitka zalobce, Ze by dopravni
obsluznost méla vyftesit obec na svych pozemcich, které neméla rozprodavat, a ze by neméla
zatézovat existenci cesty pozemky ostatnich vlastnikd. Jiz na ortofoto mapé z roku 1990 je
totiz zfejmé, Ze je sporna cesta jedinou pristupovou cestou k zahradam, které se nachazeji
v dolni ¢sti zahradkatské kolonie ze strany u silnice Hradeckd. Zalobcem zmitiovana
alternativni cesta realné neexistuje, musela by se vychodit, stejné jako se kdysi vychodila a
vyjezdila cesta pres pozemek ve spoluvlastnictvi manzelky Zalobce. To se ovSem nestalo, a
sporna komunikace je proto pro tyto nemovitosti jedinou pristupovou cestou. I posledni
znak nutné komunikacni potteby byl tedy naplnén. Spornou cestu je proto treba povazovat
za verejné pristupnou tcelovou komunikaci.
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Zalobce v replice namital, Ze se zalovany podrobné nezabyval jednotlivymi podminkami.
K tomu soud podotyka, ze odvolaci fizeni slouzi k napravé vad prvostupnového rozhodnuti.
Jeho smyslem je zejména vyporadat odvolaci namitky, nikoliv uvadét jiz jednou vyiéenou
argumentaci prvostuptiového organu, se kterou se odvolaci organ ztotoznil. Soud nasledné
ob¢ spravni rozhodnuti posuzuje jako jeden celek. Zalovany proto nebyl povinen zabyvat se
podrobné kazdou jednotlivou podminkou a rozvadét uvahy meéstského uradu nad ramec
argumentace uplatnéné v odvolani. Stejné tak nebyl povinen se ze své iniciativy a mimo
predmét fizeni zabyvat skuteCnostmi vyplyvajicimi zjinych fizeni. Zejména
soukromopravni spory vedené mezi spoluvlastniky pozemku a zahradkari o navazeni
materialu ke zpevnéni cesty nejsou pro posouzeni nynéjsi véci pred spravnim soudem
relevantni. Rovnéz soud se v této véci mohl zabyvat jen a pouze predmétem napadeného
rozhodnuti, tedy prestupkem, ze kterého byl zalobce shledan vinnym.

Zalobce dale tvrdil, e nebyly naplnény vSechny znaky odpovédnosti za prestupek. Ani s
touto namitkou se vsak nelze ztotoznit. Méstsky Grad skutek vymezil jednoznacné, vychazel
z dostatecnych podkladd, a zabyval se vSemi podstatnymi skute¢nostmi, které uvedl ve svem
rozhodnuti. Ze spravaniho spisu je ztejmé, ze se skutek udal dne 10. 3. 2024 a ze jej spachal
pravé Zalobce. Ve véci zasahovala Policie Ceské republiky, ktera pfimo na misté ztotoznila
zalobce 1 jeho manzelku jako pracovniky poskozujici cestu bagrem, zalobce zrovna na bagru
sedél. Dle ufedniho zaznamu o vyjezdu zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze pres pozemek
vede cesta, a ze se rozhodl terén upravit, a tak vzal bagr, a zacal hloubit jamu. Z Gfedniho
zaznamu je zfejma nejen velikost vyhloubené jamy, tj. 0, 6 m x 3, 2 m x 0, 4 m, ale také
skuteénost, ze podélna jama vyhloubena zalobcem znemoznuje prijezd po cesté. Auto by
muselo dastecné projizdét mimo cestu, konkrétné po volném prostoru skeri vedle
poskozené cesty, ktery ale neni dostate¢né bezpelny, jelikoz se nachazi pfimo vedle
prudkého a nestabilntho svahu. Policie pfi vyjezdu poridila také ptilozenou
fotodokumentaci, na které je poSkozeni komunikace jasné patrné. Ze Zalobce spachal skutek
vyse uvedenym zpusobem potvrdily navic isvédecké vypovédi, zejména vypoved
ohlasovatele J. B. Provedené dukazy jsou proto dostate¢nym podkladem pro zavér, ze
zalobce dne 10. 3. 2024 poskodil verejné pristupnou Gcelovou komunikaci bez vozovky
takovym zpusobem, ze znemoznil jeji obecné uzivani.

Meéstsky urad se dostatecné zabyval takeé vysi ulozené pokuty. Dospél k zavéru, ze zalobce
v nevédomé nedbalosti spachal prestupek o takové ziavaznosti, ktera je nutna k jeho
projednani. Spolecenska skodlivost je podle néj dana jiz samotnym naplnénim skutkové
v v / /v 4 Ve VV 7 7 M V7 /7 /7 \2
podstaty prestupku. Méstsky trad shledal takeé pritézujici okolnosti, spocivajici v tom, ze
zalobce komunikaci zGzil natolik, Ze znemoznil prijezd nejen vozidlim vlastnikd
. 4 /4 V. 4 v / v 4 4 o . v / /

nemovitosti, ale takeé IZS, postovnim a dorucovatelskym sluzbam, spravcum inzenyrskych
7,7 Ve 4 4 . M v 4 M Ve Vv ’
siti atp. Sankce podle néj neni pro zalobce likvidacni, a je zcela priméfena povaze a
okolnostem daného pfipadu. Odivodnéni vyse pokuty tak neptipousti zadné rozumné
pochyby o tom, ze pokuta odpovida individualnim okolnostem ptipadu. Zalovany navic
doplnil, Ze jelikoz pokuta odpovida 5 % z maximalni mozné vySe, byla uloZena na spodni
hranici zdkonného rozpéti. Soud toto odtvodnéni povazuje za prezkoumatelné a ve vztahu
k okolnostem pfipadu dostate¢né. Pokud jde o zakaz dvojiho pficitani, zalobce neuvedl,

v v 4 v v/ 4 / 4 4 ’ o
v cem by mélo konkrétné spocivat. Soud sam pak takovou vadu v uvaze spravnich organt

neshledal.

Zalobce v zalobé navrhoval provedenti celé fady dikazd. Spravnim spisem se pred spravnim
soudem dokazovani neprovadi, stejné jako soud neprovadi dokazovani rozhodnutimi
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spravnich organt. Fotografie a ortofoto mapy, které byly pfilohou zaloby na ¢. 1. 19-23 a 25-
29 soudniho spisu, proto soud k dikazu neprovadél, jelikoz byly soudasti spravniho spisu.
Stejné tak soud nevyslychal zalobce a jim navrzené svédky, jelikoz jejich zaprotokolované
vypovédi jiz byly soucasti spravniho spisu. Pfilohy zaloby na ¢. 1. 8, 18 a 24 soudniho spisu,
tedy nedatovanou fotografii cesty bez vyhloubené jamy, fotografii nasténky zahradkarského
svazu a porovnani ortofoto map soud neprovedl pro nadbyteCnost. Fotografii cesty i
ortofotomap je ve spisu cela fada, takze jejich dalsi reprodukce nepfinasi nic nového. Otazka
Upravy cesty ze strany zahradkaii je pro posouzeni véci irelevantni. V replice zalobce
prilozil jesté dal$i ortofotomapu a fotografii cesty, u nichz vsak plati vyse uvedené, a proto
je soud pro nadbytecnost k dikazu rovnéz neprovadél.

Obiter dictum soud dodava, ze neni-li zalobce spokojen s tdajnym posunutim cesty do nitra
jeho pozemku, muze ucinit kroky k jejimu navraceni do ptvodni trasy. To vsak muze
provést pouze za predpokladu, ze zachova po dobu takové tUpravy i1 po ni
prujezdnost, funkénost a bezpecnost komunikace, aby bylo mozné jeji obecné uzivani.
Takovy postup by mél byt tedy idealné proveden ve spolupraci s uzivateli cesty (zahradkari)
na zakladé vzajemné vyhodné dohody, v niz mohou byt napf. upraveny téz podminky
Udrzby cesty.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.%).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M \4 / Vv / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



