¢.j. 20 A 5/2025-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMEXNEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: O. K., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. OAM-73203-16/ZM-2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruseni sdéleni

zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. OAM-73203-16/ZM-2022 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®). Tim zalovany v navaznosti na oznameni dorudené dne 18. 10. 2022 sdélil
zalobci, ze podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na izemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zikon o
pobytu cizincd“) pro jeho zaméstnani u zaméstnavatele X na pracovanim misté ¢. X
nejsou splnény. Zalobce toti? jiZ nebyl dritelem zaméstnanecké karty, jelikoZ doba jeji
platnosti uplynula dnem 31. 1. 2024.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé predné v obecné roviné poznamenal, ze napadené rozhodnuti
povazuje za nespravné, neprezkoumatelné a zcela nezakonné. Odkazal na skutecnost, ze
ve véci jiz rozhodoval Nejvyssi spravai soud, a to rozsudkem ze dne 23. 1. 2025, ¢. ;.
2 Azs 40/2024-33. Namitl, ze zrusenim predchazejiciho rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 11. 2022, &. j. OAM-73203-4/ZM-2022 (dle jen ,predchazejici rozhodnuti®) se fizeni
Casové vratilo do doby pred jeho vydanim (jako by predchazejici rozhodnuti vibec
4 v A% M

nebylo vydano). Na zaméstnaneckou kartu tedy bylo nutno nahlizet jako na platnou.
K tomu citoval Gpravu obsazenou v ustanoveni § 63 zakona o pobytu cizinct. Zavéry
v / Ve /4 4 4 v /7 Vv /
zalovaného tak nemohou podle néj obstat s ohledem na nespravné uréeni casové osy po
vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem.

Dale zalobce podotkl, ze v ramci oznameni dolozil potvrzeni o ukondeni pracovniho
poméru u byvalého zaméstnavatele. Zadnou adost o prodlouZeni zaméstnanecké karty
tak podat nemohl. Soucasné takovy postup nebyl ani nutny, kdyz s ohledem na ¢asovou
osu je jeho zaméstnanecka karta stale platna. Pokud zalovany vyhradné na zakladé
informaci z eviden¢niho systému uzavrel, ze zaméstnanecka karta zanikla dne 31. 1.
2024, nelze takovy Udaj povazovat za spravny. V tomto ohledu tedy zalovany nezjistil
nalezité stav véci a nespravné urdil casovou osu rizeni.

Taktéz zalobce poznamenal, Ze zalovany jej svym postupem tresta za Gspé$nou spravni
zalobu. Mél by mu ptitom vyjit v maximalni mozné mife vstfic a umoznit mu
prodlouzeni zaméstnanecke karty. Zdaraznil, ze ihned po vraceni véci dolozil aktualni
pracovni smlouvu, kterou vsak zalovany zcela ignoroval. Rovnéz zalobce uvedl, Ze se na
toto rizeni nevztahuji ustanoveni § 51 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) upravujici dokazovani ve spravnim
¥zeni. Zalovany viak evidentné dokazovani provadél. Nebyl tedy #adny divod pro to,
aby jej vyzval k odstranéni vad zadosti.

Zavérem podané zaloby tedy zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit mu
nahradu nakladt rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnul obsah podané Zaloby. Nasledné
k namitce tykajici se zaniku zaméstnanecké karty zrekapituloval nékteré skutkové
okolnosti véci. Mimo jiné zminil, ze zaméstnanecka karta byla Zalobci vydana s platnosti
od 1. 2. 2022 do 31. 1. 2024. Dne 18. 10. 2022 podal zalobce oznameni o zméné
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 7 zadkona o pobytu cizinct, na zakladé
kterého vydal predchazejici rozhodnuti o nesplnéni podminek stanovenych v §42g odst.
7 a 8 zakona o pobytu cizincti. Predchazejici rozhodnuti zrusil Nejvy$si spravai soud
svym rozsudkem ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 2 Azs 40/2024-33.
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Dale zalovany uvedl, ze oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci muze
ucinit pouze drzitel zaméstnanecké karty, ktera musi byt platna. Zalobce ptitom jiz
drzitelem zaméstnanecké karty neni, a proto jeho oznameni nespliuje podminky
stanovené zakonem o pobytu cizinci. Upozornil také na rozdil mezi zanikem
zaméstnanecké karty uplynutim doby jeji platnosti a uplynutim doby podle ustanoventi
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Skonceni platnosti zaméstnanecké karty
4 o/ i B /4 4 v/ M v A4 i
uplynutim doby jeji platnosti lze odvratit podanim zadosti o prodlouzent jeji platnosti.
Zanik zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze odvratit
4 4 /4 4 v v o4 4 4 4
podanim oznameni zmény spliyjicim podminky ustanoveni § 42g odst. 7 a 8 zakona o
pobytu cizinct. Prodlouzit platnost zaméstnanecké karty pritom lze pouze na zadost a
Ve M 4 4 4 4 v/ M M v 4 4 /
pfi projednavani takové zadosti se posuzuje splnéni podminek, za kterych byla
zaméstnanecka karta vydana. Lhtitu pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty pak
upravuje ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Zalobce pfitom zadost
v ’ . v / ~ / v . /
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nepodal. Zalovany dodal, Ze se nejedna
o sankcionovani zalobce, ale o postup souladny se zakonem. Poukazal k tomu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017-34.
Dolozena pracovni smlouva nemohla situaci zalobce zvratit, kdyz uz doslo k zaniku
jeho zaméstnanecké karty ke dni 31. 1. 2024.

Ohledné namitky tykajici se dokazovani uvedl, ze pti vydani napadeného rozhodnuti se
nepredpoklada dokazovani. Spravni organ sdéleni vyda, pokud lze skuteCnosti ovérit
pouhym nahlédnutim do spisového materialu, evidence ¢i databaze. Skutecnosti tykajici
se zalobce pritom ovéfil v cizineckém informacénim systému, ve kterém je uveden daj
o dobé platnosti zaméstnanecké karty vydaneé zalobci. Vychazel tedy ze skutecnosti,
které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti. Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinci také podle zalovaného vylucuje pouziti obecné Upravy spravniho fadu o
odstraniovani vad podani.

Zalovany je$té doplnil, Ze Zalobce podal dne 15. 12. 2022 ¥4dost o udéleni viza za ii¢elem
strpéni. Této zadosti pak bylo vyhovéno a vizum bylo udéleno. V soucasné dobé tak ma
zalobce na Gzemi legalni pobyt. Zavérem navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu
zamitl.

IV.  Replika zalobce

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce svym podanim ze dne 24. 4. 2025. V ném
uvedl, Ze je vyjadfeni zalovaného zcela absurdni. Poznamenal, ze zalovany je povinen

. . / ’ o / v . . . v /
respektovat judikaturu spravnich soudu stim, ze judikatura dovodila, ze napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Dale zalobce zdtiraznil, ze jeho pracovni pomér skonéil dne 31. 8. 2022 a ve lhité 60 dnt
podal oznameni o zméné zaméstnavatele. Zaméstnaneckd karta mu tak nemohla
zaniknout dnem, na ktery poukazuje zalovany. Ten si v evidenci cizinct vede tdaje dle
svého uvazeni, véetné Gdaji nerespektujicich soudni rozhodnuti. Zalovany tedy mél
zadost projednat, vyjit mu maximalné vstfic a umoznit podat zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Zalovany je povinen postupovat tak, aby se soudni vjrok projevil
fakticky ve sféfe jeho prav a opravnénych zajmt. Rovnéz zalobce citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, & j. 2 Azs 190/2024-31. Zalovany podle

néj urcil nespravné ¢asovou osu.
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V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici skutecnosti, které jsou podstatné
z hlediska pfedmétu rizeni.

Zalovanému bylo dne 18. 10. 2022 dorudeno oznimeni drZitele zaméstnanecké karty
0 zméné zaméstnavatele podané zalobcem. K tomuto oznameni zalobce ptilozil mimo
jiné dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 31. 8. 2022. Souéasti spravniho spisu
byla i fotokopie dokladu povoleni k pobytu zalobce ¢. X's platnosti do 31. 1. 2024, druh

povoleni zaméstnanecka karta.

Zalovany vydal dne 21. 11. 2022 predchazejici rozhodnuti (sdéleni o nesplnéni
podminek), jimz dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct sdélil zalobci, ze nejsou
splnény podminky podle §42godst. 7 a8 zakona o pobytu cizinci pro
zaméstnani u zaméstnavatele X. Uvedl v ném, ze divodem nesplnéni podminek je to, ze
dolozena smlouva o budouci smlouvé pracovni je neplatna. Nebyla podepsana
zaméstnavatelem, ale pouze zalobcem. Proti predchazejicimu rozhodnuti podal Zalobce
zalobu ke zdejsimu soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 A 116/2022-22,
zamitl. Tento rozsudek byl vsak spolu s predchazejicim rozhodnutim zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 2 Azs 40/2024-33 (v pravai moci
dne 24. 1. 2025). Véc byla timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zaroven
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nasledné zalozil do spravniho spisu v{pis z cizineckého informaéniho systému
(CIS) ze dne 10. 2. 2025 tykajici se zalobce. Z toho se podava platnost zaméstnanecke
karty, ¢. dokladu X, od 1. 2. 2022 do 31. 1. 2024. Naopak v tomto vypisu neni uvedeno,
ze by zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti této zaméstnanecké karty.

Zalovany tedy vydal napadené rozhodnuti (opakované sdéleni o nesplnéni podminek),
jimz dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct znovu sdélil zalobci, ze nejsou splnény
podminky  podle §42godst. 7 a8  zakona  opobytu cizinca  pro
zaméstnani u zameéstnavatele X. V ném mimo jiné uvedl, ze ptistoupil k novému
posouzeni oznameni zmény zamestnavatele doruceného dne 18. 10. 2022. Podotkl, ze je
mu z Uredni ¢innosti znamo, ze zalobce na Gzemi pobyval na zakladé zaméstnanecke
karty s platnosti od 1. 2. 2022 do 31. 1. 2024. Oznameni podle ustanoveni § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct pfitom muze ulinit pouze drzitel zaméstnanecké karty, ktera
musi byt platnd. Zalobce viak jiz drZitelem zaméstnanecké karty nebyl, jelikoZ jejf
platnost uplynula dnem 31. 1. 2024. Podotkl, Ze zalobce nepodal zadost o prodlouzeni
této zaméstnanecké karty ve lhaté uvedené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Oznameni zalobce tedy nespltiovalo podminky § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct
a podle § 42g odst. 9 téhoz zakona k nému nelze prihlizet.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném Zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.). Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalobce vyslovné s takovym
postupem souhlasil a Zalovany k vyzvé a poudeni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.
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f. s. nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Soud zaroven za této situace a

4 4 i v v/ VAR 4 4 4 Ve

s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri

v 4 4 /4 M 4 4 o4 4

prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména =z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincd zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstndni na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo
u jiného zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen
ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménon. Zménit zaméstnavatele je
drzZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydani
zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvdzani pracovniho poméru cizince vypovéds z
nékterého z diivodii uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace, dohodou z tychz diivodi
anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku prdce nebo zrusenim pracovniho poméru
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto divody soucasné s oznamenim
prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 dile neni opravnén zménit
zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem
agentura prace. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na vizemi{ pricestoval na zdakladé vlddou
schvaleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdvive po uplynuti doby, na
kterou byla tato zaméstnaneckd karta vyddna; to neplati, pokud diivéisi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vlddou schvaleného programu, na jehoz zdakladé drzitel
zaméstnanecké karty na sizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby nvedené v § 63 odst. 1.

Podle ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ministerstvo ve lbiité 30 dnii ode
dne oznameni podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly
splnény podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zameéstndni na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na
tomto misté zaméstndvin. Na ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7
a 8 se bledi, jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké
karty dorucil ministerstou vice ozndmeni o zméné zaméstnavatele, priblizi se pouze
k poslednimu z nich, na predchozi ozndment se hledi, jako by nebyla ucinéna.

Podle ustanoveni § 44 odst. 6 zakona o pobytu cizincu se zaméstnaneckd karta vydava na
dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni cinnosti nebo na
dobu stanovenou v rozhodnuti uzndavaciho organu o povoleni k vyjkonu povolini nebo k
vykonu odborné praxe, nejdéle vsak na dobu 2 let; v pripadé cizince uvedeného v § 42g odst.
3 se zaméstnaneckd karta vyddava na dobu platnosti odpovidajici dobé uvedené v povoleni k
zaméstnant.

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl zabrani-li véasnému poddni Zidosti
podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) diivody na vili cizince nezavislé, je cizinec
oprdvnén tuto Zadost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi. V odivodnénych
pripadech miiZe cizinec Zadost podat i dvive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Diivody pro pozdéjst
podani Zddosti podle véty proni a pro diivési podani Zadosti podle véty drubé je cizinec
povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody
prokdzat.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd platnost zaméstnanecké karty

zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni
vztah splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla
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vyddna zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za
splnéni podminek uvedenych v§ 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince
uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincu se odstavec 1 nepouZije, jestlize
cizinec pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo
podd Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ducelem v souladu
s podminkami stanovenymi timto zakonem.

Podle ustanoveni § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se ustanoveni Cisti drubé
a treti spravniho 7ddu nevztabuji na Yizeni podle § 9 (s vyjimkou 7izeni podle § 9 odst. 4),
§ 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 a¥ 11, § 49, 50,
52,117,§ 122 odst. 14 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d,
180e a 180b.

Podle ustanoveni § 154 spravniho radu jestlize spravni orgdn vyddva vyjadrent, osvédcend,
provddi ovéreni nebo ¢ini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni
této Casti, podle ustanoveni Cisti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Casti drubé: § 10 az
§16,§19a2§26,§29az§31,§33az2§35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto
ustanovent casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni
tohoto zikona, pokud jsou pritom potrebnd.

Zdejsi soud nejprve podotyka, ze zalobce broji proti sdéleni zalovaného o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizincl. V souvislosti s tim je nejprve na misté mu dat za pravdu, ze toto sdéleni
je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s. a lze se proti nému tedy branit ve
spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2022, ¢. 3. 2 Azs 133/2022-22, nebo ze dne 26. 9. 2022, & j. 4 Azs 77/2022-25).
V konec¢ném dusledku mtze zavazné zasahnout do prav drzitele zaméstnanecke karty.
Predurcuje totiz, zda cizinec maze opravnéné pobyvat na izemi a vykonavat zaméstnani
na oznamené pozici. Autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro
zménu zameéstnavatele. To je vyznamné i z hlediska pfipadného zaniku platnosti
zameéstnanecké karty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41, ¢i ze dne 27. 9. 2023, C. j. 4 Azs 124/2023-34).

V prvni fadé zalobce obecné namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Vibec vSak neuvedl, v ¢em tuto neptezkoumatelnost spattuje. V této souvislosti je proto
na misté toliko uvést, Ze z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, k jakym zavérim
zalovany dospél. Srozumitelné a nalezité také vysvétlil diivody, které ho k jeho vydani
vedly. Zcela jednoznacné vysvétlil, ze jiz uplynula doba, na kterou byla zaméstnanecka
karta vydana, a jeji platnost tak zanikla, proez nejsou splnény podminky pro
pozadovanou zménu zameéstnavatele. I zalobce pritom v podané zalobé na argumentaci
zalovaného reaguje a konkrétné a vécné s ni polemizuje. Napadené rozhodnuti je tudiz
odtvodnéno dostateCnym zpusobem a neni neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda
ani pro nesrozumitelnost.

Dale zalobce zejména namital, Ze jelikoz doslo ke zruseni predchazejiciho rozhodnuti,
bylo nutné pohli¥et na zaméstnaneckou kartu jako na platnou. Udaj o zéniku
zaméstnanecké karty ke 31. 1. 2024 podle néj nelze povazovat za spravny. Odkazal na
ustanoveni § 63 tykajici se zaniku platnosti zaméstnanecké karty.



29.

30.

31.

7 20 A 5/2025

K tomu je na misté nejprve podotknout, ze skutecné shora citované ustanoveni § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanovilo, ze zaméstnanecka karta zanika uplynutim 60
dnd ode dne skonceni pracovniho poméru. Tento dusledek skonleni pracovniho
poméru bylo mozné odvratit, pokud cizinec uéinil pred uplynutim této doby oznamenti
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd (§ 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).
V posuzované véci neni sporu o tom, ze pracovni pomér zalobce skoncil ke dni 31. 8.
2022. Platnost zaméstnanecké karty by tak podle tohoto ustanoveni zanikla uplynutim
60 dnti od tohoto data. Zalobce nicméné udinil do této doby oznimeni podle § 42g odst.
7 zakona o pobytu cizinct a doslo tak k odvraceni zaniku platnosti zaméstnanecke
karty. Vydanim predchazejiciho rozhodnuti vsak bylo autoritativné deklarovano, ze na
toto oznament se hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct).
Tim skoncil rovnéz rezim ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a zanikla
tedy platnost zaméstnanecké karty. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
1. 2025, ¢. j. 2 Azs 40/2024-33, pak doslo ke zruseni predchazejiciho rozhodnutt, a tedy
1 k navratu do stavu pred jeho vydanim. Znovu tak nastal stav predvidany ustanovenim
§ 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery vyloudil aplikaci pravidla o zaniku platnosti
zaméstnanecké karty upraveného v § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Zalobci je
proto tfeba dat za pravdu vtom ohledu, Ze nemohlo dojit k zaniku platnosti
zaméstnanecké karty v dusledku uplynuti doby 60 dnt od skonceni pracovniho poméru
podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov. téz napt. bod 37 rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025, C. j. 19 A 56/2024-44, ¢i bod 28 rozsudku Krajskeho
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2025, &. j. 54 A 2/2024-63).

Vyse uvedené ovSem nic neméni na tom, ze zaméstnanecka karta je pobytovym
opravnéni, které je vydavano v souladu s ustanovenim § 44 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci na omezenou dobu. Dobu platnosti lze prodlouzit podle § 44a odst. 9 zakona o
pobytu cizinct, coz se déje na zakladé zadosti cizince podané ve lhuté stanovené v § 47
zakona o pobytu cizincl. Argumentaci zalobce, ze fizeni se Casoveé vratilo do doby, jako
by predchazejici rozhodnuti nebylo vydano, a zaméstnanecka karta tedy nemohla
zaniknout podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tak sice je na misté
povazovat za spravnou, ovéem v posuzované véci zcela mimobé&¥nou. Zalovany toti
nedovozoval ze by zaméstnanecka karta zanikla v dtsledku uplynuti doby stanovené v
§ 63 odst. 1 zadkona o pobytu cizinci. Zanik zaméstnanecké karty dovozoval ze
skutecnosti, ze uplynula doba, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vydana, pri¢emz
zalobce nepozadal o prodlouzeni doby jeji platnosti.

Podle zalovaného uplynula doba platnosti zaméstnanecké karty zalobce dne 31. 1. 2024,
coz dovozoval z informaci v cizineckém informadnim systému s tim, ze zalobce ani
nepodal Zidost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce sice
v podané Zalobé namital, e tento tdaj nelze povaZovat za spravny. Zadné tvrzeni
ohledné jiné doby, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, vs$ak nenabidl. Nijak ani
netvrdil (natoz prokazal), ze by podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Naopak 1 v ramci svého podani ze dne 24. 4. 2025 uvadél, ze by
mu mél zalovany umoznit tuto zadost podat. Jeho argumentace tak zistala ve zcela
obecné roviné a zdejsi soud povazuje v tomto ohledu skutkovy stav zjistény zalovanym
za dostate¢né podlozeny. K tomu je na misté jesté podotknout, Ze cizinecky informacni
systém je agendovym informacnim systém ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 111/2009
Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalovany tak byl opravnén
vychazet pravé z 4daji vtomto informaénim systému (viz napf. bod 24 rozsudku
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Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2024, & j. 9 Azs 42/2024-46). Udaj o dobé
platnosti zaméstnanecké karty nadto vyplyval i zfotokopie dokladu o povoleni
k pobytu zalobce ¢. X zalozené ve spravnim spisu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany tedy vydaval napadené rozhodnuti za situace, ze doba
platnosti, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, jiz uplynula, nemél jinou
moznost nez vydat prave sdéleni o nesplnéni podminek (napadené rozhodnuti). Sdéleni
o splnéni podminek pozadovanych pro zménu zaméstnavatele je totiz z povahy véci
mozné vydat pouze v pripadé, ze je zaméstnanecka karta nadale platna (neuplynula doba
jeji platnosti) a lze na jejim zakladé vykonavat zaméstnani na dané pozici (ptimérené
srov. napt. bod 27 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2025, ¢. 5. 34 A 35/2024-
55).

Posuzovana véc se pak lisi i od pripadu feSeného zdejsim soudem v rozsudku ze dne
10. 4. 2025, ¢. j. 19 A 56/2024-44. V tomto rozsudku totiz zdejsi soud fesil situaci, ze
v M v 4 v 4 v 4 4 M vv/ 4 4

zalobce ihned po zruseni sdéleni o nesplnéni podminek Nejvyssim spravnim soudem
podal zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Podle zdejsiho soudu (i
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct) byla tato zadost podana vcas
s ohledem na ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. V takovém pripadé zdejst
soud dovodil, ze zalovany vychazel z nespravného predpokladu, ze jiz zanikla platnost
zaméstnanecké karty. V posuzovaneé véci je vsak situace odlisna, nebot zalobce zadost o

v 4 i v / ./ Ve

prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nepodal a jeji platnost tak skoncila
pravé ke dni 31. 1. 2024.

S prihlédnutim k témto zavérum pak lze dovodit, ze zalobce sice skute¢né nemohl do
zruseni predchazejictho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem pozadat o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot podle zalovaného zaméstnanecka karta jiz
zanikla uplynutim 60 dna od skonceni pracovniho poméru. Po tomto zruseni
predchazejictho rozhodnuti ovSem jiz mohl o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty pozadat, a to pravé s odkazem na ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl a na duvody na jeho vili nezavislé branici ve véasném podani zadosti
(srov. bod 18 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2025, €. j. 21 A 45/2024-
20, body 35 a nasl. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025, ¢. 5. 19 A
56/2024-44, primérené srov. téz bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 12. 2024, ¢.j. 2 Azs 190/2024-31). Bylo ptipadné pravé na ném, aby takovou zadost
podal, kdyz doba platnosti jeho zaméstnanecké karty v dobé zruseni predchazejiciho
rozhodnuti Nejvyss$im spravnim soudem jiz uplynula.

Relevantni tak neni ani poukaz zalobce na to, Ze postupem zalovaného je sankcionovan
za GspéSnou obranu proti predchazejicimu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a mélo
mu byt umoznéno podat zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Je
treba zdlraznit, Ze pfedmétem fizeni o oznadmeni o zméné zaméstnavatele bylo toliko
posouzeni splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Zalovany nefesil zadnou
otazku tykajici se umoznéni zalobci podat zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. K hodnocent, zda by pfipadné bylo zalobci umoznéno tuto zadost
podat a zda by byla Gspésna, nebyl zadny divod. Zalobce zadnou takovou zadost

. S v . /4 . 4 v/ 4 4 4
nepodal (ani v podané zalobé nic takového netvrdil) a v samotném rizeni o oznamenti
zmény zaméstnavatele nebylo mozné prodlouzeni doby platnosti docilit. Jina situace by
nastala, kdyby zalobce tuto zadost podal. Pak by bylo na misté, aby Zalovany postupoval

4 v ./ v 4 . eV / Vv 4 v 4 v/

v souladu se zavéry vyjadfenymi v jiz vyse zminéném rozsudku zdejsiho soudu ze dne
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10. 4. 2025, ¢. j. 19 A 56/2024-44. Jelikoz ovsem byla situace v projednavané véci
vzhledem k nepodani zadosti odlisna, dospél zalovany k logickému zavéru, Ze je treba
vydat sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, jak jiz bylo vysvétleno
vyse. S ohledem na divod vydani napadeného rozhodnuti nebylo ani na misté jakkoliv
se zabyvat dolozenim pracovni smlouvy zalobcem, nebotf ta nemohla na zavéru
o uplynuti doby platnosti zaméstnanecke karty nic zménit.

Pokud pak jde o argumentaci, ze zalovany provadél v rizeni dokazovani, musi zdejst
soud nejprve konstatovat, ze tato namitka byla vznesena ponékud nesrozumitelné.
V tomto ohledu tak uvadi, ze na postup spravnich organa podle ustanoveni § 42g odst.
9 zakona o pobytu cizinct se skuteéné v souladu s § 168 odst. 1 téhoz zakona nevztahuji
ustanoveni &sti druhé a tfeti spravniho ¥adu. Zalovany proto postupuje podle &Asti
¢evrte spravatho fadu (§ 177 odst. 2 spravniho radu) a tento postup je charakterizovan
nizsi mirou formalnosti (viz napt. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34). Podle ustanoveni § 154 spravaniho radu se vsak i
v takovém pripadé uziji pfiméfené ustanoveni spravniho radu, pokud jsou potfebna.
Zalovany ptitom nemtZe rozhodovat bez jakéhokoliv zji¥tovani skutkového stavu
ohledné existence zaméstnanecké karty (resp. uplynuti doby jeji platnosti). Vychazel
pritom spravné ze skutecnosti uvedenych v cizineckém informaénim systému.

Co se tyce vyzvy k odstranéni vad zadosti, zalovany nijak zalobce k odstranéni vad
v/ M / v/ 4 A 4 \4 4 4 v
zadosti nevyzyval. Zdejsimu soudu tak neni zcela zfejmé, co zalobce mini pravé
poukazem na to, ze nebyl zadny duvod ho k odstranéni vad vyzyvat. V souladu se
4 v A v / M Vv eV / vV / M VVv/ 4 4

zavéry vyjadfenymi napt. v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, je zalovany povinen drzitele zaméstnanecké karty
vyzvat k odstranéni vad, pokud oznameni ozméné zaméstnavatele obsahuje
odstranitelné vady. Jelikoz vsak v posuzované véci uplynula doba, na kterou byla
zaméstnanecka karta vydana a jeji platnost tak zanikla, nebylo na misté zalobce vyzyvat
k odstranéni vad jeho oznameni. Ten totiz jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebyl drzitelem zaméstnanecké karty, coz bylo samo o sobé divodem pro vydani
napadeného rozhodnuti. Nebylo proto treba jakékoliv vady oznameni odstrariovat.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru o neduvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * V/ 4 . v Ve /v / V 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdej$i soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné
V. " / . / v .7 v V1 7 v . vy 7 v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
/ / o V/ ’ /1. N7 T / v/ A V., ’ /
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 1. prosince 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



