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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N.Q. H.

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti

Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

o Yalobé¢ proti rozhodnuti alovaného ze dne 25.8.2025 &j. CPR-22353-2/CJ-2025-930310-
V223,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zruseni vySe oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
’ /7 7V ’ . , v e , .
zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
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Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, vydanému pod & j. KRPK-89517-54/CJ-2024-190022 dne 30.05.2025, o uloZeni
povinnosti opustit tzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Norského
kralovstvi, Lichten$tejnského kniZectvi a Svycarské konfederace (dale jen ,izemi smluvnich
stat podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Soucasné byla podle
ustanoveni § 50a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. zalobci stanovena doba k vycestovani z
(zemi ve lhtité 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IL. Zaloba

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organy v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
W24 .. . v 4 . /4 . 4 4 M v/ /e 1./ o
radu nezjistily veskeré okolnosti rozhodneé pro definovani nejlepsiho zajmu nezletilych synt
zalobce chranéného ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a ¢l. 5 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni
4 v v 4 N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 . 4 /4 v . «
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®),
presto si ani na navrh zalobce neopatfily stanovisko organu socialné- pravni ochrany dét,
ani neprovedly vyslechy nezletilych syna zalobce. V navaznosti na tuto vadu spravniho
fizeni spravni organy nevénovaly ve svych rozhodnutich dostatecnou pozornost nejlepsimu
zajmu nezletilych synt zalobce a proporcionalité zasahu do né;j.

Zalobce v zalobé pripomnél, Ze pobyva na izemi Ceské republiky od roku 1997 (tedy jiz 28
let). Zalobce od svého podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (v fijnu
roku 2024) sdili spole¢nou domacnost s manzelkou, drzitelkou povoleni k trvalému pobytu,
a nezletilymi syny, N. T. D., nar. X., a N. H. P, nar. X., rovnéz drziteli povoleni k trvalému
4 \4 v v . / v v / Ve M \4 v v
pobytu. Zatimco manzelka zalobce se vénuje vydélecné ¢innosti, zalobce soustavné osobné
V.o M 17 V7, 77 4 4 1/ 4
pecuje o jeho nezletilé syny, vari jim, uklizi, chodi na prochazky apod. Nezletili synove se
narodili v Ceskeé republice, prozili zde cely svij zivot a plni zde povinnou $kolni dochazku.
Mladsi nezletily syn trpi lehkou mentalni retardaci, poruchou pozornosti a hyperaktivitou,
4 4 v/ vV, * */ 4 i V17 4 i v M \4 . I’V 4
pro které chodi do tfidy pro déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami a vyzaduje zvlastni
péci a pozornost alespon jednoho z rodicu. Ackoliv byla manzelka zalobce po dobu vykonu
trestu odnéti svobody zalobcem schopna zvladnout péci a vyzivu nezletilych syna sama, cela
rodina se tésila na obnoveni spoleéného souziti s zalobcem, protoze pro ni bylo obdobi
odloudeni od néj velmi financné i psychicky naro¢né. V pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody manzelka a nezletili synove zalobci pravidelné volali a osobné jej navstévovali.
Zalobce je presvédlen, ze z tvrzeni zalobce a jeho manzelky uvedenych v ramci jejiho
vyslechu a predlozenych lékarskych zprav mladsiho nezletilého syna vyplyvala zavaznost a
soucasné vyjimecnost rodinné situace zalobce a souvisejici nezbytnost a nenahraditelnost
M 4 v/ M eV _V 4 4 i /v / 1.7
jeho osobni pritomnosti z pohledu zajisténi chodu domacnosti a péce a vychovy nezletilych
synu. Z tohoto davodu ma zalobce za to, ze bylo povinnosti spravniho organu opatfit si
stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti a spravnimu organu rovnéz nic nebranilo
proveést alespon vyslechy nezletilych synt zalobce.

Zalobce se vyjadtil k dfednimu zdznamu o podani vysvétleni zaméstnankyni $koly Zakladni
skola Cheb ke vztahu mladsiho nezletilého syna a zalobce, ktery byl ucinén soudasti
spravniho spisu. Zalobce si dovoluje poukazat, Ze ani tento Gredni zaznam nevyjadtuje ndzor
a stanovisko jeho synt k mife zavislosti na otci. Zalobce mé soutasné za to, e bylo
povinnosti spravatho organu I. stupné osobu podavajici vysvétleni vyslechnout, aby byla
dodrzena vSechna procesni prava zalobce, zejména pravo zucastnit se vyslechu svédka a klast
vyslychané osobé otazky. V dusledku nedostatecné zjisténého skutkového stavu podle
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zalobce zlstala v napadeném rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu I stupné
nevyjasnéna rada relevantnich skutednosti, jakymi jsou mira zavislosti nezletilych synd,
. ’ v/ . 3 71 7 ’ .
zejména toho mladsiho z nich trpictho lehkou mentalni retardact, poruchou pozornosti a
hyperaktivitou, na svém otci, moznost nahrazeni osobni péce zalobce o jeho nezletilé syny
jinymi osobami a dasledky takového postupu na vychovu, vyzivu a vyvoj nezletilych synt.

Podle zalobce dale spravni organy nespravné a nedostatecné posoudily pfimérenost dopadu
napadeného rozhodnuti do zikladniho prava zalobce a jeho rodinnych pfislusniky, tj.
\4 1.7 o 4 4 /4 M 4 Ve v /4
manzelky a nezletilych synd, na respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 5 pism. b) navratové
smérnice, kdy nezohlednily v dostatecném rozsahu veskeré skutecnosti svédcici ve prospéch
v M /4 /4 4 / 4 M .
zalobce, zejména délku pobytu zalobce na tzemi (28 let), nezbytnost a nenahraditelnost jeho
vypomoci manzelce v oblasti zajisténi chodu domacnosti, vychovy a péce o nezletilé syny, z
nichz mlad$i trpi lehkou mentalni retardaci, poruchou pozornosti a hyperaktivitou,
nepfiznivy zdravotni stav zalobce a nepredvidatelnost doby odloudeni rodinnych
prislusniku v dasledku nuceného vycestovani zalobce z tzemi. Zalobce mél za to, ze
zalovany vénoval neimérnou pozornost tomu, co bylo divodem pro ulozZeni povinnosti
opustit Uzemi, tj. drogové trestné ¢innosti, za niz byl zalobce pravomocné odsouzen a
potrestan, zaniku povoleni k trvalému pobytu ze zakona v dusledku ulozeni trestu
vV, V 4 . v / 4 v V_V 4 v /4 \4
vyhosténi, od jehoz vykonu bylo nasledné upusténo, a neopravnénému pobytu zalobce na
(zemi Ceské republiky. Pfimérenost disledkt napadeného rozhodnuti dovozoval zalovany
zejména na zakladé vlastniho zavinéni zalobce ve vztahu k nastalé situaci. Obdobné
oduvodnéni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
shledal Nejvyssi spravni soud pfilis obecné. Zalovany podle zalobce nespravné z divodu
spachani trestné Cinnosti v Ceské republice shledal délku pobytu zalobce na tzemi Ceské
. . ey . , . v ’ v . .
republiky (28 let), souvisejici neodmyslitelnou miru integrace do Ceské spolecnosti a absenci
. J . / / . o . ’_r g / v .
jakéhokoliv zazemi v zemi puvodu irelevantnimi. Zalovany podle zalobce bagatelizoval
/. N4 M v v/ 7 7 /. .V vV . v v eV 7/
Wmu hrozici rodiné spocivajici ve ztraté zalobce jakozto osoby soustavné zajistujici chod
domacnosti a vychovu nezletilych syng, z nichz jeden vyzaduje zvlastni péci a pozornost, a
to s odkazem na dobu stravenou zalobcem ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce k tomu
zduraznuje, ze schopnost prekonat rozdéleni rodiny v minulosti sama o sobé nemuze
Ve vV v/ v 4 M / v/ v._ 7/ o IV _V i
znamenat primérenost dopadu dalstho odloudeni rodinnych pfislusniky, obzvlasté jde-li o
odloudeni na predem nepredvidatelnou dobu. Zalobce povazuje za nedostate¢né podlozeny
v v o v / 4 v v / v 4 /7 Vv /. 4 M
a nedostate¢né odivodnény zavér zalovaného, ze vycestovani zalobce z zemi neuvede jeho
rodinu do nefesitelné finanéni situace. Zalovany totiz nezohlednuje a nereflektuje Casovou,
administrativni a v souvislosti s tim 1 finanéni naro¢nost presidleni zalobce do zemé ptvodu
po 28 letech pobytu v Ceské republice. Nejen ze bude s neimérnymi naklady spojena
samotna cesta zalobce do zemé pivodu, ale soucasné si zalobce bude muset v zemi ptivodu,
kde nema zadné socialni, rodinné ani ekonomické zazemi, vyhledat ubytovani a praci,
pri¢emz bude nevyhnutelné zpocatku finanéné podporovan manzelkou, ktera v Ceské
i v vV Ve / 17/ / /7 V7 v \2
republice soucasné zivi sebe a dva nezletilé syny a dle svych slov must zit skromné. Manzelka
\4 M v v /717 4 V) S / M i 4 i
zalobce si soucasné bude muset obstarat hlidani zajisfované jinymi osobami, které pro ni
bude rovnéz spojeno s dal$imi vydaji. Spravni spis dle nazoru zalobce neobsahuje dostate¢né
/7 /v 4 /7 Vv /. 4 M /
podklady prokazujici, Ze vycestovani zalobce z izemi neuvede celou rodinu do stavu hmotné
nouze a neohrozi vyzivu nezletilych déti.

Zalobce rovnéz pripomnél, ze léci s cukrovkou a hyperlipidemii, priCemz oSetfujicim
lékarem mu byl doporucen pobyt na tzemi Ceské republiky bez cestovani a absolvovani
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pravidelnych kontrol u oSettujiciho lékare. Zalobce povazuje za ni¢im nepodlozené zavéry
4 /4 \4 \4 4 . o *eV_V /4 v 1858
zalovaného, ze zalobce bude mit v zemi puvodu zajisténou srovnatelnou lékarskou péci jako
v Ceské republice. Spravni spis ani napadené rozhodnuti pfitom neodkazuji na zadné
podklady prokazujici dostupnost kvalitni lékarské péle v zemi ptivodu zalobce srovnatelné
s tou v Ceské republice a dostupnost zalobci predepsanych léka.

Zalobci v pripadé vycestovani z izemi bezprostfedné hrozi dlouhodobé odloudeni od jeho
rodiny, a to s ohledem na nesplnéni podminky trestni zachovalosti podle § 174 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, které je divodem pro zamitnuti zadosti o vydani pobytového opravnéni
v Ceské republice, velkou vzdalenost zemé pivodu a finanéni a ¢asovou naroénost cesty do
zemé puvodu. Spravni organy nevypotadaly podle zalobce jeho argumentaci tykajici se

Vv 4 . o 4 4 4 / ’
nepredvidatelnosti doby, po kterou bude v dusledku nuceného vycestovani z Gzemi
odloucen od jemu nejblizsich rodinnych prislusnikd, a samy nehodnotily slozitost navratu

\ b4 , .
zalobce do Ceskeé republiky.

Zalobce pripomnél, ze Ustavni soud v pfipadé zalobce nalezem ze dne 6. 3. 2024, sp. zn. IIL
US 2897/23 zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze, jimz Vrchni soud v Praze vyhovél

/v M 4 4 4 v v 4 4 4 M 4 i 4
stiznosti statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze proti usneseni
Meéstského soudu v Praze o upusténi od vykonu trestu vyhosténi podle § 350h odst. 4 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
ad“). Po vraceni véci Vrchnimu soudu v Praze byla stiznost statni zastupkyné Méstského

4 4 . 4 4 4 v /4 V_V 4 4
statniho zastupitelstvi zamitnuta a usneseni Méstského soudu v Praze o upusténi od vykonu

V.V 7/ / / . . /v ’ <7 qV )

trestu vyhosténi nabylo pravni moci. Ani se zavéry Vrchniho soudu v Praze vyjadrenymi v
tomto usneseni se pritom spravni organy ve svych rozhodnutich nevyporadaly.

Zalobce v Zalobé také namital, Ze spravni organy utinily na zakladé nespravného zivazného
stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce z Uzemi nespravny a
nedostate¢né odivodnény pravni zavér o dodrzeni zasady non-refoulement podle ¢l. 5
nivratové smérnice v pHpadé vycestovani Zalobce z Gizemi. Zalobce jiz v rimci svého
vyslechu provedeného dne 7. 1.2025 uvedl, Ze z Gzemi nemtze vycestovat kvili své rodiné,
tj. manZelce a dvéma nezletilym syntim, a absenci zizemi v zemi pavodu. Zalobce dale v
prubéhu spravntho fizeni poukazoval na nespravnost zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra k moznosti vycestovani zalobce z zemi ze dne 3. 4. 2025 ev. ¢. ZS58418 zalozeného
ve spravnim spisu, kdyz toto nezohlednovalo rodinnou situaci zalobce a nejlepsi zajem jeho
nezletilych synt. Zalovany uvedl, Ze pro zivazné stanovisko Ministerstva vnitra k moZnosti
vycestovani cizince z Gzemi jsou relevantni pouze divody znemoznujici vycestovani podle
§ 179 zakona o pobytu cizincu, kterymi jsou skutecnosti odivodnujici hrozici skuteéné
nebezpedi ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze v predmétném fizeni byl
4 4 4 v M 4 eV / *Vo VvV 4
spravni organ L. stupné aktivni, zjistoval (vyslech obou roditd) a ovéroval (pobytové
kontroly) ziskané skutecnosti a pravé s ohledem i na nejlepsi zajem nezletilych déti dospél
M 4 4 4 v M 4 vV Vv / 4 v \4 M v 4
jak spravni organ I. stupné, tak i nasledné zalovany k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
v (e /4 4 4 4 v/ 4 4 4 /4 4 4 i i M / 4
prekvalifikovani spravatho fizeni a nasledné vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
4 /7,0 M 4 Vev/ 4 v M4 v 4 M V. o/ Ve vV /
smluvnich statQ, jako mirnéjsitho (méné zasahujictho) opatfent, je dostacuji a priméfené k
4 v M 4 4 M 4 /7 Vv v Vo v /4 4 \4 vV _V
napravé protipravniho jednani zalobce. Soucdasné je zalovany toho nazoru, ze nebyly zjistény
takové skuteCnosti, ktery by predstavovaly tak zavazné okolnosti, které odivodnovaly
naprostou nezbytnost setrvani zalobce na tzemi Ceské republiky. Co se tyce moznosti
vyslechu nezletilych déti nebo vyzadani stanoviska Organu socialné-pravni ochrany déti
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Nejvyss$i spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku slovy ,lze vyzadat a ,lze zvazit" jasné
deklaruje ptipadnou moznost, nikoli povinnost spravnich organt, tento tkon udinit, a to

. v/ vV Vv 4 Vv / 4 VeV v ’ 4 ’ v . Vo \4 /.
ani v pripadé ze o to zalobce pozada, pricemz spravni organ I stupné, stejné jako zalovany
st jsou védomi povinnosti odiivodnit nadbyte¢nost navrhovanych dikaza.

K namitce tykajici se idajného fedniho zaznamu o podani vysvétleni zaméstnankyni Skoly
(2alobce mé ziejmé na mysli sdéleni ZS Cheb ze dne 03.04.2025 zaevidovano pod &.j. KRPK-
89517-40/CJ-2024-190022), Zalobce uvadji, Ze se nejedna o t¥edni zaznam o podani vysvétleni,
ale sdéleni reditelky Zakladni skoly Cheb pravé ke zjisténi skutecnosti tykajici se nejlepsiho
zajmu nezletilého a pfipadného zdsahu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Dle
zalobce se jedna o dokument, ktery lze pouzit jako podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti, pri¢emz je nutno konstatovat, ze v ramci svého prava dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. byl zalobce s nim seznamen.

K namitce tykajici se poruseni smérnic Evropské unie, mezinarodnich smluv v souvislosti s
’ 4 Ve VvV M o M /4 /4 Ve . 4 v
posuzovani primérenosti dopadt do rodinného a soukromého zivota, zejména s cl. 8 odst. 2
Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach (dale jen ,Umluva®), kdy je potteba
kumulativné splnit podminky zasahu do rodinného a soukromého zivota, uvedenych v
V17 g v / 71/ V17 . v o / oV
tomto ¢lanku Umluvy zalovany uvadi. V tomto ¢lanku je uvedeno, ze ,, Statni organ nemuze
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadt, kdy je to v souladu se zikonem a
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecénosti, verejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych." Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vSak vyplyva, ze neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly ke vem
stanovenym kritériim. Zalovany je toho nazoru, ze z vyjmenovanych kritérii uvedenych za
spojkou ,a“ postali splnit jedno z uvedenych kritérii. Na zakladé vyse uvedeného zalovany
4 4 \4 v/ v v . v 4 v/ * Vv

uvadi, ze v tomto pripadé byly splnény kumulativné podminky obou ¢asti ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, nebot vydané rozhodnuti o povinnosti opustit izemi smluvnich statd bylo vydano
v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb. a dodrzovani podminek pobytu cizinc na uzemi
Ceskeé republiky lze podradit pod pojem ,vefejné bezpecnosti“. Rozhodnutim o povinnosti
opustit Uzemi smluvnich statd je vyjadren zajem statu na tom, aby bylo ukonceno
i 4 /7 . 4 7V v/ 7/ M 4 4 M 4 4 4
protipravni jednani zalobce spocivajici v jeho nelegalnim pobytu a jeho vycestovani. Jedna
v 4 4 4 \4 4 4 4 V_V 4 v M Ve VV /7 /7

se o opatreni, které na rozdil od ulozeni spravniho vyhosténi nepfedstavuje pritézujici
okolnost pro nasledné ziskani povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a neni spojeno
se zakazem pobytu. Zalobce je pouze povinen opustit izemi smluvnich stati z duvodu, ze
neni drzitelem opravnéni k pobytu, které by ho opraviiovalo na tzemi Ceské republiky

pobyvat.
1V. Posouzeni soudem

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 316/1999 Sb., o pobytu cizincli, ve znéni pozdéjsich
predpisu, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stath Evropskeé unie policie vyda
.. . / 4 Ve / /4 v 4 /4 .. / v / 4
cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem
Evropské unie a na Uzemi pobyva neopravnéné, pokud by dusledkem rozhodnuti o
4 4 V. Vv 4 Ve vV / 4 M /4 M 4 Ve
spravnim vyhosténi byl nepriméteny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Ze spravniho spisu vyplyva, e zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od roku 1997.
Byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu s platnosti do 11. 9. 2017. Timto dnem zanikla
platnost povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 76 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
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Dtvodem byla okolnost, ze nabyl pravni moci rozsudek rozsudkem Méstského soudu v
Praze ¢ j. 3T 9/2016-3088 ze dne 22. 2. 2017, kterym byl zalobce odsouzen za spachani
zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy dle § 283 odst. 1,2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 let a k trestu vyhosténi. Od trestu
vyhosténi bylo upusténo usnesenim Méstského soudu v Praze ¢j. 3 T 9/2016 ze dne 16. 6.
2023 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢j. 11 To 70/2023-3851. Dne 4. 10. 2024
byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu a dne 9. 10. 2024 byl mu udélen vyjezdni
ptikaz platny do 2. 11. 2024. Zalobce nevycestoval, dne 6. 11. 2024 se dostavil na cizineckou
policii, kde bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, tedy od 3. 11. 2021 do 6. 11. 2024
pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobce pti vyslechu dne 7. 1. 2025 uved], %e nem@iZe vycestovat, protoZe tu ma rodinu, navic
jeho syn je autista, ma Gzkost, takze potrebuje jeho pédi. Musi brat léky na uklidnéni, je
hyperaktivni. Zalobcova manZelka finanéné zabezpetuje rodinu. Doma spolu mluvi
vietnamsky. Zalobce doprovazi déti do $koly a vyzvedava je, doma uklizi a vaH. Poméaha
détem pfi uleni. Déti s matkou ho ve vézeni navstévovaly cca jednou za 2 mésice. Ve
Vietnamu nebyl vice nez 10 let. V pfipadé navratu do vlasti mu nehrozi zadné vazné
nebezpedi.

Manzelka zalobce T. P. T. dne 17. 3. 2025 vypovidala obdobné jako Zalobce.

Ze sdéleni ZS Cheb, Kostelni ndm. 14, ze dne 3. 4. 2025 podepsaného feditelkou a tfidni
ulitelkou mladsiho syna zalobce vodila do skoly pfedev$im pani na hlidani, obcas otec.
Chlapce je tfeba vést k samostatnosti.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl k nevyzadani si
stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti, ze ,nemd zdkonnou povinnost vyZidat si
stanovisko tohoto organu a je jen na ném, zda této moznosti pri svém rozhodovini vyuzije. Ze
spravniho spisu i ze samotného rozhodnuti spravniho orginu plyne, Ze spravni organ reflektoval
na existenci rodinnych vztahu jmenovaného, md ji zjisténou a ¢ini ji souldsti vivab o primérenosti
vydaného rozhodnuti. Zpravu od organu socidlné-pravni ochrany déti si nevyZadal, protoZe
stanovisko tohoto organu slouzi pouze k doloZeni miry a povaby rodinnych vtabii, ovsem v tomto
sméru nemd spravni organ jakékoliv pochybnosti o existenci téchto vztahd, které byly zcela
prezkoumatelnym zpiasobem <vyhodnoceny v ramci primévenosti prijatého opatreni, kdy
stanovisko vyse uvedeného organu by mélo v daném pripadé pouze doplriujici charakter. Spravni
orgdn je oprdvnén sim posoudit a vybhodnotit, zda je mozné uloZit opatreni ve formé uloZeni
povinnosti opustit tzemi clenskych stati &i spravni vyhosténi z vizemi clenskych stati a zda jde o
priméreny zasab do soukromého nebo rodinného Zivota jmenovaného.

Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze ,je Zalobci 45 let, md problémy se stitnou
Zldzou a s cukrovkou a bere léky, tedy neni osobou vysokého véku, kterd by se nedokdzala o sebe
postarat. Onemocnéni nejsou tak zdvaznd, Ze by znemozriovala jeho vycestovini. Dale je spravni
organ toho ndzoru, Ze onemocnént Zalobce jsou natolik bézna, Ze nepochybuje, Ze i ve Vietnamu
na né existuje ucinnd lécha.

Na dizemi Ceské republiky pobyvi Zalobce dlouby Zivotni iisek. Ziskal nejuyssi pobytové
opravnéni, aviak nevazil si toho, a presto se rozhodl pdchat trestnou cinnost, i kdyz si musel byt
védom, Ze obroZuje své pobytové opravnéni i svij rodinny Zivot. Sam svym vlastnim pri¢inénim
se na zdikladé simysiného jedndni odloucil od rodiny na vice nez 5 let. Dile zistal na iizemi
neopravnéné, neucinil Zdidné kroky k vycestovini. Na zakladé toho dospél spravni orgin
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k zdvéru, Ze Zalobce sice pobyuvd na vizemi Ceské republiky dloubou dobu, ale nedd se povaZovat
za cizince, ktery respektuje pravni #4d Ceské republiky, vii si jejich pobytovych opravnéni a je
plné spoletensky a kulturné integrovin. Ve Vietnamu stile Zije jeho sestra, Zalobce i v Ceské
republice Zije v prostiedi vietnamské komunity, doma mluvi vietnamsky a znacna Cist jeho
spolupachatelii byla vietnamské narodnosti. Vycestovani do zemé piivodu pro Zalobce nebude tak
néarocné, jako jeho pricestovini do Ceské republiky.

Podle zavéru spravniho organu neni pritomnost vicastnika rizeni natolik potvebnd, Ze by rodina
nezvlddla docasné odlouceni po dobu, neZ zalobce spini zakonné podminky pro urcité pobytové
povoleni. ManZelka zdvisla na Zalobci zavisld neni, spise on na ni. Starsi syn i pres probibajici
pubertu ve ctrndcti letech nepottebuje tak intenzivni péci obou rodici. Mladsi syn kvili dusevni
nemoci potrebuje vétsi péci. Rodina vyuziva sluzeb pani na hlidini, ktera se o néj stard, vodi ho
ze skoly a do skoly a chlapec ji ¥ika babicko. Jak vyplyva z lékarského vysetreni a z informace
poskytnuté skolou, je kontakt s pani na hlidani dileZity, nebot’ mladsimu synovi pomaha ke
zlepseni komunikace v Cestiné a ke zlepseni vysledki ve skole. Soucasné by dle lékare i skoly mél
byt veden mladsi syn Zalobce k samostatnosti, k cemuz by docasné odlouceni od Zalobce poskytlo
prileZitost. Dale je mozZny okamZity kontakt pres elektronickd zarizent, ktery neni nijak omezeny,
jako je pri vykonu trestu k odnéti svobody. Spravni organ doddvd, Ze Zalobce byl od své rodiny jiz
od své rodiny nucené odloucen, a to po delsi dobu nez na zikladé tohoto rozhodnuti, a rodina to
zvlddla. Zavaznost jednani Zalobce (trestnd ¢innost, neopravnény pobyt bez snaby o vycestovani
¢ legalizaci) je podle spravniho organu natolik vysoka, Ze verejny zdjem statu na tom, aby na jeho
vizemi pobyvali jen cizinci s platnym pobytovym opravnénim, prevdzil v tomto pripadé nad
nejlepsim zajmem déti Zalobce, aby vyristaly v tiplné rodiné. O zdkladni potreby déti a o jejich
PECi je postarano. Rodina vyuZivd pani na blidani. ManzZelka Zalobce se vraci z prdce kolem 17.
hodiny, tento cas se obvykle vraceji i matky samoZivitelky, které nemaji pomoc pani na hlidani.
Soucasné se financni situace rodiny miizZe vycestovanim Zalobce zlepsit, nebot’ten ve své domovské
zemi, miize byt vydélecné ¢inny. Dle spravniho organu neni stkolem rodice jen se o déti starat, ale
také jit jim prikladem a vést je ke slusnému a zakonnému chovani. Naopak pro nezletilé déti neni
dobrym piikladem, kdy? jejich otec porusuje pravni predpisy trestnou cinnosti nebo nelegdlnim
pobytem. K zajisténi osobnibho kontaktu Zalobce s rodinou miizZe slouZit i kratkodobé vizum typu,,
C* ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o
kodexu velkého Spolecenstvi o vizech, které nevyZaduje podminku trestni zachovalosti.“

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany doplnil, ze ,ackoli se iicastnik rizeni sam dostavil
k 7eseni svého neopravnéného pobytu, musel predpoklidat, z divodu udéleného vyjezdnibo
prikazu, Se bude muset tizemi Ceské republiky (potazmo tizemi smluvnich stétii) opustit, pricem?
nejen tcastnik tizeni, ale i jeho zplnomocnény zdstupce museli predpoklidat, Ze rodinné a
soukromé vazby jakéhokoli cizince, ktery neni drZitelem pobytového opravnént, nemohou toto
pobytové opravnéni nabradit a nelze ani ocekavat, Ze na zdakladé téchto vazeb bude cizincim
tolerovdn neopravnény pobyt, resp. nevydano minimadlné rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
smluvnich statd. Navic pripady, kdy se cizinec po uplynuti doby platnosti vyjezdnibo prikazu
(uplynuti doby stanovené k wvycestovani) dostavi v doprovodu svého zmocnéného zdstupce ke
spravnimu organu s védomim neopravnéného pobytu a s ocekdvianim vydani dalsiho vyjezdniho
prikazu a mozZnosti znovu zde pobyvat az do uplynuti jeho platnosti, popr. s vyuZitim 7ddného
opravného prostiedku az do rozhodnuti odvolaciho organu, jiz vsak lze jednoznacné oznacit za
sicelové obchdzeni zdakona, které vZdy vyzniva v neprospéch cizince a neni tedy schopné zpisobit
neprimérenost uZitého postupu.

Zalobce pdchal zvlast zavaznou trestnou cinnost, za kterou byl pravomocné odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody, pricemz disledkem bylo i ukonceni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
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Utastnik tizent tak pouze svym vlastnim jedninim a kondnim ovlivnil Zivot nejen sviij, ale i své
rodiny, kdy uprednostnil pachani trestné éinnosti nad rodinnymi zajmy. Musel tak predpoklddat
mozné ndsledky svébo jedndni, a to mimo jiné ztritu pobytového oprdvnéni na tizemi Ceské
republiky a s tim souvisejici docasné odlouceni od rodinnych prislusniki z divodu vycestovani,
popripadé nutnost svdj rodinny Zivot po urcitou dobu realizovat mimo vizemi smluvnich stati.
V tomto obledu je délka pobytu na vizemi Ceské republiky zcela irelevantni skutecnosti.

Odvolaci organ neshledal zdsah v neprimérené intenzité jednak z toho diivodu, Ze do této sféry
bylo jiz citelné zasaZeno odsouzenim a vykonmem trestu odnéti svobody v délce 8 let (po
podminéném propusténi v délce 5 let a 6 mésicii), kdy #castnik rizeni ztratil vyraznéisi vliv na
chod rodiny a vjvoj svych syni, stejné jako byla oslabena citovd vazba synii k nému. Ulastnik
7izeni v odivodnéni odvolani poukazuje na svou roli pri osobni péci a vychové nezletilych déti,
kdy zajistuje domdci prace, chod domdcnosti, vodi syny do skoly a pomdhad jim s stkoly. Dle ndazoru
odvolaciho organu Zadnou z téchto ¢innosti nelze povazovat za nenabraditelnou a vylucnou ze
strany vicastnika vizeni pri vychové a péci o nezletilé syny, a které by odivodriovaly naprostou
nezbytnost setrvint vidastnika vizeni na vizemi Ceské republiky. V tomto obledu je nutno uvést,
Ze vicastnik vizeni byl ve vykonu trestu odnéti svobody od 18.06.2019 do 04.10.2024, tedy ve véku
6 a 9 let véku svych syni (z divodu mozné vazby byl odloucen od rodiny jiz od roku 2016). A jak
je patrno z policejnich evidence manzelka vicastnika rizeni pracuje ve Spolkové republice Némecko
nejméné od roku 2020, tedy od sedmi let véku mladsiho syna a po celou dobu 4 let, kdy byl vicastnik
Yizeni ve vykonu trestu odnéti svobody, a po stejnou dobu, kdy byla mladsimu synovi
diagnostikovdna lebkda mentdlni retardace z divodu problematického vyvoje reci, porucha
pozornosti a hyperaktivita.

V dobé odloucent nicastnika 7izeni byla tato situace vesena najmutim pani na hlidani. Tohoto
resent [ze pouzit i v pripadé opétovného odlouceni vicastnika vizeni, pricemz toto veseni nebude

. N / v, * 4 / / . / / . / v 3 -
pro rodinu, zejména déti, novi neznama situace. Odvolaci organ je tak toho ndzoru, Ze byt je
vazba mezi vicastnikem vizeni a jeho syny nevyvratitelnou, role #icastnika rizeni vsak nedosahuje
takové miry, ktera by odiivodriovala neprostou nezbytnost pobytu vicastnika vizeni na vizemi, a
tedy nemoznost vycestovat z vizemi smluvnich stati.

Ke zdravotnimu stavu mladsiho syna odvolaci organ wvadi, Ze dle lékarské zpravy Ordinace
klinické psychologie a psychoterapie byl mladsi syn na vysetteni dne 28.07.2020 a ndsledné az
28.03.2024, kdy byla potvrzena mirna mentalni retardace se zavérem problematického vyvoje
7ect, pricemz ale podil na sirovni 7ecového vyvoje ma bilingvistickd vychova. Z lékarské zpravy
spolecnosti Todaraba s.r.o. ze dne 20.11.2024 (bez razitka a podpisu osettujiciho lékare- pozn.
odvolaciho orginu) bylo zjisténo, Ze synovi jsou predepsiny dva medikamenty, pricem? jeden se
bere rano a druby v poledne. V ramci odvolani predloZil sicastnik rizeni lékarskou zpravu ze dne
14.05.2025 s naprosto stejnym obsabem a stejnou predepsanou medikaci. S obledem na zavéry
Ordinace klinické psychologie a psychoterapie kdy ma stdle probibat vzdélavini dle § 16 skolského
zakona, spoluprdce s SPC v misté bydlisté a logopeda a na zvazeni kontrolni foniatrické vysetveni
a neni uvedena nutnost nepretrzitého dobledu dospélé osoby je odvolaci organ toho ndazoru, Ze ani
aktudlni zdravotni stav nevyZaduje vylucnou a nenahraditelnou roli vicastnika vizeni. V dané
véci lze doplnit, Ze mladsimu synovi je jiz 12 let a lze u néj predpoklidat pochopeni svého
zdravotniho stavu a nutnost brani léki bez dozoru dospélé osoby. V pripadé, Ze by byl dobled
dospélé osoby v pripadé kontroly medikace nutny, miize rano na medikaci doblédnout manzelka,
nebot, dle sdéleni icastnika ¥izeni, celd rodina rano vstavd spolecné. V pripadé poledni medikace,
Ize dle ndzoru odvolaciho organu, domluvit dobled s t7idni ucitelkou, popripadé asistentem
pedagoga.
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Prévo pobyvat na vizemi Ceské republiky nepar{ do kategorie zikladnich lidskych priv a
projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich
prislusnikii na svém dzemi. Cizinci, kter? porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou
poZivat vihod povoleni pobytu. Dile je tteba podotknout, Ze z Umluvy o lidskych privech a
zakladnich lidskych svobodach vyplyva ,toliko* garance na respektovani rodinného a soukromého
Zivota, nikoliv vsak pravo zvolit si jejich realizovani z hlediska geografické lokace.

K namitce tykajici se zdravotnibho stavu vicastnika ¥izeni v souvislosti s cukrovkou a zvysenou
hladinou tuki v krvi je odvolaci organ toho, Ze se jednd o bézné civilizacni onemocnéni bez
vétsiho omezent, které kromé medikace nepotiebuje v pripadé sicastnika rizeni Zddnda specialni
opatreni. Navic dle lékarské zpravy je vicastnik Yizeni sezndmen se svym zdravotnim stavem, léky
bere pravidelné a s touto navrhovanou lécbou soublasi. V predloZené lékarské zprivé je sice
uvedeno, Ze jsou nutné laboratorni testy a pravidelné kontroly pouze v zarizeni Interdia Flora
s.7.0., ale dle nazoru odvolaciho organu odebrat télesné tekutiny, provést laboratorni testy na stav
cukrid a tuki v krvi dokdze provést i zdravotnické stvedisko i ve Vietnamu, nebot’ jak uvedl vyse
odvolaci orgdn, jednd se o béZné civilizacni onemocnéni, kterymi zcela jisté trpi i osoby wve
Vietnamu, popripadé v jiném stdaté, kam se iicastnik rizeni rozhodne vycestovat a popripadé zde
po néjakou dobu pobyvat. O nezdvaznosti zdravotnibo stavu svéd(i i dalsi skutecnost, kdy
laboratorni testy a kontrola jsou planoviny az za 6 mésici, coz ze stramy osetrujiciho lékare
prokazuje predvidatelnost zdravotnibo stavu bez predpoklidanych okolnosti zpusobujici nahlé
zhorseni zdravotnibo stavu zpisobujici obroZeni Zivota icastnika vizeni. Na zakladé vyse
uvedeného je odvolaci organ toho ndzoru, Ze ani aktualni zdravotni stav ucastnika vizeni
nepredstavuje vyjimecnou skutecnost, kterd by odiivodriovala nezbytnou pritomnost #castnika
Fizeni na izemi Ceské republiky.

K ndmitce tykajici se zavazného stanoviska odvolaci organ uvddi, Ze spravni organ I. stupné si
sice vyZddal zdvazné stanovisko k moznosti vycestovini, nicméné jesté v dobé kdy probihalo 7izeni
o ulozeni spravniho vybosténi. K zavaznému stanovisku odvolaci organ konstatuje, Ze dle § 120a
odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb. je zavazné stanovisko zavazné pro vyrokovou cist rozhodnuti o
ulozent spravniho vybosténi, pricemz ale spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o povinnosti
opustit vzemi smluvnich statd. Zavazné stanovisko se tak stalo pouze podkladem pro vyddani
rozhodnuti, tj. dokladem, na zdkladé kterého vyslovuje spravni organ I stupné své svaby pri
posuzovdni zdsady nenavracent jako kritéria dle cl. 5 Smérnice. Navic pro zdvazné stanovisko v
ramci posouzent (ne)moznosti vycestovat jsou relevantni pouze ditvody znemozriujici vycestovani
dle § 179 zikona ¢ 326/1999 Sb., kterymi jsou skutecnosti odivodriujici hrozici skutecné
nebezpeci ve smyslu ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen
wEvropskd imluva®) zpiisobené vrdcenim cizince do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo do stati
jeho poslednibo trvalého pobytu. Argumentace iicastnika ¥izeni o nespravnosti zdvazného
stanoviska z divodu nezoblednéni rodinné situace a nejlepsiho zajmu nezletilyjch déti, jako
prekazku k vycestovdni je zcela irelevantni, nebot rodinnd situace icastnika vizeni a nejlepsi
zdjem nezletilych déti nejsou skutecnosti odiivodriujici hrozici skutecné nebezpeci dle ¢l. 3 Evropské
amluvy.

Napadené rozhodnuti bylo vyddno na zakladé neopravnéného pobytu, kterého se sicastnik ¥izeni
dopoustél védomé a zpiisobené védomym pdachanim trestné cinnosti, cozZ mélo za nasledek zruseni
nejvysitho pobytové opravnéni a tim i ztrdtu moznosti byt dlenem domdcnosti na vizemi Ceské
republiky. Odvolaci organ pripousti, Ze vycestovinim icastnika Fizeni nelze vyloucit naruseni
rodinného Zivota a funkci viplné rodiny, ovsem se zcela jisté nebude jednat o nevratné obroZeni
vyvoje nezletilych syni. Navic docasné odlouceni otce nebude pro rodinu novd, doposud zcela
neznamd skutecnost. Pripadné problémy souvisejici s odloucenim otce nejsou primarné nasledkem
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napadeného rozhodnuti, ale je to dalsi negativni nasledek pachani trestné cinnosti, kterou si musi
vyresit rodina a nemiize byt pripisovina jako polehlujici okolnost, nebo dokonce skutecnost, ktera
by zpiisobovala nemozZnost vydani rozhodnuti nebo nerespektovini uloZené povinnosti.
Nsledkem protipravnibo jedndni je i skutecnost, kdy je na rodifich, aby zajistili ¥adny vyvoj,
vychovu a vyZivu svych déti v pripadé, Ze jeden z rodicii je nucen po urcitou dobu pobyvat mimo
spolecnou domdcnost.”

Na zakladé provedeného shrnuti pfipadu soud konstatuje, Ze zZaloba sméfuje predevsim do
namitky nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a
. ’ Ve Vv 7 v /7 . /4 4
rodinného zivota zalobce. Soud ma za to, ze s touto namitkou se ve svych rozhodnutich

dostatecné, logicky a prezkoumatelnym zplisobem vyporadaly oba spravni organy.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze se
4 ’ 4 /. M M /7 Vv M S ’ v v v v
oba spravni organy zabyvaly rodinnou situaci zalobce individualné a dostate¢né podrobneé,
zhodnotily skute¢nost, ze zalobce ma v CR manzelku a dva nezletilé syny. Za (ielem zjisténi
rodinnych vztaht byl vyslechnut nejen zalobce, nybrz i jeho manzelka. Pokud jde o
v v v 4 M 4 A v 4 4 Vo4 ’ ’
pozadavek zalobce na opatfeni stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti, spravni
organy dle nazoru soudu dostate¢né srozumitelné a logicky odtvodnily neprovedeni tohoto
dtikazu pro nadbyte¢nost, kdyz rodinna situace zalobce byla v fizeni dostate¢né objasnéna.
V takovém pripadé spravni organ neni povinen ze zakona v daném typu fizeni stanovisko
OSPOD opattovat ani se zavéry OSPOD fidit. Naopak je opravnén sim zhodnotit
primérenost rozhodnuti, tedy zda pfevazuje jiny vefejny zajem nad zijmem zalobce na
neruseném rodinném souziti.

Okolnost, ze mladsi syn zalobce ma dusevni poruchu a s tim spojené vyssi pozadavky na
péci, nemtze mit vliv na spravnost rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi republiky, nebot
4 4 i / / VeV I8'U Ve oV M 4 71/ /7 IV
neni zcela zavisly na péci zalobce, s péci o néj maze matce pomoci pani na hlidant, jiz chlapec
fika babicko.
Jak spravné uvedl ve vyjadreni k zalobé zalovany, sdéleni ze ZS Cheb ze 3. 4. 2025 neni
/ V. 4 4 4 v 4 v/ 4 A4 M o 4 v M i /
Urednim zaznamem, ktery by nebylo mozné v rizeni pouzit jako dikaz, nybrz listinnym
dikazem - pisemnym vyjadfenim zastupct skoly, tudiz je plnohodnotnym podkladem
fizeni.
Soud neshledal pochybeni ani v neprovedeni vyslechu nezletilych synti, nebot by takové
dokazovani bylo nadbytecnym, kdyz situace v rodiné je bez davodnych pochybnosti zfejma
z provedeného dokazovani. Kromé vyslechu zalobce, jeho manzelky a pobytové kontroly
« e v 7 . \ ey VvV, V . v/ /
na adrese jejich pobytu, bylo opatfeno take stanovisko skoly, jiz navstévuje mladsi syn, ktery
v M VVv/ I Ve M o v 4 A2 /4 v 4 v 4 v i
potfebuje vyssi péci nejen z duvodu véku, nybrz i pro své dusevni onemocnéni. Presto ani
ze stanoviska Skoly ohledné tohoto nezletilého ditéte nevyplyva nezbytnost trvalé
pritomnosti otce v rodiné.

Zalobce je povinen zajistit si sim takovy status, aby mohl pobyvat v CR legalné, nebot do
soucasné situace se dostal predevsim vlastni vinou - zavaznou trestnou ¢innosti a svym dal$im
nerespektovanim povinnosti opustit tzemi. Okolnost, Ze v CR m4 Zalobce nezletilé syny,
se kterymi nadto léta trvale nepobyval kvili své trestné ¢innosti (4 roky byl ve vykonu
trestu, a to jesté v jejich mlad$im véku), nemuze sama o sobé vyvolat neprimérenost
rozhodnuti o povinnosti nelegalné pobyvajiciho cizince opustit izemi ¢lenskych statt EU.

Toto reSeni ostatné rodina zalobce dlouhodobé vyuziva. Rovnéz je pfinosné vzhledem ke

4 v v IV . v Ve M V4 M v M vV V_ - v
zpravé ze $koly, podle niz je potreba zlepsit komunikaéni schopnosti ve skole, tj. v Cestiné a
vest chlapce k samostatnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4 v 4 4 ’ o Ve / /e 1./ o v .

Jak spravné uvedly spravni organy, dulezitym zajmem nezletilych synt zalobce je, aby
\4 . / / v 7/ 4 v . V17 4 . v_ 7
zalobce si obstaral takovy status, ktery mu umozni legalné si vydélavat vlastni financ¢ni

v Ve M bl M \4 oV \4 v /4 v
prostredky na obzivu a ekonomicky zajistovat rodinu, coz muze zalobce v soucasné dobé

. o v v . v e . Iy . .

pouze v zemi puvodu. Manzelka zalobce potvrdila, Ze je pro ni obtizné, pokud je rodina
zavisla pouze na jejich prijmech. Rovnéz je v zdjmu synt zalobce, aby jim byl pfikladem
v dodrzovani pravnich predpist.

Smyslem rozhodnuti, které neni rozhodnutim o vyho$téni, pouze rozhodnutim o
povinnosti opustit Gzemi, je skute¢né zajistit, aby tady nepobyval cizinec nelegalné. Tzn.
v . , V7 1. . ° o v 7 1.7 ) /
zalobce si musi vyfidit v zemi puvodu svij status a to, ze neziska pravo dlouhodobého
. Vo v 4 4 M 4 Vv o v . 4 A4 4 4 4 /.
pobytu, je samozfejmé mozné, nicméné i prostrednictvim zadosti viz o kratkodoby pobyt
/ M v 4 /4 o V ¢V
se lze stykat s rodinou a lze pecovat o osoby blizké. Muaze takto postupovat i zalobce a v
/ . IV <17 v/ o ee Y ’ v .
obdobi, kdy vycestuje, s péci o nezletile syny, kteri jisté ve svém véku nejsou zcela
4 o V M 4 4 717 /7 vV v \4 v eV v/ /
nesamostatni, muze pomoci placena pani na hlidani, ¢ehoz manzelka zalobce jiz vyuziva.

K argumentaci zalobce jeho zdravotnimi potizemi se Stitnou zlazou a s cukrovkou, soud
4 4 v 4 4 4 4 v v v / /4 v /. 4 v 4 /4
uvadi, ze spravni organy na zakladé predlozenych lékarskych zprav dospély ke spravnému
zavéru, ze zalobcovo onemocnéni neznemoznuje jeho vycestovani Namitka zalobce, ze
J / v . /v . . .oy ,
nebylo prokazano, zda uroven zdravotnicke péce ve Vietnamu je stejna, je dle nazoru soudu
irelevantni, nebot nic takového spravni orginy v rozhodnuti neuvadély, pouze spravné
uvedly, ze zalobcovy nemoci jsou béznymi civilizalnimi chorobami, které se 1é¢i 1 v zemi

puvodu zalobce.

Pokud jde o namitku v zalobé, Ze odlouceni je nepfiméfené proto, ze neni jasné, na jak
dlouhou dobu hrozi, dle nazoru soudu se spravni organ prvniho stupné dostate¢né podrobné
popsal moznosti zalobce ohledné kratkodobého viza typu ,C“ (viz vySe ve shrnuti
oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné), které nevyzaduje splnéni podminky trestni
zachovalosti, tudiz lze potvrdit nazor spravnich organu, ze odlouceni nehrozi ¢asové na tak
dlouho, jakému byla rodina vystavena, kdyz pobyval zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody. Nadto je mozny kazdodenni kontakt elektronicky. Zasah v podobé vycestovani
zalobce se z tohoto pohledu nejevi nepfiméfenym.

Je nutno ptipomenout, ze zalobci nebylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, které by bylo
spojeno se zakazem pobytu na zemi po uréitou dobu, nybrz mirnéjsi rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi Evropské unie. Bylo rozhodnuto o tom, ze je jakozto osoba
pohybujici se na Gzemi republiky bez platného opravnéni k pobytu povinen vycestovat a
nové opravnéni (jakéhokoli druhu) si znovu obstarat.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze Casté cestovani do Vietnamu a zpét za tim Gcelem, aby se

rodina mohla setkdvat, povazuje za prili$ financné nakladné, k tomu soud uvadi, ze manzelka
) v ey Sy v v o

a jejich nezletilé déti samozrejmé mohou doprovodit zalobce do jejich spole¢né zemé ptavodu

a tam mohou rodinny zivot realizovat, nebot jsou vSichni statnimi obcany Vietnamu a zajisté

si tam oba mohou legalné obstaravat finan¢ni prostredky, coz zalobce v Ceské republice v

soucasné dobé nemize.

Zalobce do této situace se dostal vlastnim pfi¢inénim - zavaznou trestnou ¢innosti, pti niz
st musel byt védom, ze mu hrozi v pripadé odhaleni riziko odlouceni od rodiny, presto ho
4 /4 4 / Ve i 4 i / v v v
toto od pachani trestné ¢innosti neodrazovalo. Po odsouzeni zanikl trvaly pobyt a védél, ze
bude po vykonu trestu odnéti svobody nucen odcestovat. Zalobce reaguje nyni tak, ze péli
o nezletilé pouziva jako hlavni argument nemoznosti vycestovani. Soud se ztotoznuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spravnimi organy v zavéru, ze takovy postup je pouze snahou vyhnout se vycestovani v
souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy o pobytu cizinct.

I soud se tedy ztotoznuje se zavéry zalovaného v tom, Ze v daném piipadé nebyla shledana
nepfimérenost rozhodnuti. Na tomto zavéru nemuze nic zménit okolnost, ze zalobce v
zalobé uvedl, Ze své trestné Cinnosti lituje, nebotf toto s posuzovanim primérenosti
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromych a rodinnych prav nesouvisi.

Pokud jde o namitku zalobce, podle niz se spravni organy nezabyvaly usnesenim Vrchniho

vV _ Vv 4 vV _ Vv 4 Ve vV ’ /4 M /4
soudu o upusténi od trestu vyhosténi pro neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, dle nizoru soudu nedoslo k pochybeni, nebof v daném pfipadé nebylo
v . 4 4 4 4 vV _V 4 / \4 M M / /7 Vv /. /7,0
zalobci ukladano (spravni) vyhosténi, nybrz pouze povinnost opustit tzemi clenskych stata
dle § 50a odst. 2zakona o pobytu cizincg, jde tedy o jinou pravni situaci.

Soud neshledal divodnou ani namitku nespravného zavazného stanoviska k moznosti
vycestovani zalobce, nebof jak spravné uvedl zalovany, toto stanovisko se vztahuje
k moznému vaznému nebezpedi hrozicimu v zemi ptivodu, nikoli k situaci, ze zalobce pouze
nechce, ¢i dle svého vyjadreni nemuze, vycestovat jen proto, ze zde ma manzelku a nezletilé
déti.

Za této situace nelze nez potvrdit zavér spravnich organu, ze v dané véci jednoznaéné
prevazuje vefejny zajem na tom, aby se na Uzemi republiky pohybovali cizinci pouze s
platnymi doklady nad zajmem Zalobce na realizaci jeho rodinného Yivota vyluéné v Ceské
republice.

Po pellivém prozkoumani situace oba spravni organy dospély podle nazoru soudu ke

spravnému zavéru, ze v pripadé zalobce pfevazuje zajem na jeho vycestovani nad moznosti
, 7 A ’ . ’ v o e ./ . qv .

setrvat na Uzemi Ceske republiky a pobyvat s manzelkou a s jejich nezletilymi détmi.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

V. Naklady vizeni

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s.,
kdy by na nahradu nakladu tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému viak ¥4dné niklady Fizeni nad rimec béZné Gfedni dinnosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnika
fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 5. listopadu 2025
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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