&j. 62 Af 13/2024-198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochoroveé a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: VEMEX s.r.o.
sidlem Evropska 2591/33e, Praha 6
zastoupen JUDr. Janem Prochazkou LL.M., advokatem
sidlem Pobtezni 648/1a, Praha 8
proti
zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2024, ¢. §. 69774/23/7600-40133-051278,
takto:

L Rozhodnuti Generalnitho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 1. 2024, ¢. ;.
69774/23/7600-40133-051278, a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze
dne 17. 4. 2023, ¢. . 13570/23/5100-41456-710158, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni 28 350 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Jana
Prochazky LL.M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vv v 7. 4 4 v v / Vv / 4 v /4
Predmétem posouzeni je zakonnost rozhodnuti o zméné vyse Groku z neopravnéného
M ’ 4 4 v /4 v /4 v/ 4 /4 /e o v
jednani spravce dané vydaného v prezkumném ftizeni, které bylo zahajeno z divodu zmény
judikatury po pravomocném skondeni véci.

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 22425/19/4300-12715-050553, ptiznal Specializovany
finan¢ni Grad zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 zakona
& 280/2009 Sb., datiového Fadu, ve vysi 30 957 392 K& Zalobcovo odvolani Odvolaci
finan¢ni reditelstvi zamitlo a rozhodnuti o Groku potvrdilo rozhodnutim ze dne 4. 3. 2020,
¢. j. 9463/20/5100-41454-711974 (dale jen ,rozhodnuti o Groku®). Rizeni o Zalobé proti
tomuto rozhodnuti je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 17 Af 19/2020
(z davodu zahajeni prezkumného fizeni zalovanym bylo toto soudni fizeni preruseno).

Dne 23. 6. 2022 obdrzel zalovany od Odvolaciho finan¢niho feditelstvi podnét k natizeni
prezkoumani rozhodnuti o droku, kterému vyhovél a rozhodnutim ze dne 25. 7. 2022 naridil
prezkum s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs
155/2019-40 (dale jen ,rozsudek COKS®). Odvolaci finanéni Feditelstvi v prezkumném
fizeni rozhodnutim ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. 13570/23/5100-41456-710158 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti“), zménilo rozhodnuti o Groku tak, ze snizilo celkovou vysi
pfiznaného Giroku na 16 702 223 K¢ Zalovany k odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim
zménil prvostupnové rozhodnuti po formalni strance (opravil chybu v Cisle jednacim
rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu a upfesnil vyrok tykajici se splatnosti rozdilu
mezi priznanymi uroky), ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Zménu oproti puvodnimu
rozhodnuti o troku zaloZily orginy finanéni spravy na aplikaci rozsudku COKS a
souvisejictho metodického pokynu zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 14813/21/7700-
30133-051108. Je presvédcen, ze podle § 124 dariového radu nelze pravomocné rozhodnuti
spravce dané zmeénit v prezkumném ftizeni zahajeném na zakladé nové judikatury a na ni
navazujici spravni praxe v neprospéch danového subjektu. Metodicky pokyn navazujici na
rozsudek COKS byl t¢inny do budoucna, tedy aZ po ukonéeni datiového Fizent se zalobcem.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze puvodni rozhodnuti o Groku napadl zalobce
4 /7 Vv v/ 4 v 4 4 M M v v v/ /7 Vv

spravni zalobou. V fizeni pred spravnim soudem disponuje predmétem rizeni zalobce. Soud
tedy reaguje jen na jeho namitky a nemuze aplikovat judikaturu k vys$i trokové sazby, kterou
\4 /v v v 4 /4 v v/ 4 v v
zalobce v podané zalobé nezpochybrioval. Pokud soud neni opravnén v fizeni o zalobé
posoudit otazku trokové sazby odlisné od rozhodnuti o Groku, tézko tak mohlo uéinit
Odvolaci financni feditelstvi v prezkumném fizeni zahajeném v dasledku podani takove
zaloby. Zalobce legitimné ocekaval, ze v otazkach, které neucinil predmétem fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze (Grocena Castka, pocate¢ni datum Groceného obdobi, vyse sazby
/. v oV 4 v v 4 v v / 4 v /
Groku), uz nemuze dojit ke zméné. Tim, ze zalovany vydal rozhodnuti v prezkumném
fizeni, navic doslo k zasahu do prava na zakonného soudce, jelikoz misto Méstského soudu
v Praze bude véc posuzovat Krajsky soud v Brné.

Pokud by soud potvrdil, ze pfezkumné fizeni mohlo probéhnout, mély v ném organy
finan¢ni spravy prihlédnout také k nezakonnosti platebnich vymeért a pozdéjsi judikature

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tykajici se konce doby trodeni. Podle ni nema obdobi troceni konéit dnem doruceni
/ ’ V o V . . e ’ ’ ’ ’ , .
platebnich vyméra zalobci, ale jejich pravni moci. Nelze se dovolavat presumpce spravnosti
/ 4 / v v 4 v/ 4 v / 4
pravomocnych, ale nezakonnych (v dobé prezkumného fizeni zrusSenych) platebnich
vyméru.
Podle zalobce navic rozsudek COKS neni v nynéjsi véci priléhavy. V zalobcové pripadé Slo
V) 4 . 4 . v /7 4 4 4 . M M v v o Ve
o zajistovaci exekuci. Organy finan¢ni zpravy rozsudek vykladaji diskriminac¢né vuci
daniovym subjektim, které disponuji prosttedky k Ghradé zajisténé dané, oproti tém, které
4 4 /4 Vv /4 . 4 o 4 v 4 vVv/
penize nemaji. Takové danoveé subjekty maji v duasledku neuhrazeni dané narok na vyssi
Grok podle § 241 odst. 2 danového radu, protoze u nich bézi exekucni tizeni déle.

Zalobce proto navrhuje, aby soud prvostupriové i napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V replice a dalsich procesnich vyjadrenich setrval zalobce na argumentaci obsazené v zalobé

. v 4 v 4 Ve . v . VVv/ 4 4 v
a doplnil, ze nazory na urceni okamziku splatnosti dané se na Nejvyssim spravnim soudé
lisi, proto je nutné prijmout vyklad ve prospéch zalobce (in dubio mitius).

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a odkazuje na napadené rozhodnuti. Je presvédéen, Ze
v/ ’ v 4 / . ’ . V /. V7 Voo Vv
nafizeni prezkumu rozhodnuti o Groku nic nebranilo. Danovy rad nevylucuje prezkum
rozhodnuti, které je napadeno spravni zalobou podle § 121 a nasl. danového fadu.
Prezkumné fizeni sméfuje k napravé pravomocnych rozhodnuti, jez byly vydany v rozporu
/ / v . . . e / / Ve o
s pravnim predpisem. To je definice, kterou rozhodnuti o uroku naplnuje. Duvody pro
natrizeni prezkumného ftizeni ve smyslu § 121-123 (nikoliv § 124) danového fadu byly
naplnény. V disledku judikatorni zmény vykladu ohledné Groku z neopravnéného jednani
/ v / v A J /. X
spravce dané byl urok nové vypocitan v souladu se zavéry plynoucimi z rozsudku COKS a
z néj vychazejictho metodického pokynu. Aplikovat zavéry pozdéjsi judikatury bylo mozné
v souladu s principem incidentni retrospektivy judikatury. Nelze mluvit o poruseni principu
ochrany duvéry v pravo a legitimniho ocekavani, nebot soudni fizeni inicioval sam zalobce.
Mél pred podanim zaloby zvazit pripadné negativni dusledky, které mohou v dusledku béhu
v
dasu nastat.

Pfedmétny vyklad podle zalovaného nepredstavuje neumérné zvyhodnéni danovych
subjektt, které disponuji prostfedky k Ghradé zajisténé dané a jsou ochotny dobrovolné
plnit, oproti tém, které plnit odmitly a dariova exekuce byla v jejich ptipadé vedena po delsi
dobu. Jak je v rozsudku COKS uvedeno, zasah do vlastnického préva vzniki samotnym
zahajenim exekulniho fizeni. Na zajisfovaci exekuci neni divod nahlizet jinak. Splatnost
byla v platebnich vymérech stanovena jednozna¢né, proto jiny vyklad neni ptipustny.
Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany v duplice a dalsich procesnich vyjadrenich setrval na své dosavadni argumentaci a
o M v 4 v/ v o 4 4 /4 /7 v v/ 4
zduraznil, ze v posuzovaném pripadé v dusledku podani spravni zaloby nebylo fizeni o
uroku ukonceno. Narizenim prezkoumani rozhodnuti se Odvolaci finanéni feditelstvi ocitlo

ve fazi vedeni dariového fizeni o dozoréim prostredku.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud se predné zabyval tim, zda byly splnény zakonné podminky pro natizeni prezkumného
fizeni dle § 121 a nasl. dariového radu. Pokud by totiz podminky pro provedeni
prezkumného fizeni splnény nebyly, bylo by nadbytecné vyjadtovat se k otazce doby
Grocent, resp. k vys$i priznaného Groku.

Podle § 121 odst. 1 daniového tadu spravce dané z moci #iedni naridi prezkoumant rozhodnuti,
jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zdvéru, Ze rozhodnuti bylo vyddano v rozporu s
pravnim predpisem. K vadam 7izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepriblizi. Z odst. 2 dale plyne, ze v
rozsabu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané p¥i spravé dani prezkoumdno ve spravnim soudnictvi,
nelze naridit prezkoumani rozhodnuti.

Piezkumné tizeni je dozoréim prostredkem slouzicim k ochrané objektivni zikonnosti
rozhodnuti spravnich organa (spravce dané), jehoz prostfednictvim dochazi k napravé

4 ’ 4 ’ o 7/ 4 4 v/ / 4 4 4
zasadnich pravnich vad zpusobujicich nezakonnost rozhodnuti. Nadrizeny spravni organ v
souladu se zasadou oficiality, zakonnosti a rovnosti dba o to, aby ve spravnim (daniovém)
fizeni byla pokud mozno kazda nezakonnost odstranéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze 21. 12. 2017, ¢. 5. 1 Afs 198/2016-62).

Zakonnou podminkou pro natizeni prezkoumani rozhodnuti (iniciaéni faze) je rozpor s
4 4 v i / 4 / 4 v/ 4 v 4 4 4
pravnim predpisem, ktery musi byt v rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti
vymezen. Vydani rozhodnuti o nafizeni prezkumu predchazi predbézné posouzeni, které je
, . v v ’ v . . 7V eV 7 ’
procesem, v ramci néhoz spravce dané rozhoduje, zdali v dané véci prezkoumani rozhodnuti
V/ 17 V* i i o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
naridi ¢i nikoliv. Z odivodnéni rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti proto must
byt patrné, v éem je spravcem dané spatfovan rozpor s pravnimi predpisy, tedy jaka Gvaha
.. . v v VvV v i 4 4 v 4 4 4
jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k narizeni prezkoumani rozhodnutl.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Z rozhodnuti o natizeni prezkoumani
rozhodnuti ze dne 25. 7. 2022 1 z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze divodem pro nafizeni
prezkumného Fizeni byl vyklad § 254 odst. 2 datiového fadu zaujaty v rozsudku COKS
vydaném po pravni moci rozhodnuti o troku a na néj navazujici metodicky pokyn ze dne
22.12. 2021, ¢. j. 14813/21/7700-30133-051108, k aplikaci § 254 odst. 2 danového radu, ve
znéni do 31. 12. 2020.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi a nasledné zalovany v prezkumném fizeni opétovné posuzovali

/N ) /4 v 4 M 4 4 4 v Ve / v i M o 4
vysi iroku z neopravnéného jednani spravce dané priznaného zalobci. Oproti puvodnimu
rozhodnuti o troku byl zalobci pfiznany Urok z neopravnéného jednani spravce dané
snizen, nebot doslo ke zkraceni doby troceni dvojnasobnou urokovou sazbou podle § 254
odst. 2 danového radu. Nové Odvolaci financni feditelstvi dovodilo, ze dvojnasobna vyse
’ 71 V7V . v ’ v . . . .
troku nalezi zalobci pouze za 4 dny, protoze spravce dané exekuci zastavil, jakmile na jeho
bankovni Gcet zalobce uhradil vymahanou éastku. Za zbytek obdobi byl zalobci ptiznan
pouze urok stanoveny podle § 254 odst. 1 danioveho radu, jehoz vyse je oproti Groku dle
odst. 2 polovicni.

V nynéjsi véci bylo prezkumné fizeni zahajeno z divodu rozporu rozhodnuti o tGroku
s pravnimi predpisy, nebot doslo k novému vykladu § 254 darového radu zaujatému
v rozsudku COKS a na néj navazujicim metodickém pokynu. Otazkou, zda a jak mize nova
judikatura ptsobit retrospektivné, se Nejvys$si spravni soud a Ustavni soud opakované
zabyvaly. Dospély k zavéru, ze pravni otazka, ohledné niz byl zaujat novy vyklad, musi byt
vlastnim predmétem onoho probihajiciho ¢i budouctho fizeni. V takovych fizenich bude

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mozné vydat rozhodnuti, které jiz bude zalozeno na novém vykladu. Uplatnit novy vyklad
je vSak vylouleno v ptipadé, ze tomu brani pravomocné rozhodnuti, které jiz nelze nijak
odklidit (cestou fadnych opravnych prostfedki nebo v ramci soudniho fizeni spravniho).
Zména judikatury nezaklada Géastnikim pravo dosdhnout revize starSiho pravomocného
rozhodnuti v jejich véci cestou mimotadnych opravnych prostfedkd, ani nemize byt
divodem k zahajeni Gplné jiného fizeni. Zména judikatury totiz neni novou skutecnosti
(ktera byva obvyklym divodem pro obnovu fizeni) a novy vyklad ani nezaklada rozpor téch
rozhodnuti, ktera byla zalozena na starém vykladu, s pravnimi predpisy, tj. neni zde dan
predpoklad ani pro prezkumné rizeni (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 3.
2017, &. 5. 10 Afs 244/2016, ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 10 Afs 261/2016-37, ze dne 27. 7. 2016,
& j. 1 As 243/2015-132, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11).
V usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. Pl. US 26/21, Ustavni soud uzavtel, Ze principem
incidentni retrospektivy ,nelze odivodnit znovuotevient jiz pravomocné rozhodnutych véct, ar
jiz cestou dozorcich & mimorddnych opravmyjch prostredki.“ Opaény vyklad by ,vedl k
absurdnim disledkim v podobé mozné revize pravomocnych vysledki ¥izeni poté, kdy dojde ke
zméné judikatury. Intertemporalni incidentni retrospektivu lze tedy vymezit jako
povinnost spravnich organt a soudd postupovat podle zaujatého pravniho nazoru ve vsech
probihajicich a v budoucnu zahajenych ftizenich od okamziku vyhlaseni rozhodnuti (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢. j. 8 As 47/2005-86). Nova judikatura se tak uplatni v probihajicim spravnim ¢i soudnim
fizeni, nebude vSak zisadné prostfedkem pro zahijeni (znovuotevteni) pravomocné
ukondeného fizeni cestou dozorcich prostfedka. V dasledku nového pravaiho nazoru (navic
jdouciho v neprospéch danového subjektu) nelze podle § 121 odst. 1 dafiového fadu otevrit
pravomocné skonlené dariové fizeni cestou dozoréich prostredkt. Zména judikatury jdouct
k tizi danového subjektu tak zpravidla nebude divodem pro prezkoumani rozhodnuti,
nebot vedle zajmu narovnat dopady nespravného vykladu stoji zasada pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani, ktera v takovém pripadé prevazi.

Z vyse citované judikatury vyplyva, ze zména judikatury nemohla veést k revizi véci
v v / v 4 4 v v v v/ 4 4 4
pravomocné skoncenych, resp. téch, které aktualné nebyly predmétem fizeni u spravanich
soudu. Bylo tedy spravné, pokud organy finanéni spravy a spravni soudy zacaly novy vyklad
v/ vv/ 7 v/ 4 v/ 4 /. /4 v v/ v v/ 4

pouzivat v bézicich fizenich (v fizenich o Groku u spravce dané, ptipadné v fizenich o
zalobach ¢i kasaénich stiznostech, jejichz predmétem bylo rozhodnuti o ptiznani duroku
podle § 241 danového radu), jakmile tento novy vyklad vesel ve znamost; mimo tato bézici
fizeni se ale nové pravidlo nemohlo prosadit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.7.2017, ¢.j. 10 Afs 261/2016-37). To ovsem neznamena, jak se mylné domniva zalovany,
ze pokud zalobce napadl pravomocné rozhodnuti o Groku zalobou, bylo mozné zahajit
prezkumneé fizeni v neprospéch daniového subjektu (bez ohledu na zalobni namitky podané
zaloby) a v ném novou judikaturu aplikovat. Novou judikaturu odavodnujici nafizeni
prezkumneého fizeni podle § 121 danového radu lze aplikovat na pravomocné skoncenou véc
v/ 4 v 4 4 4 i v / v 4 3]

v fizeni pred spravnim soudem, spada-li do okruhu véas vymezenych zalobnich bodu.
Moznost zohlednéni nové judikatury v bézicim soudnim fizeni spravcem dané upravuje §
124 danového fadu tykajici se uspokojeni zalobce, ktery je vsak pouzitelny toliko ku
prospéchu zalobce v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich boda. O takovy pripad se
Vev/ v/ v M 4 / 4 /v / / v i /4 i v

v nynéjsim pripadé nejedna. Vyklad zastavany zalovanym, ktery by umoznil spravci dané
na zakladé zaloby zpochybnujici pouze urcité aspekty rozhodnuti o troku, nafidit
prezkoumani rozhodnuti o Groku podle § 121 danového radu v celém rozsahu, 4. i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v neprospéch dariového subjektu, odporuje zasadé pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani. Nelze tedy souhlasit se zalovanym, ze v dasledku spravni zaloby podané u
Meéstského soudu v Praze bylo rozhodnuti o Groku jako celek otevieno principu incidentni
retrospektivy judikatury a bylo mozné aplikovat zivéry rozsudku COKS. Jak spravné
podotyka zalobce, predmétem soudniho ptrezkumu byla pouze ta ¢ast napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce vymezil svymi zalobnimi body. Tomu ostatné odpovida i § 121
odst. 2 datiového tadu, podle néhoz v rozsabu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pii spravé
dani prezkoumdno ve spravnim soudnictvi, nelze naridit prezkoumant rozhodnuti. Obdobny
princip zakazujici zhorSeni postaveni daniového subjektu v disledku dispozitivatho tkonu
danového subjektu potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
5.2.2025, ¢ j. 1 Afs 231/2022-44, zminovaném zastupcem zalobce pfi jednani (zejm. body
69-70). Pokud Zalobce u Méstského soudu v Praze nebroji proti vysi Grokové sazby, nebude
mozné v tomto fizeni aplikovat ani zavéry (nové) judikatury; reseni téchto otazek vsak bude
na Méstském soudu v Praze.

Zalovany tedy v nynéj$im piipadé natidil prezkumné Fzeni v rozporu s § 121 datiového
radu. Z tohoto divodu je nezakonné i napadené rozhodnuti, které bylo v ramci tohoto
prezkumneého fizeni vydano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 As 203/2025-141). Vzhledem k tomu, Ze organy financni spravy nebyly opravnény
z divodu zmény judikatury jdouci v neprospéch danového subjektu prezkumné fizeni v
nynéj$im pripadé zahajit, soud se nezabyval zbyvajicimi zalobnimi body souvisejicimi s vysi
Grokové sazby, resp. otazkou doby troceni. Posouzeni toho, zda byla vyse troku stanovena
v souladu se zakonem, bude predmétem fizeni o zalobé podané pod sp. zn. 17 Af 19/2020 u
Meéstského soudu v Praze.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych diavodu shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 78 odst. 1s. . s. a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze dle soudu
doslo k rozporu se zakonem uz pfi samotném zahajeni prezkumného fizeni, zrusil dle § 78
odst. 3 s. t. s. také prvostupriové rozhodnuti.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které dvodné vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni.
Soud vychazel pfi uréeni vySe nahrady naklada fizeni ze soudniho spisu. Z néj vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni
zastoupeni. Za Ucelné vynalozené povazuje soud naklady za 4 tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky a Gcast na jednani soudu) podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tkony ucinéné
do 31. 12. 2024 nalezi zastupci zalobce odména ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 rezijni pausaly po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 10 200 K¢. Za Gkon ucinény po 1. 1. 2025 soud
ptiznal v souladu s vyaétovanim zalobce odménu ve vysi 10 300 K¢ a rezijni pausal 450 K¢,
tj. 10750 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH, soud pfiznanou
odménu zvysil o ¢astku 4400 K¢ odpovidajict této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ve vycislent
nakladu ze dne 27. 11. 2025 zastupce zalobce pozadoval nahradu nakladu rizeni jesté za dalsi
dva Gkony pravni sluzby (vyjadreni z 19. 12. 2024 a z 14. 4. 2025); tato vyjadreni vSak soud
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povazuje jiz jen za repetitivni a nadbyte¢na, proto za né nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Celkem je tedy zalovany povinen na nakladech tizeni nahradit zalobci 28 350 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Prochazky, LL.M.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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