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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: Molik
reality s.r.o0., se sidlem Okruzni 3407/11, 434 01 Most, I1C: 227 97 599, zastoupen spolecnosti
GOODWILL PARTNER, s.r.o., dannovym poradcem, se sidlem U dubu 694/48, Praha 4 -
Branik, IC: 268 46 616, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15,
Praha 1 - Mala Strana, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2025, ¢.j. MF-
8132/2025-3902-7,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklad® Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2025, &.j. MF-8132/2025-3902-7 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
analytického tfadu ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. FAU-151201/2024/032 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostuptiovym rozhdonutim byl zalobce
ve vyroku L. uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,AML zakon 2020%), ve
vyroku II. uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML
zakona 2020, vyroku III. uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 44 odst.
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1 pism. a) tehoz zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 do 30. 4. 2024 (dale jen ,AML zakon
2021%), ve vyroku IV. uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1
pism. b) AML zakona 2021 a ve vyroku V. uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 46 odst. 2 AML zakona 2021, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.400.000
K¢.

V prvaim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze zalovany postupoval v rozporu s pozadavky
vyplyvajicimi z cile pravni upravy a prava EU. Dale namitl nespravnost napadeného
rozhodnuti a rovnéz to, ze kontrolni a rozhodovaci procesy neodpovidaly pozadavkim

i 4 v/ 4 \4 v / / 4 4 /7 7
spravedlivého rizeni. Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim
o M v v i Ve v 4 4 4 o /4 4 4
zpusobem nezohlednil, ze ackoliv pfistupoval zalobce k pravnim nazortim spravniho organu
L. stupné v dobé kontroly submisivné a nepolemizoval s nimi (viz blize tfeti zalobni bod),
objektivné konstatace spravniho organu I. stupné o domnélém porusovani zakona ze strany
zalobce nebyly v nékterych podstatnych ohledech vécné spravné, resp. bylo namisté o nich
divodné pochybovat. Namitl, ze rovnéz nebylo zohlednéno, ze kontrolni protokol ¢.j.
FAU-108463/2023/032 ze dne 11. 8. 2023 (dale jen ,kontrolni protokol®) neni spravay a
neni zpusobilym podkladem pro zavéry o protipravni ¢innosti zalobce, ze vadami i trpélo
na kontrolu navazujici spravni fizeni prestupkové, ze v prvostuprniovém rozhodnuti byly
ucinény nespravné zaveéry o protipravni ¢innosti zalobce a ze ulozena sankce neni primérena.
Dale zde upozornil na to, ze spravni organ i po vydani napadeného rozhodnuti pokracoval
v ¢innostech, kterymi branil ve vykonu prav zalobce, kdyz mu za rozumnych podminek
v i o_V 4 /7 Vv /v 4 i M i b

neumoznil ve lhtté pro podani zaloby nahlizeni do spisu, ani ze spisu neposkytl kopii.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce uplatnil velké mnozstvi namitek ohledné nespravnosti
kontrolniho protokolu. K poruseni povinnosti identifikace klienta podle ustanoveni § 7
odst. 2 pism. b) AML zakona pfi vzniku obchodniho vztahu na zakladé Smlouvy o realitnim
zprosttedkovani dne 13. 9. 2019 se spole¢nosti Novy domov Upohlavy, jejim? jménem pti
vzniku obchodniho vztahu jednal pan O. R., zalobce namital, ze spravnim organem citované
predpisy nestanovi povinnost formalizovaného dotazniku AML. Dale namital, Ze uzavrenim
predmétné smlouvy nevznikl obchodni vztah dle ustanoveni § 54 odst. 7 AML zakona, nebot
jim byly dany toliko predpoklady ke vzniku obchodniho vztahu dle relevantni pravni
Upravy. Namitl, ze fyzicka osoba, p. O. R., nejednala jménem obchodni spolecnosti, ale
jménem jejiho statutarniho organu, a proto zalobce z hlediska dikce pravni normy spravné
do dotazniku, vypliovaného nad striktni ramec zakonné povinnosti, uvedl udaje o
statutarnim organu, a udaje o p. R. uchoval z divodu ochrany osobnich tdaji oddélené. Dale
namital, ze ovéfil obchodni firmu nebo nazev pravnické osoby, vcetné odlisujicitho dodatku
nebo dal$tho oznadent, jeji sidlo, IC a u fyzické osoby, ktera je ¢lenem jejiho statutarniho
organu, Udaje k zjisténi a ovéfeni jeji totoznosti. Rovnéz namitl, ze obchodni vztah ve
smyslu pfislusnych ustanoveni AML zakona vznikl pozdéji, nebo takovy vztah nevznikl
nikdy, jak se domnival zalobce a doslo pouze k uskutecnéni obchodd mimo obchodni vztah,
ke kterym zalobce provedl ptislusné identifikace a kontroly. Dale namital, Ze nebyl povinen
do dotazniku uvést informaci, ze p. R. neni PEP nebo sankcionovanou osobou. Namitl, ze
spravni organ L. stupné vyslovné uznal, ze zalobce provedl identifikaci klienta a vyhotovil
AML dotaznik v prubéhu obchodniho vztahu, a to pfi obchodu realizovaném na zakladé
Smlouvy o realitnim zprostfedkovani ze dne 25. 9. 2020, v jehoZ ramci jménem spole¢nosti
Novy domov Upohlavy jednala fyzick4 osoba p. R., nikoli p¥i jeho vzniku dne 13. 9. 2020.
Uzavtel, ze spravni organ opomenul, Ze dne 13. 9. 2020 nevznikl obchodni vztah ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 7 AML zakon, ale pokud by takovy obchodni vztah vznikl, stalo by se
tak nejdrive dne 25. 9. 2020.
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K poruseni povinnosti identifikace klienta podle ustanoveni § 7 odst. 1 AML zakona tykajici
se vice pripadu, zalobce nad ramec vyse uvedeného namitl, ze spravnim organem citované
predpisy nestanovi povinnost uvadét osobni udaje o povérenci klienta v rezervaéni smlouvé.
Ze zakona tak zalobce nebyl striktné povinen do AML dotazniku a rezervaénich smluv
uvadét spravnim organem specifikované Udaje. Namital rovnéz, zZe spravni organ
interpretoval ustanoveni § 8 odst. 4 AML zakona nespravné.

Ke zjisténi, ze zalobce u nékterych obchodt porusil povinnost kontroly klienta podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 AML zakona v rozsahu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 6 pism. a) téhoz zakona, zalobce namital, ze dotaznik
AML neni zakonem stanovenou povinnou formou kontroly klienta, resp. nema povinné
stanovené nalezitosti a strukturu. Proto neni mozné dle zalobce brat pro tcely rozhodovani
4 4 /4 4 M 4 v/ M 4 7 e
spravniho organu za relevantni, co a vjake casti dotazniku AML pracovnici a
/. v i 4 Ve v v v 4 /. M
spolupracovnici zalobce zaznamenali. Za podstatné oznacil, ze mél potrebné udaje
zaznamenany, byt mimo formalizovany dotaznik AML.

Ke zjisténi, ze u nékterych obchodu predlozil spravnimu organu I stupné v prubéhu
kontroly vypisy z obchodniho rejstiiku, které obsahovaly udaje platné pozdéji, nezli mél
zalobce provest identifikaci a kontrolu klienta, zalobce namitl, Ze protokol nebere ohled na
skutednost, ze pozdéjsi informace, dokumenty a vypisy nejsou relevantni pro ulely uvah o
nespravnosti postupu zalobce. Uvedl, ze skutecnost, ze provadél v nékterych pripadech 1
kontroly pozdéjsi, nasledné a opakované, neni jednanim nespravnym nebo protipravnim,
ale vypovida naopak o vyssim standardu kontrol klienta a o bdélosti zalobce.

K argumentu, ze je ,velmi diileZité skutecného majitele vZdy bez pochyby zjistit“, zalobce namitl,
ze materialné zjistil skutecného majitele klientd - pravnickych osob. Pokud by tomu tak
nebylo, resp. mél by o tom pochybnosti, postupoval by podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
¢) AML zakona.

Ke zjisténi, ze porusil povinnost kontroly klienta podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) bod

1 AML zakona v rozsahu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a), b), ¢) a ) téhoz zakona, zalobce
4 \4 ’°/ 4 Vv .

namital, ze protokol opomiji, ze zalobce kontroly provedl, ale pouze je nedokladoval

formou odpovidajici nazoru spravniho organu. Pfedmétna ustanoveni AML zakona dle

zalobce nestanovi formalni predpoklady a nalezitosti prabéhu kontroly.

K argumentaci, ze zalobce provedl kontrolu klienta spole¢nosti Meridius REAL a vyhotovil
AML dotaznik az pfi podpisu smlouvy o koupi nemovitych véci, nikoli pred uskute¢nénim
obchodu mimo obchodni vztah na zakladé rezerva¢ni smlouvy, kdy bylo ztejmé, ze obchod
dosahne hodnoty 15.000 EUR a vyssi, zalobce namitl, Ze uzavteni rezervaéni smlouvy
oV / Lt v v 4 . 4 \4
nemuze byt per definitionem obecné povazovano za obchod mimo obchodni vztah a Ze samo
uzavieni takové smlouvy neni uzavienim obchodniho vztahu ve smyslu pfislusnych
4 / 4 4 \4 /4 v/ v v . v 4
zakonnych ustanoveni. Namitl, ze v daném pripadé se obchod uskutecnil uzavienim
smlouvy o koupi nemovitych véci, spojené s transferem financnich prostredki. Dle zalobce
jsou z hlediska pravni ipravy AML obchody s nemovitostmi, nikoliv uzavirani rezervalnich
smluv.

[10] K argumentaci, ze zalobce nedostate¢né zjistoval ptivod prostfedki tam, kde kupujici uvedl,

ze prostredky pochazeji z dédictvi a prodeje majetku, zZalobce namital, ze protokol opomiji,
ze zalobce vyhodnocoval skuteénosti ve vzajemnych souvislostech a ze postupoval podle
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) AML zakona. Dle zalobce nebylo na spravnim organem
sporovanych transakcich objektivné podezielych indicii; kontrola klienta nevykazala
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anomalie. A proto nebylo divodu pochybovat o tom, zda skute¢ny pavod majetku odpovida
tomu, co klient uvadi. Zduaraznil, Ze opatreni ke zjisténi ptivodu majetku maji byt primérena
1 v ramci obchodniho vztahu s politicky exponovanou osobou, tim spise v pripadé obchodu
zaméstnankyné poskytovatele sluzeb v oblasti obchodu elekttinou (CENTROPOL). Uved],
ze pokud by u klientd, ktefi jsou zaméstnanci, systematicky ve vsech pripadech vyzadoval
dokladat dokumenty o skladbé prostredka z dédictvi, ivéru a prodeje majetku, a tyto
archivoval, shromazd'oval by osobni daje nezakonné. Je totiz opravnén tak Cinit pouze
v rozumné oduvodnénych pripadech.

[11] K argumentaci, ze ve smlouvé o koupi nemovitych véci, ktera byla uzavtena dne 27. 10. 2021
mezi P. M., coby stranou prodavajici, a panem N. a pani N., coby stranou kupujici, je
uvedena kupni cena ve vys$i 2.100.000 K¢, pfiemz v rezervacni smlouvé byla za tytéz
nemovitosti stanovena kupni cena ve vysi 3.650.000 K¢, zalobce namitl, ze v tomto ohledu
jde protokol zcela mimo ramec pravni Upravy AML.

[12] Ke zjisténi, ze zalobce porusil povinnost podle ustanoveni § 21a odst. AML zakona, resp.
ustanoveni § 21a odst. 3 téhoz zakona, nebot hodnoceni rizik pravidelné neaktualizoval,
M M \4 4 .. v M v 4 \4 4 v /
jelikoz hodnoceni rizik zalobce je ze dne 4. 9. 2018, zalobce namitl, ze v uvedeném cCasovém
obdobi nebylo objektivniho davodu k aktualizaci hodnocenti rizik, nebot rizika zGstavaji od
roku 2018 materialné stejna. Dle zalobce zména pravni Gpravy, ktera byla v mezidobi
provedena, nema vliv na existenci rizik ani na jejich hodnoceni. Ostatné ani protokol
4 4 M 4 4 4 4 4 v / 7/ v 4
neuvadi, v jakém ohledu by podle nazoru spravniho organu zména pravni Upravy méla mit
materialni dopad na zménu rizik.

[13] Zalobce dale namital, ze sam protokol uvadi, ze protokolem konstatovana poruseni pravnich
predpisu odrazeji toliko subjektivni ,ndzor pracovniki kontrolnibo orginu utvoreny na
zakladé vybodnoceni podkladii a dalsich informaci ziskanych v souvislosti s kontrolou.“ Namitl,
ze kontrolni postup probihal nespravné, neodpovidal pozadavkim kontrolniho radu,

VeV v / vV ./ Ve i M M 4 **V_V / Ve 4 v 4
pricemz odkazované podklady neumoznuji ucinit objektivni zjisténi ¢i zavéry. Kontrolni
v Ve 4 / 4 \4 v / /
protokol proto zalobce oznalil za nespravny. Namitl, ze by nemélo byt odhlédnuto od
skutecnosti, ze zalobce své povinnosti plnil, jak povazoval za spravné, a ze nemél dtivodu se
rozumné domnivat, ze by pravo porusoval.

[14] Ve tretim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze proti nespravnému kontrolnimu protokolu
nepodal namitky, nebot vychazel z presvédceni, ze, kdyz je sam soucasti kontrolniho
systému statu v oblasti AML, neni jeho Gkolem prvotné brojit proti nazorim statniho
kontrolniho organu, ale ze jeho cilem je implementovat, co mu je autoritativné predkladano,
a zajistit tak koherenci kontrol AML provadénych v jurisdikci Ceské republiky. Toho si byl
spravni organ L stupné védom, stejné jako toho, ze kontrolni protokol neni vécné spravny,
a proto pripisem ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. FAU-158863/2023/032, ve vyporadani namitek proti
kontrolnim zjiSténim, uvedl, Ze dne 29. 8. 2023 mu byl zalobcem dorucen dokument a ze
posouzenim skutecného obsahu dospél k nespravnému zavéru, ze sdéleni uvedena v bodech
2,4, 5,6 a7 jsou namitkami proti kontrolnim zjisténim uvedenym v kontrolnim protokolu.
Ani proti tomuto pfipisu pak Zalobce nenamital nespravnost postupu spravniho organu.

[15] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital nespravnost prvostuptiového rozhodnuti.
Namitl, Ze spravni organ L. stupné adekvatné ve svém rozhodnuti nezohlednil vyjadfeni
zalobce ze dne 13. 12. 2023, v némz tento submisivné uvedl, Ze povinnosti jsou jiz delsi dobu
z jeho strany radné a striktné plnény podle (objektivné nespravného) vykladu spravniho
organu, pri¢emz upozornil na to, ze v regionu, kde pusobi, je jednou z mala realitnich
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kancelari, ktera se opravdu snazi a klade velky duraz na plnéni povinnosti. Namitl, ze
spravni organ naopak uvedenou submisivitu pricetl zalobci k tizi, kdyz v prvostupnovém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze absence vécnych namitek znamena uznani a nesporny
charakter vytykanych pochybeni. Dale namitl, ze prvostupriovym rozhodnutim byla dale
zcela nespravné posouzena otazka miry sankce, kdyz spravni organ dle zalobce nespravné
oprel své ivahy dominantné o konstataci obratu zalobce, ktery ale nesvéd¢éi ekonomickému
skute¢nému vysledku podnikani zalobce. Dle zalobce bylo na zalovaném, aby nespravnosti
prvostupniového rozhodnuti napravil, coz se nestalo.

[16] V patém zalobnim bodu zalobce namital nespravnost napadeného rozhodnuti. Namital, ze
zalovany nespravné prisvéd¢il nespravaym skutkovym zavérim a zjisténim uvedenym
v kontrolnim protokolu a nespravné prevzatym do prvostupnioveho rozhodnuti. Dale
v / v / v 4 b / v 4
zalovany dle zalobce nespravné opomenul provést kriticky prezkum kontrolniho protokolu

v / 4 vV v / 4 v M 4

a prvostupniového rozhodnuti. Rovnéz pak zalovany nespravné vyhodnotil otazku
Ve VvV M v / v v
primérenosti ulozené sankce, resp. tuto dle zalobce zcela opomenul. Dle zZalobce nelze
individualizaci sankce zaménovat ani ztotoznovat s kritériem jeji priméfenosti. Zalovany
podle zalobce zcela opomenul skutecnost, ze zalobce cile boje proti legalizaci vynost
z trestné cinnosti a financovani terorismu neohrozil, stejné jako skutecnost, ze hodnota
obchodu spodivajictho toliko v uzavreni rezervaéni smlouvy nemuze byt ocenéna v Castce
hodnoty prodavané nemovitosti. Dle zalobce pak neslo o to, zda vypocet sankce provedeny
v prvostupniovem rozhodnuti je logicky mozny, ale o to, zda byl proveden v souladu
s konkrétnimi predpisy a cilem pravni dpravy atd. Dale namital, ze by se nemélo vychazet
pti stanoveni sankce pouze z vykazaného Cistého zisku. Zalovany pak opomnél, ze vyse
sankce predstavuje sama vyznamny podil z vlastniho jméni zalobce, a tim spise z hodnoty
jeho dlouhodobého majetku, kdy odpovida cca 1/5 majetku zalobce. Tato sankce tak ma dle
zalobce zjevné zpusobilost likvidaéniho dopadu. Uzavrel, ze v daném pfipadé nebyl
objektivné divod odmitnout uskuteénéni obchodu nebo odmitnout dokonce navazani
obchodniho vztahu, ani oznamit podezrely obchod podle ustanoveni § 18 AML zakona,
kdyz zalovany ani neuvedl, ktery obchod ¢1 obchody jim mély byt povazovany za podezrelé
ve smyslu pravni Gpravy AML.

[17] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. P¥edné uvedl, Ze Zalobce
v odvolacim fizeni brojil jen proti vysi ulozené pokuty a rozporoval naplnéni skutkove
podstaty prestupku dle ustanoveni § 46 odst. 2 AML zakona 2021 spocivajiciho v nesplnéni
oznamovaci povinnosti uvedené v ustanoveni § 22 odst. 1 AML zakona 2021. S témito
odvolacimi namitky se pak zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Uvedl, ze namitky
spojené s obsahem kontrolniho protokolu zalobce poprvé uplatnil az v podané zalobé.

[18] K namitané nespravnosti kontrolniho protokolu zalovany nejprve obecné uvedl, Ze zalobce
o v ’ /7 N4 4 4 4 Vv v A /4 )
v prubéhu spravniho fizeni v prvnim a druhém stupni zalobce nepredlozil nove dukazy
a skute¢nosti, byt mu v tom objektivné nic nebranilo. Pokus Zalobce o zpochybnéni obsahu
kontrolniho protokolu az v ramci zaloby proto oznadil Zalovany za nepfipustny, nebot soud
. Ve ’ 4 4 o 4 \4 . Vv v v v v 4 4

nenahrazuje ¢innost spravnich organt. Dale uvedl, ze je presvédcen, ze zalobce ve spravnim
fizeni ani v zalobé vérohodnou skutkovou verzi, kterd by obsah kontrolniho protokolu
vyvratila, nepredesttel.

[19]K poruseni povinnosti identifikace klienta pfi vzniku obchodniho vztahu se spolednosti
Novy domov Upohlavy s.r.o. zalovany uvedl, ze zalobce prehlizi, ze za tento skutek nebyl
uznan vinnym ze spachani prestupku nesplnéni povinnosti pfi identifikaci klienta dle
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ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) AML zakona 2020, jak je patrno z vyrokl prvostupriového
rozhodnuti.

[20] K poruseni povinnosti identifikace klienta podle ustanoveni § 7 AML zakona zalovany
uvedl, ze souhlasi s tim, ze AML zakon 2020 ani AML zakon 2021 nestanovi povinnost
formalizovaného AML dotazniku, nicméné AML zakon v obou rozhodnych znénich
vyzadoval, aby povinna osoba zaznamenala, Ze splnila povinnost identifikace (ustanoveni §
7 AML zakona) a kontroly klienta (ustanoveni § 9 AML zakona) a Gdaje a doklady ziskané
v ramci splnéni téchto povinnosti uchovavala po dobu 10 let zpusobem, ktery zajisti jejich
prukaznost (ustanoveni § 16 AML zakona). Vzhledem k tomu, ze zalobce predlozil pri
kontrole pouze AML dotazniky, spravni organ L. stupné z nich pfi svém rozhodovani
vychazel. Dale uvedl, ze ani kontrolni protokol ani prvostupniové rozhodnuti nikde
neuvadéji, ze by zalobce porusil povinnost uvadét osobni Gdaje o povérfenci klienta
v rezervalni smlouvé. Kontrolni protokol a prvostupnové rozhodnuti uvadéji, ze zalobce
v nékolika p¥{padech nezaznamenal identifikaéni ddaje pravnické osoby (nizev, sidlo, ICO)
a jejiho statutarniho organu (jméno, pfijmeni, rodné ¢islo a pohlavi, misto narozeni, trvaly
nebo jiny pobyt, statni oblanstvi, udaje o dokladu totoznosti), napt. dne 1. 6. 2021 pri
uzavreni rezervacni smlouvy se spolec¢nosti Meridius REAL, s.r.o. [srov. str. 14 az 15
kontrolniho protokolu a vyrok III. pism. c¢) bod 6) prvostupniového rozhodnuti], avsak
zalobce proti zjisténim v kontrolnim protokolu nepredestrel jinou skutkovou verzi reality,
ktera by obsah protokolu vyvratila. Dale uvedl, ze rozsah vyzadovanych identifika¢nich
Udaju a zpusob identifikace je (byl) stanoven v ustanoveni § 5 AML zakona 2020 a 2021.
V Zalob¢ Zalobce neuvedl, jaké tdaje k zaznamenani po ném FAU vyZadoval nad rdmec
zakona. Dale zalovany upozornil na to, ze zalobce nerozlisuje mezi znénim AML zakona
2020 a AML zakona 2021, srov. ustanoveni § 8 odst. 4 v obou znénich.

[21]K poruseni povinnosti identifikace klienta podle ustanoveni § 9 AML zakona zalovany,
pokud jde o nesplnéni povinnost kontroly pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni
vztah se spolecnosti Meridius REAL, s.r.o., uvedl, ze podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a)
bodu 1. AML zakona 2021 je povinna osoba povinna provést kontrolu klienta nejpozdéji
v dobé, kdy je ztejmé, ze hodnota obchodu mimo obchodni vztah dosahne hodnoty 15.000
EUR a vy$$i. Zalobce byl proto povinen provést kontrolu tohoto klienta jiZ p¥i uzavieni
rezervacni smlouvy dne 1. 6. 2021, kterou se tato spoleCnost zavazala k uzavreni kupni
smlouvy na koupi pozemku a stavby obcanské vybavenosti za cenu 8.990.000 K¢ (srov. ¢l.
VI odst. 1 rezervalni smlouvy ze dne 1. 6. 2021), nebof jiz v tomto okamziku bylo zfejmé,
ze hodnota obchodu ptesihne 15.000 EUR. S odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 AML
zakona 2021 zalovany uvedl, Ze neni spravny nazor zalobce, Ze uzavfeni rezerva¢ni smlouvy
nemuze byt z definice obecné povazovano za obchod mimo obchodni vztah.

[22]K nesplnéni povinnosti kontroly klienta zahrnujici prezkoumani penéznich zdroji dle
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) AML zikona 2021 u obchodu uskute¢néného na zakladé
rezervaini smlouvy ze dne 14. 7. 2001 (koupé domu za cenu 13.500.000 K¢) uzavtené se
zdjemci J. S., nar. X, a K. S., nar. X, Zalovany uvedl, e FAU v prvostuptiovém rozhodnut
vysvétlil, pro¢ nemél za prokazané, ze zalobce neprezkoumal zdroj penéznich prostredkt
v daném obchodu v ¢astce ve vysi 4.500.000 K¢ (srov. odst. 205 prvostupriového rozhodnuti).

[23]K namitce ohledné postihu mimo ramec Gpravy AML stran smlouvy o koupi nemovitych
véci, ktera byla uzaviena dna 27. 10. 2021 mezi p. M. a p. a pi. N, zalovany uvedl, Ze Zalobce
prehlizi, Ze nebyl potrestan za rozpor mezi kupni cenou uvedenou v rezervalni a kupni
smlouvé, ale za to, ze neprovedl kontrolu klienta dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) bod 1.,
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kdyz nepostupoval podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst.
3 AML zakona 2021 tim, ze neprezkoumal zdroje penéznich prostredka, kterych se tento
obchod tykal a neodtvodnil primérenost rozsahu kontroly klienta a nedolozil zptsob jejiho
provadéni.

[24]K namitce tykajici se aktualizace hodnoceni rizik Zalovany uvedl, e FAU nevedl se

zalobcem fizeni o prestupku pro poruseni povinnosti dle ustanoveni § 21a odst. 4 AML
zakona 2020, resp. dle ustanoveni § 21a odst. 3 AML zakona 2021.

[25]K Zalobnimu bodu tykajicimu se vyse ulozené pokuty zalovany odkazal na bod 3. 3.
napadeného rozhodnuti (str. 8 a% 10) s tim, Ze je presvédéen, ze se FAU zabyval viemi
zakonnymi hledisky pfi ukladani pokuty za spachané prestupky. Uvedl, Ze zalobce v zalobé
blize neoztejmil, pro¢ ohledné tvrzeného likvidacniho dopadu ulozené pokuty usuzuje jen
na zakladé porovnani vyse svého dlouhodobého majetku, ale nikoliv v porovnani se svymi
celkovymi aktivy.

[26] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 30. 10. 2025 setrvali Gcastnici rizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[27]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti

[28] Dne 27. 10. 2022 byla u zalobce zahajena kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych AML
zakonem 2020 a 2021. O provedené kontrole byl dne 11. 8. 2023 vyhotoven protokol o
kontrole ¢.j. FAU-108463/2023/032. Spravni organ 1. stupné posoudil skuteény obsah
podani ze dne 29. 8. 2023 zaevidovaného pod ¢.j. FAU-153215/2023/02 jako namitky proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v kontrolnim protokolu. Tyto byly nasledné vyrizeny
dokumentem snazvem Vyporadani namitek proti kontrolnim zjisténim, ¢.j. FAU-
158863/2023-032 ze dne 26. 9. 2023. Nasledné bylo dne 11. 10. 2023 se zalobcem zahajeno
fizeni o prestupku.

[29] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. FAU-151201/2024/032, byl zalobce:

- ve vyroku I. uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a)
AML zakona 2020, kterého se dopustil tim, ze jako osoba opravnéna ke zprostredkovani
obchodu s nemovitostmi, tj. povinna osoba dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona:
a) nesplnil povinnost identifikace klienta stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 AML zakona,
nebot nejpozdéji tehdy, kdy bylo ztejmé, ze hodnota obchodu prekroéi ¢astku 1.000 EUR,
nepostupoval podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) a b) AML zikona, v rozsahu ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona, ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 3 téhoz zakona [dale
je zde pod bodem 1) konkrétné popsano vytykané jednani zalobce];

b) nesplnil povinnost identifikace klienta stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 AML zakona,
nebot nejpozdéji tehdy, kdy bylo zfejmé, Ze hodnota obchodu prekroéi ¢astku 1.000 EUR,
nepostupoval podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) a b) AML zakona, v rozsahu ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona, ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 3 a § 8 odst. 4 téhoz
zakona [dale jsou zde pod body 2) a 3) konkrétné popsana vytykana jednani zalobce];

c) nesplnil povinnost identifikace klienta stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 AML zakona,
nebot nejpozdéji tehdy, kdy bylo zfejmé, ze hodnota obchodu prekrodi ¢astku 1.000 EU,
nepostupoval podle ustanoveni § 8 odst. 2 AML zakona, v rozsahu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 3 téhoz zakona [dale jsou zde pod
body 4) az 6) konkrétné popsana vytykana jednani zalobce];
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d) nesplnil povinnost identifikace klienta stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 AML zakona,
nebot nejpozdéji tehdy, kdy bylo zfejmé, Ze hodnota obchodu prekro¢i ¢astku 1.000 EUR,
nepostupoval podle ustanoveni § 8 odst. 3 AML zakona [dale jsou zde pod body 7) az 10)
konkrétné popsana vytykana jednani zalobce].

- ve vyroku II. uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b)
AML zakona 2020, kterého se dopustil tim, ze jako osoba opravnéna ke zprostredkovani
obchodu s nemovitostmi, tj. jako povinna osoba dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) AML
zakona, opakované nesplnil povinnost kontroly klienta, nebot

a) pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah, nejpozdéji v dobé, kdy bylo zfejmé,
ze dosahne hodnoty 15.000 EUR nebo vyssi, nepostupoval podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism.
a) a d) AML zakona, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 téhoz zakona [dale je zde pod
bodem 1) konkrétné popsano vytykané jednani zalobce];

b) pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah, nejpozdéji v dobé, kdy bylo zfejmé,
ze dosahne hodnoty 15.000 EUR nebo vyssi, nepostupoval podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism.
d) AML zakona, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 téhoz zakona [dale je zde pod bodem
2) konkrétné popsano vytykané jednani zalobce];

c) pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah, nejpozdéji v dobé, kdy bylo zfejmé,
ze dosahne hodnoty 15.000 EUR nebo vyssi, nepostupoval podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism.
b) AML zakona, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 6 pism. a) téhoz zakona [dale jsou zde
pod body 3) az 5) konkrétné popsana vytykana jednani zalobce].

- ve vyroku III. uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a)
AML zakona 2021, kterého se dopustil tim, ze jako osoba, ktera je realitnim
zprostredkovatelem, tj. povinna osoba dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) bod 2 AML zakona
2021:

a) nesplnil povinnost identifikace klienta stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 AML zakona
2021, nebot nejpozdéji tehdy, kdy bylo zfejmé, ze hodnota obchodu prekroci castku 1.000
EUR, nepostupoval podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) AML zakona 2021, v rozsahu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) tehoz zakona, ve spojenti s ustanovenim § 8 odst. 8 pism. a)
téhoz zakona [dale jsou zde pod body 1) az 4) konkrétné popsana vytykana jednani zalobce];
b) nesplnil povinnost identifikace klienta stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 AML zakona
2021, nebot nejpozdéji tehdy, kdy bylo zrejmé, ze hodnota obchodu prekroci ¢astku 1.000
EUR, nepostupoval podle ustanoveni § 8 odst. 4 AML zakona 2021 ve spojeni s ustanovenim
§ 8 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona, v rozsahu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ve
spojeni s ustanovenim § 8 odst. 6 a ustanovenim § 8 odst. 8 pism. a) téhoz zakona [dale je zde
pod bodem 5) konkrétné popsano vytykané jednani zalobce];

c) nesplnil povinnost identifikace klienta stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 AML zikona
2021, nebot nejpozdéji tehdy, kdy bylo zfejmé, Ze hodnota obchodu prekroci ¢astku 1.000
EUR, nepostupoval podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) a b) AML zikona 2021, v rozsahu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) bodu 1 a bodu 2 téhoz zakona, ve spojenti
s ustanovenim § 8 odst. 8 pism. a) a b) téhoz zakona [dale je zde pod bodem 6) konkrétné
popsano vytykané jednani zalobce];

d) nesplnil povinnost identifikace klienta stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 AML zikona
2021, nebot nejpozdéji tehdy, kdy bylo zfejmé, Ze hodnota obchodu prekroci castku 1.000
EUR, nepostupoval podle ustanoveni § 8 odst. 8 pism. a) téhoz zakona [dale jsou zde pod
body 7) az 31) konkrétné popsana vytykana jednani zalobce];

e) nesplnil povinnost identifikace klienta stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 AML zikona
2021, nebot nejpozdéji tehdy, kdy bylo zfejmé, Ze hodnota obchodu prekroci castku 1.000
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EUR, nepostupoval podle ustanoveni § 8 odst. 8 pism. a) a b) téhoz zakona [dale jsou zde
pod body 32) az 35) konkrétné popsana vytykana jednani zalobce];

f) nesplnil v dobé trvini obchodniho vztahu se spoleénosti Novy domov Upohlavy s.r.o.
povinnost stanovenou v ustanoveni § 8 odst. 9 AML zakona 2021 [dale je zde pod bodem 36)
konkrétné popsano vytykané jednani zalobce].

- ve vyroku IV. uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 odst. 1
pism. b) AML zakona 2021, kterého se dopustil tim, ze jako osoba, ktera je realitnim
zprostredkovatelem, tj. povinna osoba dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) bod 2 AML zakona
2021:

a) nesplnil povinnost kontroly klienta stanovenou v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) bod 1
AML zakona 2021, nebot pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah, nejpozdéji
v dobé, kdy bylo zfejmé, ze obchod presahne hodnoty 15.000 EUR nebo vyssi, nepostupoval
podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a), b), c) a ) AML zakona 2021 [dale je zde pod bodem 1)
konkrétné popsano vytykané jednani zalobce];

b) nesplnil povinnost kontroly klienta stanovenou v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) bod 1
AML zakona 2021, nebot pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah, nejpozdéji
v dobé, kdy bylo zfejmé, ze obchod presahne hodnoty 15.000 EUR nebo vyssi, nepostupoval
podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) a ¢) AML zakona 2021 [dale je zde pod bodem 2)
konkrétné popsano vytykané jednani zalobce];

¢) nesplnil povinnost kontroly klienta stanovenou v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) bod 1
AML zakona 2021, nebot pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah, nejpozdéji
v dobé, kdy bylo zfejmé, ze obchod presahne hodnoty 15.000 EUR nebo vyssi, nepostupoval
podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) AML zakona 2021, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst.
3 téhoz zakona [dale jsou zde pod body 3) az 5) konkrétné popsana vytykana jednani
zalobce].

- ve vyroku V. uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 46 odst. 2 AML
zakona 2021, kterého se dopustil tim, ze jako povinna osoba, které je ustanovenim § 22 odst.
1 AML zakona 2021 ulozena povinnost informovat Financni analyticky arad o urceni
kontaktni osoby, neinformovala Finan¢ni analyticky Gfad o uréeni kontaktni osoby, nebo
o naslednych zménach ve stanovené lhuteé, pricemz prestupek trval od 1. 1. 2021 do 21. 8.
2023.

- ve vyroku VI. byl zalobci za uvedené prestupky ulozen podle ustanoveni § 44 odst. 2 AML
zakona 2021 Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 2.400.000 K¢&.

[30] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 13. 1. 2025 blanketni odvolani, které dne 22. 1.

2025 doplnil.

[31] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2025, &j. MF-8132/2025-3902-7, bylo

odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[32] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zrekapituloval Zalovany pribéh spravniho fizeni (str. 1 az

5) a shrnul odvolaci dtvody zalobce (str. 5 a 6), které nasledné vyporadal. V bodé 3.1. se
zabyval namitkou tykajici se poctu spachanych prestupkd, v bodé 3.2. namitkou ohledné
prestupku nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 46 odst. 2 AML zakona 2021
a v bodé 3.3. namitkami tykajicimi se vyse ulozené pokuty.

[33] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75

odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
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predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana duvodné.

[34] Predmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zalobci

ulozena pokuta za nékolik prestupkt podle AML zakona 2020 a 2021.

[35] Uvodem soud povaZuje za vhodné uvést, 2e AML zikon upravuje néktera opatfeni proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu a néktera prava a povinnosti osob
pti uplatnovani téchto opatreni, pricemz tak ¢ini v navaznosti na pravo Evropské unie, a to
konkrétné na smérnici Evropského parlamentu a rady (EU) 2015/849, o predchazeni
vyuzivani finanéntho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (tzv. AML smérnice).

[36] Dale soud povazuje za vhodné zdaraznit, ze G¢elem AML zakona je zabranéni zneuzivani
finan¢niho systému k legalizaci vynost z trestné ¢innosti a k financovani terorismu a
vytvoreni podminek pro odhalovani takového jednani [ustanoveni § 1 AML zakona; viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 6 Afs 129/2019-
55]. K ucelu AML opatfeni lze poukazat napt. i na rozsudek SDEU ze dne 17. 1. 2018,
CORPORATE COMPANIES s.r.o., proti Ministerstvu financi CR, ve véci C-676/16, bod
26, dle néhoz maji ustanoveni AML smérnice ,navysost preventivni charakter, jelikoZ na
zakladé zoblednéni rizika zavddi soubor preventivnich a odrazujicich opatieni pro ucinny boj
proti prani penéz a financovini terorismu a k ochrané spoleblivosti a integrity financnibo
systéemu. Cilem téchto opatvent je zabranit témto Cinnostem nebo je alespori co nejvice omezit tim,
Ze pro tyto dcely kladou ve vsech fazich téchto cinnosti prekdzky do cesty osobim, které perou
penize a financuji terorismus.

[37] Zakladni myslenkou AML Upravy je vymezeni exponovanych subjekt - povinnych osob,
pti jejichz ¢innosti muze Castéji dochazet ke zneuziti finanéniho systému. AML zakon pak
témto povinnym osobam uklada celou radu povinnosti, zejména musi identifikovat a
kontrolovat klienty, uchovavat dokumentaci a oznamovat podezrelé obchody.

[38] Institut identifikace klienta upravuje AML zakon v ustanoveni § 7, v jehoz odst. 1 stanovi,
ze povinnd osoba provede nejpozdéji tehdy, kdy je ziejmé, Ze hodnota obchodu prekroli Cdsthku
1.000 EUR, pokud tento zakon dale nestanovi jinak. Z komentarove literatury k AML zakonu
vyplyva, ze ,[jlednim z vicelsi zikona je uchovdvani stop po presunech majetku, véetné zaznamu
o0 tom, od koho a ke komu se dany majetek presonval. Predpokladem pro zmapovini a dobledini
puvodu majetku je existence korekinich vidajii o konkrétni fyzické osobé, kterd s majetkem v
minulosti disponovala nebo stile disponuje. Z tohoto divodu je nezbytné, aby povinnd osoba,
kterd s majetkem klienta prijde do styku, a mobly by pres ni tudiz byt vyprany nelegalni vynosy
nebo by v souvislosti s provdadénim své cinnosti mohla jakoukoliv nelegalni aktivitu detekovat,
své klienty identifikovala v zdakonem stanovenych pripadech, stanovenym zpiisobem a wve
stanoveném rozsahu.

[39] V pFipadé jednorazového obchodu (§ 4 odst. 1) ma povinnd osoba za povinnost provést identifikaci
klienta pred jeho uskutecnénim, a to nejpozdéji v okamzZiku, kdy je ziejmé, Ze hodnota obchodu
prekroci Castku 1 000 EUR. Povinnd osoba ma moznost nastavit si vlastni branici, od které bude
v pripadé samostatného obchodu providér identifikaci. Tato hranice by méla wvychazet z
provedeného hodnocent rizik (§ 21a). Nestanovi-li si tuto hranici, vznikd ji povinnost provést

identifikaci automaticky, je-li patrné, Ze hodnota obchodu dosahne Castky 1 000 EUR.“ (§ 7-29b
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CAST DRUHA ZAKLADNI POVINNOSTI POVINNYCH OSOB. In: K. M., J. B.a M.
H. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosit z trestné ¢innosti a financovani
terorismu: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-30]. ASPI ID
KO253 2008CZ. Dostupne v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.

[40] Zptsob a rozsah provadéni identifikace je stanoven v ustanoveni § 8 AML zakona.
Z odkazované komentarové literatury vyplyva, ze ,zdikladnim principem identifikace klienta
podle AMLZ je, Ze fyzickd osoba jednajici v daném obchodu & obchodnim vztabu musi byt (aZ na
zakonem stanovené vyjimky) vZdy identifikovina osobné, tedy ,tvari v tvar. Pokud je klient
pravnickou osobou nebo svérenskym fondem, provadyi se identifikace osobné u kazdé fyzické osoby,
kterd za ni v daném obchod¢ jedna, a to vZdy nejpozdéji predtim, neZ provede proni transakci na
zakladé prikazu této konkrétni fyzické osoby (identifikacni proces nemusi nutné probéhnout v
jeden okamZik). P¥i identifikaci musi byt identifikovany fyzicky pritomen, nelze ji tedy provddeét
napr. prostrednictvim komunikace pres dalkové komunikacni systémy umoZriujici online
videohovor (video call apod.) nebo jinym obdobnym zpiisobem, kde je pFitomnost klienta pouze
relationi.“

[41] Podle ustanoveni 8 odst. 2 AML zakona 2020: ,,P¥i identifikaci klienta, ktery je
a) fyzickou osobou, povinnd osoba identifikacni vidaje zaznamend a ovéri z pritkazu totoZnosti,
jsou-li v ném uvedeny, a dale zaznamend drub a &islo pritkazu totoZnosti, stdt, popripadé orgdn,
ktery jej vydal, a dobu jeho platnosti; soucasné ovéri shodu podoby s vyobrazenim v pritkazu
totoznosti,
b) pravnickou osobou, povinnd osoba identifikacni vidaje zaznamend a ovévi z dokladu o existenci
pravnické osoby a v rozsabu podle pismene a) provede identifikaci fyzické osoby, ktera jejim
jménem jednd v daném obchodus; je-li statutarnim organems, jeho clenem nebo ovlidajici osobou
této pravnické osoby jind pravnickd osoba, zaznamend i jeji identifikacni vidaje.“

[42] AML zakon 2021 v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) stanovi, ze ,,P¥i identifikaci klienta, ktery
je pravnickou osobou, povinnd osoba identifikacni vidaje zaznamend a ovévi z dokladu o existenci
pravnické osoby ziskaného z divérybodného zdroje a v rozsabu podle pismene a) provede
identifikaci fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu jednd v daném obchodu nebo pri vzniku
obchodniho vztahu.

[43] Smyslem téchto ustanoventi ,je jednoznacné ztoroznéni klienta nebo osoby jednajici za klienta.
Identifikacni vidaje podle § 5 odst. 1 AMLZ musi povinnd osoba zaznamenat a nasledné tyto vidaje
uchovdvat v souladu s § 16 AMLZ. Zdkon stanovuje, jaké sidaje maji byt zaznamendny, zpiisob a
prostiedek pro jejich uloZeni ale ponechdvd na povinné osobé. Udaje je tedy moZno zaznamenat
jejich prostym opsanim do pripraveného formulare, poridit kopii predklidanych dokladii nebo si
urcit jiny povinné osobé vyhovujici zpiisob. At uz ale povinnd osoba zvoli jakoukoli metodu, vZdy
musi zajistit, aby takto zaznamenané sdaje bylo mozno uchovat a v pripadé potreby zpétné
vyvolat.“ (viz komentar).

[44] Podle ustanoveni § 8 odst. 3 AML zakona 2020: ,, V ramci identifikace klienta povinnd osoba
zjisti a zaznamend, zda klient neni politicky exponovanou osobou nebo zda neni osobou, vici niz
Ceska republika uplatriuje mezindrodni sankce podle zakona o provddéni mezindrodnich sankci.“

[45] Dle komentafte ,,k tomu, aby byla povinnd osoba schopna posoudit, zda se na klienta nevztahuje
povinnost zvysené obezretnosti spojené s PEP[§ 9, § 13 odst. 4, § 15 odst. 2 a 15 odst. 3 pism. a)],
must jiz v ramci procesu identifikace zjistit, zda onou osobou klient neni. Informaci o tom, zda
klient je, ¢i neni PEP, musi byt opétovné zaznamendna takovym zpiisobem, aby byla v budoucnu
zpétné vyvolatelnd a bylo mozno ji uchovat v souladu s § 16. Skutecnost, zda je klient PEP, [ze
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zjistit vlastnim Setvenim za pouZiti verejné dostupnych zdroji i probldsenim klienta, pripadné
pouzitim specializovanych systémii, které jako placenon sluzbu poskytuji nékteré soukromé
podnikatelské subjekty. Zadny taxationi seznam PEP aktudlné neexistuje. Obdobné musi povinnd
osoba pri identifikaci, tedy pred uskutecnénim obchodu nebo pred vznikem obchodniho vztabu,
zjistit, zda vici konkrétnimu klientovi Ceskd republika neuplatiiuje sankce podle zikona o
provadéni mezindrodnich sankci. Bez této informace by nebyla schopna rozpoznat, zda se nejedna
o znaky podezrelého obchodu podle § 6 odst. 2. Vzbledem k charakteru této informace nelze p7i
jejim zjistovdni spolébat na probldseni klienta, zda viii nému Ceskd republika neuplatriuje
mezindrodni sankce podle zdkona o provddéni mezinarodnich sankci. Povinnd osoba musi
takovou informaci sama aktioné zjistovat, a to kontrolou sidajii o klientovi vici existujicimu
taxativnimu seznamu téchto osob (viz vice komentdr k § 6 odst. 2).“

[46] Podle ustanoveni § 8 odst. 4 AML zakona 2020: ,,Je-li klient zastoupen na zdikladé piné moci,
provdds se identifikace zmocnénce podle odstavce 2 a ddle predloZenim plné moci; tato plna moc
se nevyZaduje, jestliZe osoba, kterd jinak nebyla zmocnéna k nakladdini s penéZnimi prostiedky na
1Ctu, uklida na sicet hotovost a soucasné dorucuje povinné osobé jiz vyplnéné a opravnénou
osobou podepsané doklady, nebo pouze dorucuje doklady, na zdakladé kterych md byt uskutecnéna
dispozice s penéZnimi prostiedky na ictu.

[47] Komentaf k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,zdkladnim principem opatieni proti legalizaci
VYNosi z trestné (innosti a financovdni terorismu je zjistént, kterd konkrétni osoba davd pokyn k
manipulaci s majetkem, z toboto ditvodu musi povinnd osoba v pripadé zastoupeni na zikladé
plné moci provést identifikaci zmocnénce v rozsabu uvedeném v odstavci 2 tohoto paragrafu. To
vsak neznamend, Ze by povinnd osoba mohla upustit od presného urceni zmocnitele, ten ale jiz
nemusi byt identifikovin osobné. Postact, pokud zmocnénec jebo identifikacni iidaje (§ 5 odst. 1)
vérohodnym zpiisobem doloZi. Povinnd osoba musi tyto iidaje zaznamenat. Podminky a zpiisob
doloZeni si miiZe povinna osoba urcit sama a neni vyloucena ani jejich diferenciace v zavislost
na jednotlivych produktech. Zmocnénec musi pri procesu identifikace predloZit titul, na jehoz
zdkladé zastoupeni probihd, tedy plnou moc. Plnd moc se predklada v origindle nebo ovérené kopii
[§ 16 odst. 1 pism. f)], pricemZ formu ovéreni zakon neupravuje. Legalizaci, resp. uredni ovéreni
podpisu, zikon nevyZaduje, je vsak na povinné osobé, zda s priblédnutim ke své obchodni
bezpecnosti v tomto pripadé nezvazi uplatriovini prisnéjsiho opatient (opétovné napr. v zavislosti
na rizikovosti jednotlivych produktii).

[48]1 V AML zakoné 2021 je tato povinnost formulovana obdobné, a to nasledujicim zpisobem
v ustanoveni § 8 odst. 6: ,Jednd-li za klienta jind osoba, je tato osoba povinna doloZit opravnéni
k tomuto jedndni, ledaZe je opravnéni k jedndni zjistitelné z vereiného rejstriku. Povinnd osoba
0Ver1, zda a v jakém rozsahu je tato osoba opravnéna za klienta jednat.

[49] Podle ustanoveni § 8 odst. 8 pism. a) a b) AML zakona 2021: ,,V rdmci identifikace klienta
povinnd osoba zjisti a zaznamend, zda
a) klient, fyzickd osoba jednajici za klienta v daném obchodu nebo obchodnim wvztabu a jebo
skutecny majitel, pokud je povinné osobé znam, neni politicky exponovanou osobou nebo osobou,
viidi ni% Ceskd republika uplatriuje mezindrodni sankce podle zdkona o providéni mezindrodnich
sankci, a
b) jind osoba ve vlastnické nebo ¥idici strukture klienta, pokud je povinné osobé znama, neni
osobou, viici ni Ceskd republika uplatriuje mezindrodni sankce podle zdkona o providéni
mezindrodnich sankci.“
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[50] Tyto povinnosti byly v AML zakoné 2020 ptivodné obsazeny ve vysi citovaném ustanoveni
§ 8 odst. 3. Novelizaénim zakonem ¢. 527/2020 Sb., byly tyto povinnosti zpfesnény a
podstatné rozsireny, coz v kone¢ném dusledku rozsirilo 1 cely proces identifikace. Ke smyslu
tohoto ustanoveni viz komentar k ustanoveni § 8 odst. 3 AML zakona 2020, citovany vyse.

[51] Podle ustanoveni § 8 odst. 9 AML zakona 2021: ,,V dobé trvini obchodniho vztahu nebo pri
dalsich obchodech povinna osoba kontroluje platnost a wiplnost informaci ziskanych v ramci
identifikace a kontroly klienta, ditvodnost zjednodusené kontroly klienta nebo vyjimky z kontroly
klienta a zaznamendvd jejich zmény. Pri stanoveni Cetnosti a rozsabu této kontroly povinnd osoba
vychdzi z rizikového profilu klienta.

[52] Podle komentate: ,,Informace ziskané v ramci identifikace (podle komentovaného ustanoveni) a
kontroly klienta (§ 9 AMLZ) maji povinné osoby udrZovat platné a siplné, nesou tak odpovédnost
za jejich spravnost. Odstavec 9 komentovaného ustanoveni uklida povinné osobé povinnost v
priibébu obchodnibo vztabu nebo pii dalsich obchodech s klientem nejenom kontrolovat
aktudlnost a iplnost takovych iidaji, ale také zjisténé zmény zaznamenat. Kontrola platnosti a
vplnosti by se méla tykat zejména identifikacnich idaji, informace podle odstavce 6
komentovaného ustanovent, totoZnosti skutecného majitele a dalsich vidaji ziskavanych pri
procesu identifikace a provddéni kontroly klienta. Konkréini Cetnost a rozsah kontroly by se mély
odvijet od rizikovosti konkrémiho klienta, resp. rizikového profilu, do kterého ho povinnd osoba
zaradila. Rizikovy profil pritom vyjadruje miru rizik s klientem souvisejicich. Povinnd osoba by
méla takovd rizika 7ddné posoudit a podle nich rozhodnout, jakym zpisobem, jak casto a v jakém
rozsahu bude chtit zménu doloZit.“

[53] Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) AML zakona 2020 pak plati, ze ,,Povinnd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost identifikace klienta podle § 7.“V AML zakoné 2021
je skutkova podstata tohoto prestupku formulovana totozné, pouze byl odstranén vyslovny
odkaz na ustanoveni § 7 tohoto zakona.

[54] Institut kontroly klienta pak upravuje AML zakon v ustanoveni § 9, v jehoz odstavei 1 pod
pism. a) bodem 1. stanovi, ze kontrolu klienta provddi povinnd osoba pred uskutecnénim
obchodu mimo obchodni vztah (pozn. soudu: v AML zakoné zde bylo doplnéno ,,p77 naplnéni
podminek podle § 7 odst. 1°) nejpozdéji v dobeé, kdy je ziejmé, Ze dosabne hodnoty 15.000 EUR
nebo vyssi. V odstavci 1 pod pism. b) pak stanovi, ze kontrolu klienta provadi povinnd osoba
v situacich, na které se vztahuje povinnost identifikace podle § 7 odst. 2 pism. a) aZ c)[resp. jen a)
a b), ve znéni AML zakona 2021), 4 to nejpozdéji pred uskutecnénim transakce.

[55] Podle ustanoveni § 9 odst. 2 AML zakona 2020: ,,Kontrola klienta zahrnuje
a) ziskdani informaci o iicelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu,
b) zjistovani vlastnické a ridici struktury klienta a jeho skutecného mayitele, pokud je klientem
prdavnickd osoba, svérensky fond nebo jiné pravni usporidani bez pravni osobnosti, a prijeti
opatrent ke zjisténi a ovéreni totoznosti skutecného majitele,
¢) prisbézné sledovani obchodnibho vztabu vcetné prezkoumdvdani obchodii provadénych v priibéhu
daného vztabu za ticelem zjistént, zda obchody jsou v souladu s tim, co je povinné osobé znamo o
klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu,
d) prezkoumdvani zdrojii penéznich prostredkii nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo
obchodni vztah tyka, a
e) v ramci obchodniho vztahu s politicky exponovanou osobou téz primérend opatveni ke zjisténi
puvodu jejiho majetku.

[56] Podle ustanoveni § 9 odst. 2 AML zakona 2021: ,,Kontrola klienta zabrnuje
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a) ziskani a vyhodnoceni informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztabu
a informaci o povaze podnikdni klienta,

b) zjisténi totoZnosti skutecného majitele a prijeti opatteni k ovéteni jeho totoZnosti z
duvérybodnych zdrojii s tim, Ze v pripadé, Ze klient podléhd povinnosti zdpisu do evidence
skutecnyjch majitelii nebo obdobného registru, povinnd osoba ovéri skutecného majitele vzdy
alespori z této evidence nebo obdobného registru a jednobo dalsiho zdroje, a zjistént, zda skutecny
mayitel neni politicky exponovanou osobou nebo osobou, vici niz Ceskd republika uplatriuje
mezindrodni sankce podle zikona o provadéni mezindrodnich sankct,

¢) v pripadé, Ze je klientem pravnickd osoba nebo svétensky fond, zjisténi vlastnické a ridici
struktury klienta, a zjistént, zda osoba v této strukture neni osobou, viici niz Ceskd republika
uplatriuje mezindrodni sankce podle zakona o provddéni mezinarodnich sankci,

d) pribéiné sledovini obchodnibo vztabu vcetné prezkoumdvini obchodi provddénych v
priibébu daného vztabu za vicelem zjistént, zda obchody jsou v souladu s tim, co je povinné osobé
zndmo o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu,

e) prezkoumdvini zdrojii penéZnich prostiedkii nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo
obchodni vztab tyka, a

1) v ramci obchodnibo vztabu s politicky exponovanou osobou téz primérend opatveni ke zjisténi
pivodu jejibo majetku.

[57] Podle ustanoveni § 9 odst. 3 AML zakona 2020: ,, Povinnd osoba provadi kontrolu klienta podle
odstavce 2 pism. ¢) a d) v rozsabu pottebném k posouzeni mozného rizika legalizace vynosii z
trestné Cinnosti a financovani terorismu v zdvislosti na typu klienta, obchodnibo vztabu,
produktu nebo obchodu. Osobam opravnénym k providéni kontroly plnéni povinnosti podle §
35 oduvodni povinnd osoba primérenost rozsabu kontroly klienta a dolozi zpiisob jejiho
providéni nebo ovéteni splnéni podminek pro zjednodusenou identifikaci a kontrolu klienta
podle § 13 nebo pro vyjimku z identifikace a kontroly klienta podle § 13a , a to s obledem na vyse
uvedend rizika.“

[58] Podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a) AML zakona 2020: ,,P¥i provddéni kontroly klienta
povinnd osoba zjistuje a zaznamendvd u skutecného majitele tidaje k ovétent jeho toroznosti a
postup pri jeho zjistovani.

[59] Soud zduraznuje, ze pozadavek na kontrolu klienta vychazi z jedné ze zakladnich zasad AML
opatrent, kterou je zasada ,poznej svého klienta®, tedy pozadavek, aby povinna osoba méla
o klientovi dostatek informaci, aby mohla posoudit rizikovost obchodu a aby se nevédomky
nepodilela na protipravni ¢innosti klienta (viz T., J., V., A. Zakon o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, komentar k § 9). Komentarova literatura rovnéz uvadi, ze ,,(povinnosti vztahujici
se ke kontrole klienta podle § 9 odst. 1 a 2 jsou vyznamné moderoviny zejména v odst. 3. Na jeho
zdkladé povinna osoba miiZe stanovit zpisob provdadéni a rozsah kontroly klienta typové (podle
klienta i podle obchodu), pripadné i individudlné. Rozsah kontroly neni zamérné stanoven, ridi
se identifikovanymi riziky a opatrenimi nastavenymi k jejich eliminaci. Zjistované informace o
klientovi, o jeho obchodech a dalsich ¢innostech, by tedy mély byt relevantni obchodiim nebo
sluzbam, které klient od povinné osoby poZzaduje, a mély by poskytovat dostatek informaci k
posouzeni konkrétni situace z blediska mozného zneuZiti k prani penéz nebo financovini
terorismu. Je treba jejich rozsah nastavit predevsim v SVZ na zakladé svého hodnoceni rizik podle
typu klienta a podle typu obchodu nebo poskytované sluzby.«

[60] Soud dale uvadi, ze AML zikon predpoklada soucinnost klienta, nebot v ustanoveni § 9 odst.
7 stanovi, ze , klient poskytne povinné osobé informace, které jsou k provedent kontroly nezbytné,
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véetné predlozent prislusnych dokladi.“ V nasledujicim odstavei pak AML zakon povinnou
osobu zmocnuje k potrizovani kopii nebo vypisu z predlozenych dokladu a ke zpracovavani
takto ziskanych informaci k naplnéni uéelu zakona. Zalobce tak byl opravnén po svych
klientech pozadovat veskeré informace a podklady, které lze povazovat pro posouzeni
rizikovosti obchodu za nezbytné. Od povinné osoby se pozaduje, aby byla na zakladé
zjisténych informaci schopna identifikovat a posoudit rizikovost obchodu a pripadné jej

4 M v/ v / /4 o / v i /4 vV 4 4
oznamit pfislusnym organum a takovy obchod neuskutecnit. AML zakon rovnéz neuklada

i / 4 Ve i v 4 4 i Ve /4 v v - 4
povinnym osobam ¢init opatreni, ktera by byla fakticky ¢i pravné neuskutecnitelna nebo v
rozporu s rozumnym usporadanim spoleCenskych vztahu.

[61]Soud znovu zdUraznuje, ze Uprava celé AML problematiky stoji na zasadé maximalni
transparentnosti (zasada ,poznej svého klienta“), jez ma co nejvice omezovat prostor pro
legalizovani vynosi z trestné dinnosti (resp. financovani terorismu) prostrednictvim
odhalovani nestandardnich ¢i podezrelych obchodt. Povinné osoby jsou ovéem v tomto
sméru zavislé primarné na Gdajich, které jim sdéli jejich klienti, a proto je nutné klast dtraz
pravé na rozsah a povahu informaci, které povinna osoba po klientech pozaduje. Svij pfistup
a miru obezfetnosti musi povinna osoba prizpusobit rizikovosti konkrétniho obchodu a
ochoté ¢i schopnosti klienta poskytnout pozadované informace. Aby vsak povinna osoba
byla vibec schopna posoudit rizikovost obchodu, resp. klienta, a posoudit, zda si pripadné
nevyzadat i dal$i dopliiujici informace, ptipadné o obchodu podat ozndmeni FAU nebo jej
rovnou neuskutecnit, musi o ném ziskat nalezité informace. Kontrola by podle soudu neméla
byt plosna a ryze formalni, ale individualizovana a skutecna (v opacném ptipadé by bylo
zcela zbyteéné zavadét jakakoliv pravidla proti prani $pinavych penéz a v tomto ohledu
formalné zatézovat povinné osoby - slo by o zbytecnou byrokracii bez realného efektu).

[62] Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona 2020 pak plati, ze ,,Povinnd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze opakované nesplni povinnost kontroly klienta podle § 9.“ V. AML
zakoné 2021 je skutkova podstata tohoto prestupku formulovana totozné, pouze byl
odstranén vyslovny odkaz na ustanoveni § 9 tohoto zakona a vypusténo slovo ,,opakované*.

[63] AML zakon 2021 pak dale povinné osobé uklada v ustanoveni § 22 odst. 1 povinnost urcit
konkrétniho zaméstnance nebo clena statutarniho organu k plnéni oznamovaci povinnosti podle
§ 18 a k zajistovini pribéného styku s Uradem. O uréeni této osoby a o pripadnyjch néslednych
zméndch informuje ivérovd nebo financni instituce a povinnd osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism.
¢), d), ) a 1) Urad do 60 dnii ode dne, kdy se stala povinnou osobou, nebo do 30 dnii ode dne, kdy
zmény nastaly, s wvedenim jména, prijment, pracovniho zarazeni a vidaji pro spojeni vietné
telefonického a elektronického.

[64] Podle komentate je Gicelem tohoto ustanoveni ,vytvofit dozorovym orginiim moznost, aby
mohbly mit v pracovnich dnech v béZné pracovni dobé p¥imé spojeni s urcenou osobou pracujici v
ramci povinné osoby. Kontaktni osoba by se tak méla bézné vyskytovat v prostordch povinné
osoby, mit okamzity pristup k informacim a dokladsim tykajicim se AML/CFT, byt k dispozici v
pracovnich dnech v bézné pracovni dobé pro iicely kontaktovani ze strany dozorového organu a
v neposledni 7adé by méla byt dostatecné kvalifikovand k tomu, aby mobla plnit prislusné
povinnosti v kontaktu s FAU. Z¥ejmé z tohoto divodu zdkon vyjslovné uvidi, Ze se md jednat o
zameéstnance nebo clena statutdrnibo organu.

[65] Nesplnéni této povinnosti pak bylo pfestupkem podle ustanoveni § 46 odst. 2 AML zakona
2021, podle kterého: ,,Povinnd osoba, které je v § 22 odst. 1 uloZena povinnost informovat Urad
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o urcent kontaktni osoby, se dopusti prestupku tim, Ze neinformuje o uréeni kontaktni osoby, nebo
o ndslednych zméndch ve stanovené lhité.“

[66] VySe uvedené odkazy na komentate k AML zakonu tak dle soudu poskytuji odpoveédi na
namitky zalobce uplatnéné v prvaim zalobnim bodu (v clanku I Zaloby). Dle soudu
zalovany ispravni organ L. stupné postupovaly v rizeni zcela vsouladu s pozadavky
vyplyvajicimi z cile pravni Upravy a prava EU, jak je soud shrnul vyse.

[67]1K velmi obecnym namitkam, ze ,,kontrolni postupy financnibo organu a spravni vizent, které
mu predchazely, trpély podstatnymi vadami svlivem na zdkonnost wvyroku rozhodnuti
financnibo orgdnu,“ a ze ,kontrolni a rozhodovaci procesy neodpovidaly poZadavkim rizeni
spravedlivého, ani Yizeni vedenému se zietelem k objektivnimu cili pravni vpravy, soud ve
stejném duchu obecnosti uvadi, ze zadnou z téchto zalobcem vytykanych vad ani pti
postupu zalovaného, ani pti postupu spravniho organu L. stupné neshledal.

[68] Co se tycCe poukazu zalobce na jeho ,submisivitu® k pravnim nazoram FAU v dobé
kontroly, soud jiz na tomto misté uvadi (dale viz vyporadani tretitho zalobniho bodu), ze
zalobce byl v souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
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pozdéjsich predpist, v zavéru kontrolniho protokolu poucen, ze muze proti kontrolnim
zjisténim uvedenym v protokolu podat podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) a § 13
kontrolniho radu namitky, a to ve lhaté 15 kalendarnich dnt ode dne doruceni kontrolniho
protokolu. Skute¢nost, ze zalobce této zakonné moznosti nevyuzil, a proti kontrolnim
zjisténim nebrojil hned na pocatku, pak nelze dle soudu vykladat v tom smyslu, ze by tato
Ssubmisivitu” méla mit jakykoli vliv na deliktni odpovédnost zalobce. Odpovédnost za
predmétneé prestupky je totiz koncipovana jako objektivni, tzn. ze se u ni nezjistuje zavinéni
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a ani pripadna vstficnost subjektu obvinéného z prestupkového jednani neznamena dle
soudu bez dalsiho vyvinéni se z této odpovédnosti. Tuto ,submisivitu® tak dle soudu nebyl
zalovany povinen v napadeném rozhodnuti zohlednit, jak namital Zalobce.

[69] K namitkam, ze zalovany rovnéz nezohlednil, ze ,,0bjektivné konstatace financniho organu o
domnélém porusovani zakona ze strany Zalobce nebyly v nékterych podstatnych obledech vécné
spravné, resp. nejméné bylo namisté o nich diivodné pochybovat“, a ze kontrolni protokol ,,nend
spravny a neni zpisobilym podkladem pro spravni zavéry o protipravni cinnosti Zalobce*, soud
uvadi, ze je sam zalobce tvrdi (viz ¢l. III zaloby), ze proti nespravnému kontrolnimu
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protokolu nepodal namitky. Tim se dle soudu zalobce sam pripravil o prvni moznost
korekce, dle jeho slov ,nespravného®, kontrolniho protokolu.

[70] Na okraj soud dodava, ze zalobce se ke kontrolnimu protokolu vyjadril v podani ze dne 29.
8. 2023, pricemz kontrolni organ dospél k zavéru, ze sdéleni uvedena v bodech 2, 4,5, 6 a7
tohoto podani jsou namitkami proti kontrolnim zjisténim uvedenym v kontrolnim
protokolu. Nicméné pripisem ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. FAU-158863/2023/032, s nazvem
, Vyporadini ndmitek proti kontrolnim zjisténim*, nAmitky zamitl. Zalobce nicméné v Zalobé
v ¢l IIL vyslovné uvedl, ze finanéni organ dospél k ,,nespravnému zavéru, Ze sdéleni uvedend
v bodech 2, 4, 5, 6 a 7 jsou namitkami proti kontrolnim zjisténim wvedenym v protokolu
108463/2023“ a dodal, Ze ani proti tomuto ,nespravnému® pripisu nenamital nespravnost
postupu finanéniho organu. V projednavané véci tedy nastala pomérné netypicka situace,
kdy zalobce dle svych tvrzeni a dle svého presvédéeni namitky proti kontrolnimu protokolu
nepodal, nicméné kontrolni organ v jeho podani ze dne 29. 8. 2023 uréité namitky shledal,
ale neshledal je nasledné divodnymi. Tento rozpor v posouzeni obsahu podani zalobce ze
dne 29. 8. 2023 vsak dle soudu nema zadny vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti.
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[71] Druhou moznost korekce ,,nespravnosti“ kontrolniho protokolu, resp. ,,vécné nespravnosti®
konstataci finanéniho organu o porusovani AML zakona ze strany zalobce pak mél Zalobce
v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. V doplnéni odvolani ze dne 22. 1. 2025
vSak zalobce uplatnil pouze tyto namitky: I) nespravnost - za tu zalobce oznacil jednak
zmate¢né stanoveni poctu spachanych prestupkt a jednak u prestupku podle ustanoveni §
46 odst. 2 AML zakona 2021, ze jednal od pocatku zcela vsouladu se zakonnymi
povinnostmi povinnych osob dle AML zakona, nebot tento pred rokem 2021, pokud
povinna osoba neurdila kontaktni osobu, povazoval za tuto osobu statutarni organ dle
obchodniho rejstfiku (a nebyla tak vyslovné ulozena povinnost urcit kontaktni osobu) - str.
2 a 3 doplnéni odvolani; IT) nezakonnost a nespravnost vyse spravniho trestu pokuty - str. 3
az 9 doplnéni odvolani. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce v odvolani brojil jen proti vysi
ulozené pokuty a rozporoval naplnéni skutkové podstaty prestupku podle AML zakona
2021, ktery spocival v nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 1 AML
zakona 2021. Tyto namitky pak zalovany v napadeném rozhodnuti také vyporadal - v bodé
3.1. (str. 6 az 8) se zabyval namitkou tykajici se poctu spachanych prestupkd, v bodé 3.2. (str.
8) namitkou ohledné prestupku nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 46
odst. 2 AML zakona 2021 a v bodé 3.3. (str. 8 az 10) namitkami tykajicimi se vyse ulozené
pokuty. Lze tak dospét k zavéru, ze zalobce nevyuzil ani druhé moznosti korekce, dle jeho
slov ,nespravného®, kontrolniho protokolu.

[72]1Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce konkrétni namitky proti obsahu kontrolniho
protokolu uplatnil az v podané zalobé. K tomu soud uvadi, ze cilem spravniho soudnictvi
neni nahrazovat rizeni pred spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze obecné vaimat jako treti instanci spravaiho fizeni. V takovém pripadé by
byla totiz poprena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném
prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a Gcelem
prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravanim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v
ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly
pred spravnim organem, ac se o to aktivné pokusily.

[73] Zalobce mél dle ndzoru soudu uplatnit namitky proti kontrolnimu protokolu jiz v pribéhu
spravniho rizeni, nejpozdéji v rizeni odvolacim, coz vSak neucinil. Soud tak nemuze
nahrazovat ¢innost spravniho organu, a proto se namitkami do kontrolniho protokolu blize
nezabyval. V podrobnostech soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, &.j. 2 As
215/2014-43.

[74] K nespravnosti rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, jakoz i k namitce nepfiméfenosti
ulozZené sankce se soud vyjadii dale. K argumentaci zalobce, Ze spravni organ i po vydani
napadeného rozhodnuti pokracoval v ¢innostech, kterymi branil ve vykonu prav zalobce,
kdyz mu za rozumnych podminek neumoznil ve lhiité pro podani zaloby nahlizeni do spisu,
ani ze spisu neposkytl kopii, pak soud uvadi, ze tento 4dajny postup zalovaného dle soudu
nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani na moznost zalobce se proti tomuto
rozhodnuti branit, kdyZ tento vlas v zakonné lhtté proti nému podal spravni zalobu
zpusobilou vécného projednani soudem.

[75] Ve druhém zalobnim bodu zalobce uplatnil znalné mnozstvi namitek tykajici se
snespravnosti” kontrolniho protokolu. Jak soud uvedl jiz vyse, tak témi se soud zabyvat jiz
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nyni zabyvat nemuze. Zalobce totiz ve spravnim rizeni konkrétni namitky proti skutkovym
zavérim a pravnimu hodnocent jednotlivych prestupkd (vyjma prestupku podle ustanoveni
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§ 46 odst. 2 AML zakona 2021, k némuz ale pro zménu nic nenamitl v podané zalobé)
nevznes].

[76] Ve tretim zalobnim bodu zalobce uvadél namitky stran jeho ,submisivitu® vicéi kontrolnim
4 V. o 4 4 /4 v v eV A Ve / Vv eV
zavérum spravniho organu L. stupné. K tém se soud jiz vyjadril vyse, a proto jiz nebude na
tomto misté své zavéry opakovat.

[77]1Ve ctvrtém zalobnim bodu zalobce namital nespravnost prvostupnového rozhodnuti.
Zalobce tuto nespravnost spatioval v tom, Ze spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti
nezohlednil vyjadfeni Zalobce ze dne 13. 12. 2023. Zalobce v tomto podini mimo jiné uvedl,
ze plné porozumél vytykanym vécem a zavedl opatteni, aby plnil povinnosti dle zakona
v souladu se sdélenymi postupy. Uvedl, ze vétsina vytykanych povinnosti je jiz delsi dobu
z jeho strany fadné a striktné plnéna, anebo byla okamzité po vytleni napravena (napt.
nahlaseni kontaktni osoby). Dale zde upozornil na to, ze vregionu je jednou z mala
realitnich kancelafi, ktera se opravdu snazi a klade velky dtraz na plnéni povinnosti dle AML
zakona.

[78]Jak vyplyva z bodu [307] prvostupniového rozhodnuti, tak spravni organ I. stupné prihlédl
jako k polehéujici okolnosti ke skutecnosti, ze zalobce pti provadéni kontroly poskytoval
spravnimu organu potrebnou soucinnost a ze z prestupkové minulosti zalobce vyplynulo,
ze jde o prvni poruseni pravnich norem v oblasti boje proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

[79] Naopak z prvostupnového rozhodnuti rozhodné nevyplyva, ze by spravni organ I. stupné
suvedenou submisivitu Zalobce mu pricetl k tiZi, kdyz rozhodnutim financnibo organu posoudil,
Ze absence vécmych ndmitek znamend uzndni a nesporny charakter pochybeni vytykanych
financénim organem v protokolu 108463/2023,“ jak namital zalobce. Takovou Gvahu {1 zavér
prvostupfiové rozhodnuti neobsahuje. Zalobcova nimitka se tedy zcela miji s obsahem
prvostupniového rozhodnuti.

[80] Soud na druhou stranu uznava, ze spravni organ L. stupné se vyslovné k argumentaci zalobce
uvedené v jeho vyjadfeni ze dne 13. 12. 2023 v prvostupniovém rozhodnuti nevyjadril.
Nicméné s ohledem na to, ze se dané podani neobsahovalo zadnou podstatnou argumentaci
tykajici se bud skutkovych zjisténi, nebo pravniho posouzeni véci, tak tato dilc¢i drobna vada
prvostupniového rozhodnuti dle soudu nemuze vliv na jeho zakonnost ani na zakonnost
v navaznosti na néj vydaného rozhodnuti napadeného. Poukaz zalobce na ¢innost jinych
realitnich kancelafi soud nadto hodnoti jako zcela neptipadny, nebot fizeni o prestupku bylo
vedeno s zalobcem, nikoli s jinymi realitnimi kancelaremi.

[81] K namitce, Ze nespravnost prvostupriového rozhodnuti spociva v nedostate¢ném posouzeni
otazky miry sankce, nebot spravni organ opfel své ivahy dominantné o konstataci obratu
zalobce, ktery ale nesvéd¢i skutednému ekonomickému vysledku podnikani zalobce, soud
nejprve uvadi, ze ukladani pokut za spravni delikty (ptestupky), tudiz i rozhodovani o jejich
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vysi, se déje ve sfére spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych reseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani ostatnich
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otazek zakonnosti, jimz se soud musi pri posuzovani véci k zalobni namitce zabyvat, podléeha
oblast spravniho uvazeni soudni kontrole pouze s urcitymi omezenimi. Podrobit spravni
uvazeni soudnimu prezkoumani lze potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené
meze tohoto uvazeni, vybo(il-li z nich nebo uvazeni zneuzil (napf. rozsudky NSS ze dne 28.
4. 2009, ¢.j. 9 As 53/2008-60, ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, a
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ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 4 As 230/2020-45). Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je
vyznamneé dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada
zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organ musi dusledné fidit pravidly pro
ukladani sankci, ktera jsou obsazena v obecné 1 zvlastni Casti prestupkového zakona. Zasada
individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem
okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pfipadu (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 6 As
48/2007-58). Spravni organ je tak povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi
hledisky, které mu zakon predklada, a podrobné a presvédCivé odavodnit, ke kterému
hledisku prihlédl, a navic podrobné odtivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou
vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna
zpusobem, neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty
odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (napf. rozsudky NSS ze dne 31.
5. 2007, ¢.j. 4 As 64/2005-59, a ze dne 17. 10. 2010, ¢&.j. 1 As 9/2008-156).

[82] Spravni organ I. stupné se pri stanoveni vySe pokuty nejprve zabyval vlivem zmény pravni
Upravy AML zakona na pravni jednani zalobce a posuzovani trestnosti ¢inu a vyhodnotil,
ktera pravni Uprava je pro zalobce pfiznivéjsi. Prihlédl k objektu prestupkd, zpusobu jejich
spachani a k jejich nasledkim. Za pfitézujici okolnost povazoval dlouhodobost ptsobeni
stézovatele na trhu a také rizikovost oblasti obchodu s nemovitostmi. Jako k polehcujici
okolnosti prihléd] (jak jiz bylo uvedeno vyse) k tomu, ze zalobce poskytoval pfi provadéni
kontroly soucinnost a ze jde o jeho prvni poruseni zakona AML. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o soubéh 5 prestupku, postupoval pfi stanoveni vyse pokuty v souladu s absorpéni
zasadou. Prvni prestupek, kterého se zalobce dopustil 10 skutky, byl spachan za Géinnosti
AML zakona 2020. Stejné jako druhy hromadny prestupek, ktery sestaval z 5 dil¢ich jednani.
Treti prestupek, kterého se zalobce dopustil 36 skutky, stejné jako ¢tvrty prestupek, které se
zalobce dopustil 5 skutky, pak bych spachan za uéinnosti AML zakona 2021. Paty trvajici
prestupek, kterého se zalobce dopustil 1 skutkem trvajicim od 1. 1. 2021 do 21. 8. 2023, byl
rovnéz spachan za uéinnosti AML zakona 2021. Dle AML zakona 2020 horni hranice sazby
pro pokutu za predmétné prestupky cinila 1.000.000 K¢; dle AML zakona 2021 (inila
10.000.000 K¢ (resp. 1.000.000 K¢ pro prestupek podle ustanoveni § 46 odst. 2 AML zakona
2021). Za prisnéji trestné proto spravni organ I. stupné povazoval tfeti a ¢tvrty zalobcem
spachany prestupek. Za nejzavaznéjsi pak oznacil prestupek podle ustanoveni § 44 odst. 1
pism. a) AML zdkona 2021, nebot se jej zalobce dopustil 36 skutky (v prvostupiovém
rozhodnuti nepfesné uvedeno ,prestupky). Piestupky poté rozdélil na jednotliva jednani
(realizované obchody) podle toho, za Géinnosti jakého znéni zdkona byly spachany.
Vzhledem k tomu, ze 4 ze zavadovych obchodl (cca % z celkovych 18 obchodd) byla
realizovana za u¢innosti AML zakona 2020 a 14 zavadovych obchodd (cca % z celkovych 18
obchodt) byla realizovana za Ginnosti AML zakona 2021, stanovil pokutu v rozmezi druhé
az Ctvrté Ctvrtiny, tj. v rozmezi 1.250.001 K¢ az 5.000.000 K¢. Nasledné pométil hodnotou
realizovanych obchodt (hodnota vsech 18 obchodu ¢inila celkem 114.624.500 K¢), pficemz
hodnota obchodt realizovanych za Gcinnosti AML zakona 2020 byla 25.005.180 K¢ a
hodnota obchodl realizovanych za Glinnosti AML zakona 2021 byla 89.619.320 K¢
prumérna hodnota obchodu realizovaného za AML zikona 2020 ¢inila 6.251.295 K¢ a
prumérna hodnota obchodu realizovaného za AML zakona 2021 ¢inila 6.893.794 K. Jelikoz
se primérna hodnota obchodu realizovaného za Géinnosti obou zakont pohybovala
v jednotkach miliont korun, tak stanovil spravni organ 1. stupné pokutu v rozmezi druhé
éevrtiny, tj. v rozmezi 1.250.001 K¢ az 2.500.000 K¢. Po pfihlédnuti k pritézujicim
okolnostem a k mife vyznamu zakonem chranéného zajmu (reprezentovanou maximalni
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moznou sazbou pokuty) shledal, Ze je na misté ulozit pokutu na horni hranici zvoleného
intervalu od 1.250.001 K¢ do 2.500.000 K¢. Vzhledem k zjisténym polehcujicim okolnostem
rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 2.400.000 K¢ (24 % ze zakonem stanovené horni hranice
sazby pokuty 10.000.000 K¢). Dale prihléd] k vysi Cistého obratu a aktivim zalobce, kdyz
vychazel z Gcetni zavérky zalobce za roky 2021 a 2022. Dospél k zavéru, ze zalobce
disponuje prostredky k uhrazeni pokuty, kdyz jeji vymeéra 2.400.000 K¢ odpovida 10,17 %
hodnoty ¢istého obratu zalobce za rok 2021 a 11,55 % hodnoty ¢istého obratu zalobce za
rok 2021. Zavérem spravni organ L. stupné poukazal na to, ze se nejednalo o jednorazova,
nahodila pochybeni, ale o systematické neplnéni povinnosti stanovenych AML zakonem.
Vysi ulozené pokuty rovnéz porovnal se svou rozhodovaci sankéni praxi.

[83] Soud ma na zakladé uvedené rekapitulace obsahu prvostupniového rozhodnuti za to, ze
spravni organ L. stupné podrobné, strukturované a transparentné vysvétlil, jak k vysi pokuty
dospél, kdyz se zcela logicky zaméfil zejména na rozdéleni obchodd (prestupkd)
realizovanych (spachanych) za G¢innosti AML zakona 2020 a AML zakona 2021. Dle soudu
bylo rovnéz opravnéné jako pritézujici okolnost oznaceno dlouhodobé a rozsahlé ptsobeni
zalobce na trhu s nemovitostmi, nebot s ohledem na dlouholetou praxi zalobce a predmét
jeho podnikani od néj lze vyzadovat nejen vyssi miru znalosti povinnosti stanovenych mu
zakonem AML, ale také vyssi miru obezfetnosti a peclivosti pti jejich plnéni.

[84] Z zalobcem odkazovaného rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2024, ¢.j. 10 Ads 140/2014-58,
vyplyva, ze spravni organy maji posuzovat vicero skutecnosti - zisk, obrat, aktiva atd., které
pomahaji vytvorit si blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu (srov. bod [28] tohoto
rozsudku). Dle soudu plati, ze pokud by byl reflektovan pouze nizky zisk/ztrata, resp. slovy
zalobce ,,ekonomicky skutecny vysledek podnikani®, tak by to vedlo k absurdnimu zavéru, ze
pokutu nelze vibec ulozit. Dany subjekt by mohl postupovat tcelové, a mit napt. vysoky
obrat a soucasné nizky zisk, resp. nizky ekonomicky vysledek podnikani. Hodnotil-li tedy
spravni organ I. stupné zisk/ztratu spolecné s obratem, nepostupoval dle soudu spravni
organ I. stupné nezakonné. Nadto, jak vyplyva z boda [336] az [339] prvostupnového
rozhodnuti, spravni organ zohlednil nejen vysi Cistého obratu, ale 1 aktiva (v rozdéleni na
dlouhodoby hmotny majetek a obézna aktiva sestavajici z penéznich prostredkt v pokladné
a penéznich prostredkd na tctech) a hospodarsky vysledek zalobce, ¢imz ziskal radnou
predstavu o ekonomicke sile zalobce. To, ze pfi posuzovani primérenosti pokuty spravni
organ zohlednil i zisk zalobce, vyplyva z bodd [339] prvostupriového rozhodnuti, v némz je
vyslovné uvedeno, ze ,na zakladé informaci o vysi obratu, aktivech a hospoddarském vysledku
obvinéné spolecnosti dosel spravni organ k zavéru, Ze obvinénd spolecnost disponuje prostredky
k ubrazeni pokuty, kdyz jeji vyméra 2 400 000 K¢ odpovida 10,17 % hodnoty (istého obratu
obvinéné spolecnosti za rok 2021 a 11,55 % hodnoty Cistého obratu obvinéné spolecnosti za rok
2022.¢

[85] Zavérem k tomuto zalobnimu bodu soud pfipomina, Ze pokuta uloZena za predmétny
prestupek plni vzdy vice funkci, a to vedle funkce preventivni zejména represivni, ktera je
dana ze samé podstaty povahy pokuty jako trestu (v tomto pripadé negativniho zasahu do
majetkové sféry) za nezadouci jednani. Ulozena pokuta musi byt pro pachatele citelna,
jelikoZ v opalném pripadé by trestani postradalo jakéhokoli smyslu (napf. rozsudky INSS ze
dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 27/2010-66, ¢. 2246/2011 Sb. NSS, a ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 4 As
53/2015-26).

[86] Namitky uvedené ve ¢tvrtém zalobnim bodu tak soud rovnéz neshledal divodnymi.
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[87]V patém zalobnim bodu pak soud namital nespravnost napadeného rozhodnuti. S ohledem
na to, ze namitky zde uvedené jsou v prevazné mire opakovanim namitek jiz vznesenych
v predchozich zalobnich bodech, soud odkazuje na jejich vyporadani u pfislusnych

zalobnich bodd.

[88] Pouze pro prehled véci k namitce nepfimérenosti ulozené sankce dodava, ze zalovany se
otazkou pfimérenosti sankce zabyval na str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti. K odvolacim
namitkam zalobce uvedl, Ze zalobce dezinterpretuje rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10
Ads 140/2014-58. Déle vyslovil nesouhlas s argumentem Zalobce, e FAU pf¥i posuzovani
schopnosti zalobce uhradit ulozenou pokutu vychazel pouze zhodnoty penéznich
prostredku na Gctech zalobce, nebot FAU odkézal také na hodnotu aktiv celkem, vysi
dlouhodobého majetku, vysi obéznych aktiv (jejichz soudasti jsou 1 penézni prostredky na
Uctech), Cisty obrat a vysledek hospodareni po zdanéni (zisk/ztrata). Neni tedy dle soudu
pravdou, ze by tuto otazku zalovany zcela opomenul, jak namital zalobce v podané zalobeé.

[89]1K namitce, ze zalovany zcela opomenul skutecnost, ze zalobce cile boje proti legalizaci
vynosu z trestné {innosti a financovani neohrozil, soud uvadi, ze zalobce opomiji, ze
skutkové podstaty predmétnych prestupka jsou formulovany jako ohrozovaci, tzn. ze vznik
skute¢ného nasledku neni k naplnéni skutkové podstaty prestupku nutny. Podstatou
ohrozovaciho prestupku je, ze k jeho dokonani postacuje ohrozeni chranéného zajmu. Pro
Ucely trestniho prava (k némuz lze v pripadé spravniho trestani prihlédnout) jsou ohrozovaci
delikty definovany tak, ze ..k jejich dokondni postacuje pouhé obroZeni chranéného zajmu. Jejich
ndsledek spocivd ve vyvoldni situace, p¥i niz hrozi realné nebezpect, a chybi jen jeden nebo nékolik
malo aktii k tomu, aby nastala porucha, k ni% vyvolany stav sméfuje“ (S., P. a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). Ohrozovaci nasledek znamena
vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zajem spolecnosti
chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpedi. Poruchovy nasledek pak
znamena jiz primy zasah objektu prestupku. (viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 8 As
50/2015-39).

[90] Spravni organ L. stupné tak zcela spravné identifikoval predmeétné prestupky jako ohrozovaci
(srov. bod [308] prvostupniového rozhodnuti, kdyz prostrednictvim ohrozeni individualni
objektu, kdy zalobce nesplnénim predmétnym povinnosti dle AML zakona 2020 a 2021
nemohl naplnit smysl a Gcel tohoto zakona, tj. zabranit zneuzivani financniho systéemu
k legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, a svou nedinnosti nevytvoril
podminky pro odhalovani takového jednani. V bodech [309] az [313] pak spravni organ L
stupné podrobné popsal, jaké jednani zalobce znamenalo nesplnéni té které povinnosti dle
AML zakona 2020 a 2021.

[91] Zalobce dale namital, Ze Zalovany déle nezohlednil, Ze hodnota obchodu spodivajiciho toliko
v uzavieni rezervalni smlouvy nemtze byt ocenéna v Castce hodnoty prodavané
nemovitosti. Soud k této namitce uvadi, ze tato namitka se dle jeho nazoru zcela miji
s posouzenim otazky primérenosti ulozené sankce.

[92] Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy pii stanoveni vyse pokuty zohlednily kritéria
potfebna pro jeji individualizaci, postupovaly v souladu se zasadami pro ukladani spravnich
trestd, jejich Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se

7 . . i Ve /7 4 T ’ Ve ’ ’
zasadami logiky. Neprekrodily meze spravniho uvazeni a pokutu ulozily v zakonném
rozmezi. Rovnéz se zabyvaly tim, zda pokuta neni pro zalobce likvida¢ni. Dle soudu neni
uloZena pokuta zjevné neprimétrena vzhledem k okolnostem ptipadu, nebot se jedna o
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pokutu adekvatni a spravedlivou, ktera odpovida zavaznosti a poctu spachanych prestupka

(skutkd).

[93]K namitce zalobce, ze v daném pripadé nebyl objektivné davod odmitnout uskutecnéni
obchodu nebo odmitnout dokonce navazani obchodniho vztahu, ani oznamit podeztely
obchod podle ustanoveni § 18 AML zakona 2021, soud uvadi, ze zalovany poukaz na
zalobcem citovany postup vyslovil v zavéru svého rozhodnuti pti vyporadani zalobcovy
odvolaci namitky, e FAU nezohlednil, Ze kontrolované obdobi bylo zasa¥eno pandemii
Covid-19, v disledku cehoz byla prace realitnich makléit znacné stizena a nebylo zcela
jednoduché dodrZovat povinnosti stanovené AML legislativou. Zalovanym vyslovil své
Gvahy dle soudu ve zcela hypotetické roviné.

[94] Ani paty zalobni bod soud neshledal davodnym.

[95] Ze vsech shora uvedenych duvodt proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[96] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



