Cislo jednaci: 30 A 62/2025 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerove, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatele: J.D.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Bobkem
sidlem trida Miru 92, Pardubice

proti

odptirci: Rada mésta Trutnov
sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov

o nivrhu na zrueni opatfeni obecné povahy - Uzemniho opatfeni o stavebni uzivéte
¢. j. 02/2024/ROM vydaného usnesenim Rady mésta Trutnov . RM 2024-1051/18 dne
25. 9. 2024,
takto:
I. Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Odptirci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Navrhovatel se navrhem dorudenym krajskému soudu dne 10. 10. 2025 doméhal zruseni
celého opatteni obecné povahy, konkrétné Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére C. j.
02/2024/ROM vydaného usnesenim odptirce ¢. RM_2024-1051/18 dne 25. 9. 2024, které
nabylo Géinnosti dne 14. 10. 2024 (dale jen ,Stavebni uzavéra®). Eventualné se navrhovatel
domahal zruSeni ¢asti Stavebni uzavéry vztahujici se k pozemku v jeho vlastnictvi.
Konkrétné se tedy v ¢l. 1 odst. 1 Stavebni uzavéry domahal zruSeni textu: ,parc. ¢ XA v k.
4. xx“.

2. Stavebni uzavéra byla vymezena a ptijata s odkazem a v souvislosti s pfijimanou Zménou
v / 4 4 v/ 4 v v / 4 4 ’
¢. 6 uzemniho planu Trutnov. Pofizeni Zmény ¢. 6 Uzemniho planu bylo schvaleno
zastupitelstvem mésta Trutnov na jednani dne 22. 4. 2024. Cilem Zmény ¢. 6 tizemniho

4 4 / . 4 v v 4 V7 /4 . A v Vv 4
planu ma byt zejména zpresnéni dfive vymezeného koridoru verejné prospésné stavby tzv.
zapadniho obchvatu v navaznosti na sjezd zdalnice D11 v seku mezi okruznimi
ktizovatkami ,u Volva“ a ,u Tesca“. Primarné ma jit o uceleni $ite koridoru a jeho
v/ 4 V/V 4 4 V/V 4 4 . /4 M 4 Ve / M
pripadného rozsireni v mistech kfizeni a s tim spojené napojent prilehlych lokalit.

II. Obsah navrhu

3. Navrhovatel tvrdil, Ze Stavebni uzavéra nedivodné zasahuje i pozemky ve stabilizovaném
zastavéném Uzemli, a to 1 pozemky, na kterych jsou stavby nebo na kterych byly prede
dnem nabyti G¢innosti Stavebni uzavéry pravomocné povoleny stavebni zaméry (to je 1
ptipad pozemku ve vlastnictvi navrhovatele). Odptrce sam v ¢l. IT odst. 5 Stavebni uzavéry
uvadi, Ze tato se nevztahuje na jiz vydana pravomocna rozhodnuti. Navrhovatel disponuje
pravomocnym spolecnym povolenim Meéstského aradu Trutnov ze dne 16. 5. 2024, ¢. .
MUTN 52424/2024, v pravni moci dne 15. 6. 2024, ke stavebnimu zaméru ,,Objekt pro
skladovani a administrativu® a tento zamér jiz zacal realizovat. Stavebni uzavéra tak
nemuze dosahnout svého cile. Postup pfi vydani Stavebni uzavéry byl v rozporu
s principem legitimniho olekavani.

4. Dale navrhovatel sporoval rozsah Stavebni uzavéry ve smyslu proporcionality pfijatého
feSeni. Zduraznil, ze doslo k ,Gmyslné ?“ selekci nékterych pozemkl (zejména téch ve
vlastnictvi spriznénych osob zastupiteld a radnich). V nékterych mistech dochazi
k vykrojeni a jinde zase ke zvlastnimu ,bobtnani“ rozsahu Stavebni uzavéry. Stavebni
uzavéra ma byt vydana v nezbytném rozsahu, jde tedy o pozadavek na proporcionalitu
ptijatych omezeni. To byl odptirce povinen zhodnotit a pfezkoumatelnym zptisobem
oduvodnit. Avsak z textu Stavebni uzavéry nelze nikde vycist na zakladé ¢eho odptrce
pristoupil k vymezeni uzavéry ve stabilizované zastavéné Casti mésta a jakym zpusobem
ma byt na téchto pozemcich dosazeno cile, resp. Ze jej nejde dosahnout jinym prostredkem.
Odptrce ve stavebni uzavére neosvétlil, pro¢ je vymezen jeji rozsah v Cl. 1 odst. 1 tak, jak
je vymezen.

III. Vyjadrfeni odpurce

5. Odpurce se k podanému navrhu vyjadril ve svém podani doruceném krajskému soudu dne
7.11.2025. Uved], ze navrh povazuje za nedavodny a navrhl jeho zamitnuti. Odkazal na
nékteré Casti Stavebni uzavéry, zejména pokud jde o vymezeni jejiho rozsahu a jeji
oduvodnéni.

6. Zduraznil, ze davodu pro potizeni Zmeény ¢. 6 tzemniho planu Trutnov bylo vic, na coz
navazuje i nasledny rozsah Stavebni uzavéry. Stejné tak nemohlo byt zasazeno do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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legitimniho odekdavani navrhovatele, nebof disponuje pravomocnym spoleénym
povolenim, mtze tak jim zamyslenou stavbu realizovat nehledé na skutecnost, ze pro dany
pozemek je nyni vymezena stavebni uzavéra. Odpirce zddraznil, Ze Stavebni uzavéra
obstoji i v testu proporcionality. Legitimni cile pro jeji pfijeti jsou ochrana koridoru
/ ’ v v v ’ . .
zapadniho obchvatu mésta, vcetné dopravniho napojeni jednotlivych ploch na tento
obchvat. Dale ochrana fadného odtoku destovych vod, ktery nebude neptiméfené
zasahovat nize polozené pozemky.

7. Pro uceleni sife koridoru je v soudasnosti zpracovavana studie, ktera kromé jiného bude
zkoumat i vySkovou nivelitu koridoru (i z dGvodd potfebnych zatezt ¢ nasph). Nelze
hovotit, ze se jedna o pozemky ve stabilizovaném Gzemi, jak tvrdi navrhovatel. S ohledem

4 7/ . /. V7 M v **V_V M . /4 4 4 v v/ 4
na probihajici rozvoj a vystavbu v ¢asti mésta Bojisté se jednotlivé stavebni zaméry zadinaji
priblizovat stavajicimu koridoru zapadniho obchvatu. Toto je nejvice patrné z vymezeni
pozemkd parc. ¢. XB a parc. ¢. XA (pozemek navrhovatele), mezi kterymi je ponechan

V/Ve 4 N4 4 4 4 /v
pouze pruh vsiri stavajictho vymezeni zapadniho obchvatu. S ohledem na vyskovou
nivelitu télesa komunikace musi byt tento pruh dostateny.

8. Odpurce zdtraznil, Ze ,nulova varianta“, tedy nevydani Stavebni uzavéry, by mohla vést
k tomu, ze nez bude navrh Zmény ¢. 6 Gzemniho planu Trutnov zpracovan, projednan a
4 . 4 v ’ M 4 v / / 4 ’
vydan, dojde k vystavbé, ktera sice bude formalné v souladu s platnym Gzemnim planem,
ale v rozporu s naroky na vystavbu zdpadniho obchvatu mésta.

IV. Zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené opatteni obecné povahy v fizeni podle ¢asti treti hlavy
prvai a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl ptitom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem
a dtvody navrhu. O véci rozhodoval bez natizeni jednani, nebot pro tento postup byly
splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. f. s.

10.Krajsky soud se nejprve zabyval tim, podle jaké pravni Gpravy ma byt dana véc
posuzovana, a to s ohledem na ptijeti stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodna pravni Gprava je v posuzované véci dana stavebnim zdkonem
¢. 183/2006 Sb. To vse s ohledem na dikci § 326 odst. 5 ve spojeni s § 334a odst. 2 stavebniho
zakona ¢. 283/2021 Sb. Nize proto bude véc posuzovana podle stavebniho zdkona C.
183/2006 Sb.

11.Pokud jde o samotné pravni hodnoceni, krajsky soud nejprve cituje dikci § 97 odst.
1 stavebniho zakona, ze které plyne, Ze: , Uzemni opatvent o stavebni uzdvére, které se vydivi
Jjako opatreni obecné povahy podle spravnibo riadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu
stavebni Cinnost ve vymezeném vizemt, pokud by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti
vzemi podle pripravované iizemné planovaci dokumentace, jestliie bylo rozhodnuto o jejz'm
porizeni nebo o porzzem Jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v sizemt, jim?Z se
upmwt]e vyuziti sizemi. Uzemni opatvent o stavebni uzdvéte lze vydat také v p¥ipadech, jestlize
je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdch nebo zruseno opatveni obecné povahy o
vyddni dizemné plinovaci dokumentace, p¥ipadné jeho &ist. Uzemnim opattenim o stavebni
uzavére nelze omezit nebo zakdzat udrzovaci price.“

12.U¢elem, pro ktery je vydavano zemni opatfeni o stavebni uzavére, respektive cilem
tohoto opatfeni je ochrana budouciho vyuziti zemi podle pfipravované uzemné planovaci
dokumentace ¢i podle jiného rozhodnuti ¢i opatreni v uzemi, jimz se upravuje vyuziti
/ 4 M / v /4 4 Ve e e/ v oV i Vv
Gzemi. Pokud jde o tzemné planovaci dokumentaci ¢i jeji zménu, muze vzniknout potteba
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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chranit budouci vyuziti Gzemi jak v pfipadé, Ze tato dokumentace ¢i jeji zména maji byt

v/ v/ v \4 v v v 4 4 . 4
teprve porizeny, tak v pripadé, ze bylo zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach
nebo bylo zruseno opatfeni obecné povahy o vydani tizemné planovaci dokumentace jako
celek, pripadné jeho ¢ast. Ve vSech téchto pripadech jde o to, ze obec (ptip. kraj) maji jiz
konkrétnéjsi predstavu o vyuziti uréitého tzemi, kterou by vSak mohla ohrozit realizace
.. / 4 ’ vV o 4 ’ ’ Ve v v 4 / v
jinych stavebnich zaméru do doby, nez bude schvalena nova ¢ pozménéna Uzemné
4 4 4 4 * ) 4 4 4 4 4 4 vV o
planovaci dokumentace zavazna pro umistovani a povolovani stavebnich zaméra. Z § 97
odst. 1 stavebniho zakona vyplyvaji podminky, za kterych jediné lze k vydani Gzemniho
opatfeni o stavebni uzavére pristoupit:

- Jiz bylo rozhodnuto o potizeni (pfip. pofizeni zmény) pfipravované izemné planovaci
dokumentace, ptip. bylo vydano jiné rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, jimz se upravuje
vyuziti Uzemi, jestlize ma takové rozhodnuti ¢ opatfeni v izemi ve vztahu k stavebni
uzavére patri¢nou relevanci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007,
& 1 Ao 3/2007-60).

- Stavebni ¢innost zakazana stavebni uzavérou by mohla ztizit nebo znemoznit budouct
vyuziti Gzemi podle této potizované zemné planovaci dokumentace ¢i podle jiného
4 7 Ve v 4 / 4 v/ v 7 v 4 4 . Ve
vydaného rozhodnuti ¢i opatreni v izemi; v pripadé zemné planovaci dokumentace je pri
posuzovani toho, jaké budouci vyuziti Gzemi je zamysleno a zda je pti pfipravé této
dokumentace tfeba vydat zemni opatteni o stavebni uzavéte, nutno vychazet z aktualniho
stavu pti jejim pofizovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢.
j- 8 Ao 1/2009-142).

- Stavebni ¢innost musi byt izemnim opatfenim omezena nebo zakazana jen v nezbytném
rozsahu a nesmi byt omezeny nebo zakazany udrzovaci prace (viz § 3 odst. 4 stavebniho
zakona) - idrzba stavby je totiz podle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona povinnosti
vlastnika stavby (k tomu srov. VAVROVA, Eva, DOLEZALOVA, Veronika, KNECHT,
Michal, ZAHUMENSKA, Vendula, KONECNA, Daniela, HUMLICKOVA, Petra,
CERNIN, Karel, STRAKOS, Jan. Stavebni zékon. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, komentat k § 97 odst. 1 stavebniho zakona).

13.Z § 97 odst. 1 (ve spojeni s § 99) a z judikatury lze dovodit, ze Gzemni opatteni o stavebni
uzavére musi byt primérené (omezeni jen v nezbytném rozsahu), zrizené ke stanovenému
/v / v / Vv 4 4 /v / 4 v 4
ucelu (vyhradné k ucelu vymezenému zakonem a za vyse popsanych podminek) a docasné.

14.Pokud jde o prvni namitku, touto navrhovatel napada prezkoumavanou Stavebni uzavéru
pro jeji nezakonnost, nebot je nepfiméfeny jeji rozsah a tento neni ani dostatecné
zdGvodnén. Stavebni uzavéra dle tvrzeni navrhovatele nedivodné dopada i na pozemky ve
*1° /4 v ’ / ’ v / . ./ v 4 M
stabilizovaném zastavéném uzemi. Na nékterych z nich stoji stavby, pro nékteré z nich
byla vydana pravomocna stavebni povoleni.

15.V této souvislosti je nejprve nutné zduraznit, ze z odivodnéni Stavebni uzavéry plyne, ze
divody pro pofizeni Zmény ¢. 6 Gzemniho planu Trutnov jsou tyto:

a) Zpresnéni drive vymezeneho koridoru vetejné prospésné stavby tzv. zapadniho obchvatu
v navaznosti na sjezd z dalnice D11 v Gseku mezi okruznimi kfizovatkami ,u Volva“

« . 4 Vv o /7 VIV . . v/ /4 V/V 4 ’
a ,u Tesca®“. Primarné jde o uceleni $ite koridoru a jeho pripadného rozsifeni v mistech
ktizeni. S ohledem na mozné zmény trasovani obchvatu bude plocha ZO (plochy zelené
- ochranna aizola¢ni zelen) doprovazejici koridor obchvatu zménéna na plochu DS
(Plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni doprava). Predpoklada se, ze v plose DS bude

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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umisténa i ochranna zelen a opatteni optimalizujici odtok destovych vod z tzemi. Koridor
zapadniho obchvatu je v izemnim planu Trutnov vymezen v zastavitelnych plochach
784, 783, 774, 755 a Z90. V souvislosti s moznou dpravou trasovani koridoru nedojde
k vymezeni novych zastavitelnych ploch. Zpfesnéni vymezeni koridoru se mtze tykat

. 4 4 /4 . vV o 4 4 VeV 4 v 4 . o VeV
zejména podélného profilu, rozméru okruznich ktizovatek, umisténi sjezdt a krizovatek
s ohledem na vhodné dopravni obslouzeni zastavitelnych ploch v okoli koridoru.

Provéteni hydrogeologickych pomérG zastavitelnych ploch 784, 783, Z74,
7552790 (odvodnéni, odkanalizovani) a pfipadné bude navrzeno vhodné feSeni
identifikovanych problémd.

Zpracovani nové uzemni studie pro zastavitelnou plochu Z90, ktera provéti dopravni
napojeni této plochy v navaznosti na Gpravu verejné prospésné stavby zapadniho
obchvatu, zejména okruzni kfizovatky ,u Volva“.

Posouzeni zatizeni Cerpacich stanic odpadnich vod ve vlastnictvi mésta a moznosti
vsakovani destovych vod, aby nedochazelo k jejich vsaku na plochach jinych majitelt
s ohledem na budouci vystavbu v lokalité Z90.

Dtvodem pro vydani Stavebni uzavéry tedy neni, jak tvrdi navrhovatel, jen zptesnéni diive
vymezeného koridoru vefejné prospésné stavby tzv. zapadniho obchvatu v navaznosti na
sjezd z dalnice D11 v Gseku mezi kfizovatkami ,u Volva“ a ,u Tesca“, ale jsou zde i dalsi
duvody, které stimto primarnim cilem pfijimani Zmény ¢. 6 Uzemniho planu tGzce
souviseji. Toto jsou rovnéz divody, pro¢ jsou do Stavebni uzavéry zahrnuty i jiné
pozemky nez ty, u kterych by bylo mozné predpokladat vyuziti pro stavbu tzv. zapadniho
obchvatu. U vsech téchto pozemka - jak plyne ze Stavebni uzavéry (viz strany 3-9) - je
’ VvV . vV v vV . / ’
nutné provérit, zda je dostatetné zajisténa ochrana koridoru zapadniho obchvatu
v Gizemnim planu Trutnov. A zaroven zjistit jeho mozné rozsireni v mistech napojeni
M 4 4 4 4 / 4 4 v 4 4 4
zastavitelnych ploch na zapadni obchvat navazanych. Stavebni uzavéra dale chrani
4 / 4 v v/ v 4 4 V o / 4 v 4 4
vymezené uzemi pred dalsSim zhorSenim odtokovych pomérd a uplnym vycerpanim
kapacit ¢erpacich stanic v lokalité.

Krajsky soud proto nesdili nazor navrhovatele, ze by z textu Stavebni uzavéry neslo vycist,
na zakladé éeho odpirce pristoupil k vymezeni uzavéry rovnéz ve stabilizované zastavéné
v/ . v . / 4 / ’ . . \2 710 4 4 v .
casti mésta a jakych ma byt v této souvislosti dosazeno cili. Z obsahu Stavebni uzavéry je
s ohledem na vySe uvedené zrejmé, pro¢ odpurce stanovil jeji rozsah tak, jak jej stanovil
v ¢l. L, respektive je zfejmé, proc¢ je Stavebni uzavérou dotéen 1 pozemek ve vlastnictvi
navrhovatele.

Krajsky soud ma za to, ze navrhovatel neni zkracen ve svych pravech pfijatou Stavebni
uzavérou, pokud jde o moznost realizace stavby na jeho pozemku, ktera mu byla
pravomocné povolena spoleCnym povolenim Méstského Gfadu Trutnov ze dne 16. 5. 2024,
¢. j. MUTN 52424/2024, v pravani moci dne 15. 6. 2024, ke stavebnimu zaméru ,,Objekt
pro skladovani a administrativu®. Stavebni uzavéra sama pamatuje na vydana pravomocna
povoleni, nebot ve svem ¢l. II odst. 5 uvadi, ze ,izemni opatteni o stavebni uzivére se
nevztahuje na jiz vydand pravomocnd rozhodnuti“. Uvedené ostatné plyne i z judikatorni
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢. ;.
1 As 454/2017-102, kde je uvedeno, ze: ,,Cilem stavebni uzdavéry, kterd je také (stejné jako
vzemni plan) ndstrojem vizemniho planovani, sice je docasné ,zmrazit“ novou vystavbu na
vymezené izemi. NemiiZe vsak pisobit zpétné, na vystavbu jiz zabdjenou & povolenou. To by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



19.

6 30 A 62/2025

bylo v rozporu s legitimnim oclekdvanim adresati jiz vydanych povoleni a ochranou prav
nabyrych v dobré vite.“ Navrhovatel tak neni dotéen na svych verejnych subjektivnich
pravech ve vztahu k jim zamyslené realizaci jiz pravomocné povolené stavby ptijetim
Stavebni uzavéry. Cil Stavebni uzavéry zaroven nemuze byt zmaren dosud vydanymi
a pravomocnymi povolenimi.

Pokud jde o namitku navrhovatele stran zasahu do jeho legitimniho ocekavant, toto nebylo
zasazeno prijetim Stavebni uzavéry. Z titulu jiz vydaného a pravomocného povoleni mize
navrhovatel zalit s realizaci v ném specifikované stavby. V obecnéj$im gardu je mozné
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 26. 6.
2025, ¢. 5. 4 As 11/2025-58, ze kterého plyne, ze: ,Stavebni uzdvéra ze své podstaty vzdy do
urcité miry zasahuje do ocekdvani dotcenych osob, nebot’ docasné narusuje dosavadni stav. Ne
kazdé ocekdavani je vsak hodno pravni ochrany.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze
dne 13. 9. 2023, ¢.j.7 As243/2022-48, uvedl, ze: ,Legitimni olekivini zaklidi aZ
pravomocné sizemni rozhodnuti. Uzemni planovini je dynamicky proces a viastnik se nemiize
diivodné spolébat na trvalost uréeného funkcinibo vyuziti jeho pozemkn.

20.V neposledni radé navrhovatel namital neproporcionalitu ptijaté stavebni uzavéry. V této

21

souvislosti je nejprve nutné zminit, ze proporcionalitou ptijatého feseni se mtze krajsky
soud u opatteni obecné povahy - avsak zemné planovaci dokumentace - zabyvat pouze
za predpokladu, ze navrhovatel vznesl v prabéhu jeho ptijimani namitky. Praxi, podle niz
v ptipadé pasivnich navrhovateli pfezkoumavaji spravni soudy pouze zakonnost v
obecném smyslu, nikoliv vsak jeji aspekt spocivajici v proporcionalité prijatého reseni ve
vztahu ke konkrétnimu pozemku, jiz opakované zdtraznil Nejvyssi spravni soud (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao
1/2010-247, a ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 30. 3. 2016, C. j. 8 As
121/2015-53, ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, nebo ve véci sp. zn. 7 As
188/2022).

.Navrhovatel v nyni prezkoumavané véci namitky v prabéhu ptijimani Stavebni uzavéry

nevznesl. V pripadé Stavebni uzavéry je vsak pozadavek jeji nezbytnosti a minimalnosti
stran rozsahu dan pozadavky zakonné Gpravy (jiz vySe citovany § 97 stavebniho zakona).
Krajsky soud se proto rozhodl vyporadat i tuto jeho namitku.

22.Navrhovatel nejprve argumentoval tim, ze Stavebni uzavéra ,umyslné“ selektuje,

23.

respektive nedopada na nékteré pozemky, zejména ty, které jsou ve vlastnictvi spriznénych

. o ’ v 4 \4 v / 4 77
osob zastupitelt a radnich. Obecné argumentoval tim, ze v nékterych mistech dochazi
k vykrojeni a jinde zase ke zvlastnimu ,bobtnani“ rozsahu Stavebni uzavéry.

Navrhovatel v této souvislosti v§ak neuvadi konkrétni ¢éisla parcel, neni tak mozné na tuto
jeho argumentaci konkrétnéji reagovat. Argumentace navrhovatele je ptili§ obecna, proto
je na misté ji vyporadat stejné obecnym zplsobem (viz rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78). Rozsah stavebni
uzavéry je vyporadan jiz vyse — 1 v souvislosti s vyporadanim nynéj$i namitky na né

krajsky soud odkazuje.

24.Proporcionalita resSeni prijatého opatteni o Stavebni uzavére je potom obecné seznatelna

z jejtho odivodnéni (zejména jde o strany 7-9 Stavebni uzavéry). Z toho je zfejme, ze
legitimnim cilem je ochrana koridoru zapadniho obchvatu véetné dopravniho napojeni
jednotlivych ploch na tento obchvat. Ochrana fadného odtoku destovych vod, ktery

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebude nepfiméfenym zptsobem zatézovat nize polozené pozemky a zajisténi dostateéné

kapacity Cerpacich stanic odpadnich vod, je také legitimnim cilem. Vyfeseni téchto dvou

legitimnich cild navic umozni dal$i rozvoj lokality Bojisté a umozni soucasné zemédélské
4 o / v 4 7/ 4 4

pozemky vyuzit zptusobem, ktery predpoklada Gizemni plan.

25.Pro dosazeni téchto legitimnich cilt je tfeba ziskat ¢as a Stavebni uzavéra je nastrojem,
ktery toto umoziuje, nebot docasné zastavi linnosti, které by mohly ztizit nebo
znemoznit dosazeni téchto cilt. Nadto jde o docasny institut, za Glelem dosazeni
pozadovanych cild mnohem efektivnéj$i, nez je napriklad Gcastenstvi obce v diléich
v/ 4 v 4 7. . / 4 vV o
fizenich ohledné povolovani jednotlivych zaméru.

V. Zavér a naklady fizeni

26.V kontextu vySe uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze namitky vznesené
navrhovatelem nejsou divodné a jeho navrh na zruseni Stavebni uzavéry jako celku zamitl.
Vzhledem k tomu, ze doSlo k zamitnuti navrhu jako celku, neni nutné explicitné a
samostatnym vyrokem zamitat i diléi a alternativni navrh na zruseni asti Stavebni uzavéry
vztahujici se k pouze k pozemku ve vlastnictvi navrhovatele.

27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Procesni Gspéch lezi na strané
odpirce, nebot navrhovatel nebyl se svym navrhem ani zlasti 4spésny. Dale se proto
krajsky soud zabyval otazkou, zda odptirci ndhradu nakladd fizeni ptiznat a dospél pritom
k zavéru, Ze pro tento postup zde nejsou splnény podminky.

28.7 judikatury rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-47, plyne, ze zalovanému spravnimu organu zpravidla nahrada naklada
fizeni nenalezi, nebot tato nejde nad ramec bézného vykonu jeho Gfedni ¢innosti. Vyjimka
z tohoto pravidla byla shledana naptiklad u opatfeni obecné povahy (napt. Gzemniho
planu) vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi
finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni. Odbornou agendu
spojenou s pofizenim uzemniho planu zakon svéfuje pofizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism.
a) stavebniho zdkona z roku 2006], ktery v$ak za vydany Gzemni plan nenese odpovédnost,
nebot odpurcem v fizeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatfeni obecné povahy
vydalo (§ 101a odst. 3s. t. s.). V takové situaci nelze naklady vynalozené v fizeni pred
soudem povazovat za soucast bézné tredni Cinnosti odptrce a ten ma pravo na jejich
nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Béznou Gredni ¢innost by pfesahovaly i naklady
spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné Sikandznim, srov.
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k svévolnému a uéelovému uplatiiovani prava na
podani zaloby u spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, a
rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

29.Uvedené vsak dopada na opatteni obecné povahy pfijimana v samostatné pusobnosti obce,
typicky tedy na zemni plany, které pfijimaji obce formou opatfeni obecné povahy
v samostatné pusobnosti, kdy se nejedna o vykon statni spravy organy statu, ani o prezkum
spravnich rozhodnuti. Obec, na rozdil od statu, ma ostatné jako Ucastnik fizeni zaruden
v/ % ’ ’ / . . VA >
ipristup k Ustavaimu soudu. Nyni posuzovana situace je ale odlisna, nebot
prezkoumavana Stavebni uzavéra je aktem vydanym samotnym odptrcem v pfenesené
pusobnosti obce, jde o neptimy vykon statni spravy, a proto na tuto situaci nedopada vyse
uvedené. Krajsky soud proto ve vyroku III. tohoto rozsudku rozhodl o tom, ze odptrci se
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. prosince 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



