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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatelky: Ing. E. P.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bobkem
se sidlem trida Miru 92, Pardubice

proti

odplirci: Rada mésta Trutnov
sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov

o névrhu na zru$en{i opatfeni obecné povahy - Uzemniho opatfeni o stavebni uzivére &. j.
02/2024/ROM vydaného usnesenim Rady mésta Trutnov é. RM_2024-1051/18 dne 25. 9.
2024,

takto:
Navrh se zamita.
Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odpirci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Navrhovatelka se navrhem dorucenym krajskému soudu dne 10. 10. 2025 domahala zruseni

celého opatfeni obecné povahy, konkrétné Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
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¢.j. 02/2024/ROM vydaného usnesenim odptrce ¢. RM 2024-1051/18 dne 25. 9. 2024,
které nabylo Géinnosti dne 14. 10. 2024 (dale jen ,Stavebni uzavéra“). Eventualné se
navrhovatelka domahala zruseni ¢asti Stavebni uzavéry vztahujici se k pozemkim v jejim
vlastnictvi. Konkrétné se tedy v ¢l. 1 odst. 1 Stavebni uzavéry domahala zruseni textu:
yparc. ¢. XA v k. . xx a parc. & XB v k. 0. xx“.

. Stavebni uzavéra byla vymezena a ptijata s odkazem a v souvislosti s ptijimanou Zménou

v /. 4 4 v/ 4 v v / 4 /4 4

¢. 6 uzemntho planu Trutnov. Pofizeni Zmény ¢. 6 uzemniho planu bylo schvaleno

zastupitelstvem mésta Trutnov na jednani dne 22. 4. 2024. Cilem Zmeény ¢. 6 Gizemniho
4 4 / M 4 v v 4 V7 4 i Vo o. v vV /4

planu ma byt zejména zpresnéni drive vymezeného koridoru verejné prospésneé stavby tzv.

zapadniho obchvatu v navaznosti na sjezd zdalnice D11 v seku mezi okruznimi

ktizovatkami ,u Volva“ a ,u Tesca“. Primarné ma jit o uceleni site koridoru a jeho
v/ 4 V/V 4 4 V/V 4 4 M /4 M 4 Ve / i

ptipadného rozsiteni v mistech kfiZeni a s tim spojené napojeni prilehlych lokalit.

IT. Obsah navrhu

. Navrhovatelka proti Stavebni uzavére vznesla nékolik namitek. V prvni z nich uvedla, ze
Zmeéna €. 6 tzemniho planu Trutnov nepocita s absolutni zménou koridoru tzv. zapadniho
obchvatu. Pozemky v jejim vlastnictvi se nachazeji mimo lokalitu, ve které se uvazuje
v 4 v 4 4 4 ./ 4 4 v /4 /
o premisténi tzv. zapadniho obchvatu. Dle jejiho nazoru tak neni naplnén zakonny
v /4 v / 4 /4 4 4 4 W4
predpoklad v § 97 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon®), ze bylo rozhodnuto o zméné
/ 4 /4 M4 \4 v v M 4 4 Ve 7 / 4 4
Uzemniho planu, jejimz predmétem je takové budouci vyuziti Gzemi, které by mohla
stavebni ¢innost na dotéenych pozemcich (pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelky) ztizit
nebo znemoznit.

. Navrhovatelka shora uvedené namitala i v namitkach, které vznesla v prubéhu porizovani
Stavebni uzavéry. Jeji namitky vsak nebyly vyporadany prezkoumatelnym zptsobem, coz
je dalst diivod pro zruseni Stavebni uzavéry.

. V ramci dal$i namitky navrhovatelka uvadéla, ze povazuje za Gcelovy, a tudiz v rozporu se
zakonem, 1 postup zastupitelstva mésta Trutnov, které - nejspise v navaznosti na namitky
navrhovatelky proti Stavebni uzavére - schvalilo usneseni ¢. ZM 2024-144/4. Zminénym

4 i /1 v 4 v v / 4 N 4 v v o
usnesenim zastupitelstvo schvalilo doplnéni Zmeény ¢. 6 Gzemniho planu o zméné zptsobu
vyuziti plochy ,VL“ na plochu pro bydleni ,BI“, a to i na dotlenych pozemcich ve
vlastnictvi navrhovatelky. Sama navrhovatelka tento navrh na zménu funkéniho vyuziti

o / 4 4 i Vee/ 4 4 v v
pozemku z plochy vyroby na plochy pro bydleni podala v ramci ptijimani Zmény ¢. 4
tzemniho planu Trutnov, avsak tehdy byl zamitnut. Pfijatou zménu tak navrhovatelka
povazuje za ucelovou, aby jejim prostrednictvim bylo odivodnéno prijeti Stavebni uzavéry
na pozemcich vjejim vlastnictvi. Stavebni uzavéra pfitom sama zménou ploch
neargumentuje.

. V dal$i namitce navrhovatelka zdaraznovala, ze postrada duvody pro pfijeti Stavebni
uzaveéry rovnéz z toho divodu, ze uz podle soucasného tzemniho planu pro plochu Z83.1,
ve které jsou pozemky navrhovatelky, plati, ze ,nezbytnou podminkou realizace staveb
v plochdch vyroby a skladovini je vystavba zdpadniho obchvatu. “ Ptijeti Stavebni uzavéry tak
postrada smyslu, pozemky navrhovatelky jsou v ploSe, na kterou se vztahuje etapizace
vystavby a ta je podminéna napojenim na tzv. zapadni obchvat. Uvedené navrhovatelka
namitala jiz ve svych namitkach v prabéhu pofizovani Stavebni uzavéry, ale na tyto
odpurce nereagoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. V ramci diléi namitky vznesené v navrhu navrhovatelka zaroven poukazovala na fake, ze
s ohledem na vSechna jeji tvrzeni je Stavebni uzavéra neproporcionalni ve vztahu k jejim
pozemkim, které jsou mimo zamyslené zpfesnéni umisténi tzv. zapadniho obchvatu.

8. V neposledni fadé navrhovatelka namitala, ze odptirce nijak nerozhodl o namitkach
spolecnosti Smart Synergy CZ, a.s., prestoze je tato spole¢nost podala. Odptrce se mél
s témito namitkami vyporadat, potazmo uvést, pro¢ je vyporadavat nebude a z jakych
dtvodt. Odptirce tak nepostupoval, proto zatizil Stavebni uzavéru dalsi vadou, pro kterou
by méla byt zrusena.

III. Vyjadteni odptrce

9. Odptrce k podanému navrhu uvedl, Ze jej povazuje za nedivodny a navrhl jeho zamitnuti.
Odkazal na nékteré ¢asti Stavebni uzavéry, zejména pokud jde o vymezeni jejiho rozsahu
a jeji odavodnénti.

10.Zduraznil, ze divodu pro potrizeni Zmény €. 6 tzemniho planu Trutnov bylo vic, na coz

. M 4 / 4 4 v o o i v 4 4 v
navazuje 1 nasledny rozsah Stavebni uzavéry. Odpurce zduraznil, Ze Stavebni uzavéra
obstoji i v testu proporcionality. Legitimnimi cile pro jeji pfijeti jsou ochrana koridoru
/ ’ v v v ’ . , .

zapadniho obchvatu meésta, véetné dopravniho napojeni jednotlivych ploch na tento
obchvat. Dale ochrana fadného odtoku destovych vod, ktery nebude nepfiméfené
zasahovat nize polozené pozemky.

. v v / v . ’ ’ e . ’ v
11.Jelikoz v soucCasné dobé nejsou zmapovany stavajici hydrogeologické poméry
zastavitelnych ploch 784, 783, 274, 255 a 790, nelze v soucasnosti rici, jaka vhodna feseni
vzejdou z provéreni téchto hydrogeologickych pomért. Proto také nelze mit za to, ze
/ v 4 INV/ Ve v 4 4 Ve 1 / 4 M /
vystavba na téchto pozemcich neztizi ¢i neznemozni budouct vyuziti Gzemi. To je také
divod, pro¢ jsou do Stavebni uzavéry zahrnuty pozemky navrhovatelky, prestoze jejich
vyuziti je podminéno etapizacl a napojenim na zapadni obchvat mésta Trutnov. Pravé
s ohledem na skutecnost, ze vyuziti téchto pozemkt je podminéno etapizaci a napojenim
na zapadni obchvat, stavebni uzavéra navrhovatelku vyrazné nezatézuje. Pouze tento stav
o v */ 4 M 4 4 v Ve U v/ o
u pozemkt navrhovatelky prejima a potvrzuje. Stavebni uzavéra pouze prinasi dalsi davod,
pro¢ na pozemcich navrhovatelky nelze realizovat stavebni zaméry.

12.Pro ucelenti $ite koridoru je v soucasnosti zpracovavana studie, ktera kromé jiného bude
zkoumat i vyskovou nivelitu koridoru (i z davodu potfebnych zafezi ¢i naspt). S ohledem
4 o4 M / v/ M v **V_V M M 4 4 4 v v/ ./
na probihajici rozvoj a vystavbu v ¢asti mésta Bojisté, se jednotlivé stavebni zaméry zaéinaji
Vel 1°V ) .7 7 . /7 ’
priblizovat stavajicimu koridoru zapadniho obchvatu.

13.V roce 2021 byl sice zamitnut podnét navrhovatelky na zménu plochy vyroby na plochu
bydlent, avSak v roce 2022 navrhovatelka podala spolu s dalsimi osobami podnét znovu.
V roce 2024 se zacal pripravovat navrh zadani Zmény ¢. 7 Gzemniho planu Trutnov a na
zakladé toho byly sumarizovany jednotlivée doslé podnéty. Dva z téchto podnéta se tykaly
pozemku v lokalité Bojiste, coz je lokalita, kterou fesi Zména ¢. 6 zemniho planu. Proto
byly tyto podnéty zahrnuty do Zmeény ¢. 6 izemniho planu Trutnov.

14.Spolecnost Smart Synergy CZ, a.s. vznesla pouze pripominku a nikoli namitku, nebot nent
vlastnikem nemovitosti v daném tzemi.

IV. Zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 63/2025

15.Krajsky soud pfezkoumal napadené opatteni obecné povahy v tizeni podle ¢asti tieti hlavy
prvai a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl ptitom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem
a davody navrhu. O véci rozhodoval bez natrizeni jednani, nebot pro tento postup byly
splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. f. s.

16.Krajsky soud se nejprve zabyval tim, podle jaké pravni Upravy ma byt dana véc
posuzovana, a to s ohledem na ptijeti stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodna pravni Gprava je v posuzované véci dana stavebnim zdkonem
¢. 183/2006 Sb. To vse s ohledem na dikci § 326 odst. 5 ve spojeni s § 334a odst. 2 stavebniho
zakona ¢. 283/2021 Sb. Nize proto bude véc posuzovana podle stavebniho zikona ¢.
183/2006 Sb.

17.Pokud jde o samotné pravni hodnoceni, krajsky soud nejprve cituje dikci § 97
odst. 1 stavebniho zakona, ze které plyne, ze: ,, Uzemni opatrent o stavebni uzdvére, které se
vydavd jako opatrent obecné povahy podle spravniho ¥adu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni innost ve vymezeném vizemd, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouct
vynziti vizemi podle pripravované sizemné plinovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o
jejim povizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti & opatieni v vizemi,
jim# se upravuje vynZiti vizemi. Uzemni opatvent o stavebni uzdvére lze vydat také v prépadech,
jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdch nebo zruseno opatveni obecné povaky
0 vyddni vizemné plinovaci dokumentace, pripadné jeho Cist. Uzemnim opatvenim o stavebni
uzdvére nelze omezit nebo zakdzat udrzovaci price.

18.Ucelem, pro ktery je vydavano uzemni opatfeni o stavebni uzavére, respektive cilem
tohoto opatreni je ochrana budouciho vyuziti tzemi podle pfipravované uzemné planovaci
dokumentace ¢i podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v Uzemi, jimz se upravuje vyuziti
/ 4 M / v /4 4 Ve e 0/ v oV i v
Uzemi. Pokud jde o izemné planovaci dokumentaci ¢i jeji zménu, muze vzniknout potreba
chranit budouci vyuziti Gzemi jak v pfipadé, ze tato dokumentace ¢i jeji zména maji byt
v/ v/ v v v v v 4 4 M 4
teprve porizeny, tak v pripadé, ze bylo zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach
v v 4 / 4 I v /4 4 M
nebo bylo zruseno opatfeni obecné povahy o vydani tzemné planovaci dokumentace jako
celek, pripadné jeho dast. Ve vsech téchto pripadech jde o to, ze obec (ptip. kraj) maji jiz
konkrétnéjsi predstavu o vyuziti uréitého Gzemi, kterou by vSak mohla ohrozit realizace
.. / 4 4 V. o \4 4 /4 Ve v v 4 / v
jinych stavebnich zaméra do doby, nez bude schvalena nova ¢ pozménéna zemné
4 4 4 4 Mt 4 4 4 4 4 4 vV o
planovaci dokumentace zavazna pro umistovani a povolovani stavebnich zaméru. Z § 97
odst. 1 stavebniho zakona vyplyvaji podminky, za kterych jediné lze k vydani izemniho
opatfeni o stavebni uzavére pfistoupit:

Vv v/ 4 v/ v/ 4 v Ve s v 4 4

- Jiz bylo rozhodnuto o potizeni (pfip. pofizeni zmény) pripravované Uzemné planovaci

dokumentace, prip. bylo vydano jiné rozhodnuti ¢i opatfeni v Gzemi, jimz se upravuje

Ve 1 / 4 M Vv 4 4 7/ Ve v 4 / 4 4

vyuziti Uzemi, jestlize ma takové rozhodnuti ¢i opattfeni v Gizemi ve vztahu k stavebni

uzavére patri¢nou relevanci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007,
&.3. 1 Ao 3/2007-60).

- Stavebni Cinnost zakazana stavebni uzavérou by mohla ztizit nebo znemoznit budouct
vyuziti Uzemi podle této potizované Uzemné planovaci dokumentace ¢i podle jiného
/ /7 Ve v 4 / 4 v/ v /7 v 4 4 M Ve
vydaného rozhodnuti ¢i opatteni v izemi; v pripadé izemné planovaci dokumentace je pti
posuzovani toho, jaké budouci vyuziti 4zemi je zamysleno a zda je pti pfipravé této
dokumentace treba vydat zemni opatteni o stavebni uzavére, nutno vychazet z aktualniho
stavu pti jejim pofizovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢.
. 8 Ao 1/2009-142).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- Stavebni ¢innost musi byt izemnim opatfenim omezena nebo zakazana jen v nezbytném
rozsahu a nesmi byt omezeny nebo zakazany udrzovaci prace (viz § 3 odst. 4 stavebniho
zakona) - idrzba stavby je totiz podle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona povinnosti
vlastnika stavby (k tomu srov. VAVROVA, Eva, DOLEZALOVA, Veronika, KNECHT,
Michal, ZAHUMENSKA, Vendula, KONECNA, Daniela, HUMLICKOVA, Petra,
CERNIN, Karel, STRAKOS, Jan. Stavebni zikon. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, komentart k § 97 odst. 1 stavebniho zakona).

19.7Z § 97 odst. 1 (ve spojeni s § 99) a z judikatury lze dovodit, ze Gzemni opatteni o stavebni
uzavére musi byt priméfené (omezeni jen v nezbytném rozsahu), ztizené ke stanovenému
/v / v /v ’ 4 / Vv / ’ v 4
Géelu (vyhradné k Géelu vymezenému zakonem a za vyse popsanych podminek) a docasné.

20.Pokud jde o prvni namitku, touto navrhovatelka napada prezkoumavanou Stavebni
uzavéru pro jeji nezakonnost, nebot je nepriméreny jeji rozsah a tento neni ani dostatecné
zdGvodnén. Stavebni uzavéra dle tvrzeni navrhovatelky nedavodné dopada i na pozemky
v jejim vlastnictvi, které jsou mimo lokalitu, ve které muze dojit ke zpfesnéni umistént tzv.
zapadniho obchvatu. Uvedené namitala jiz v namitkach, které vznesla v prabéhu
porizovani Stavebni uzaveéry.

21.V této souvislosti je nejprve nutné zduraznit, ze z oduivodnéni Stavebni uzavéry plyne, ze
divody pro pofizeni Zmény ¢. 6 Gzemniho planu Trutnov jsou tyto:

a) Zpresnéni drive vymezeného koridoru verejné prospésné stavby tzv. zapadniho obchvatu

v navaznosti na sjezd z dalnice D11 v Gseku mezi okruznimi kfizovatkami ,u Volva“
« M 4 v o /7 VIV M M v/ / V/V 4 4
a ,u Tesca®“. Primarné jde o uceleni $ite koridoru a jeho pripadného rozsifeni v mistech
krizeni. S ohledem na mozné zmény trasovani obchvatu bude plocha ZO (plochy zelené
- ochranna aizolacni zelen) doprovazejici koridor obchvatu zménéna na plochu DS
(Plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni doprava). Predpoklada se, ze v plose DS bude
4 v i 4 v v 4 M M N4 V) / /. 4 i
umisténa i ochranna zelen a opatteni optimalizujici odtok destovych vod z tzemi. Koridor
zapadniho obchvatu je v zemnim planu Trutnov vymezen v zastavitelnych plochach
784, 783, 774, 755 a Z90. V souvislosti s moznou upravou trasovani koridoru nedojde
k vymezeni novych zastavitelnych ploch. Zpresnéni vymezeni koridoru se muze tykat
M / / 4 . V. o v 4 VeV 4 v 4 M o Vv

zejména podélneho profilu, rozmért okruznich kfizovatek, umisténi sjezdt a krizovatek
s ohledem na vhodné dopravni obslouzeni zastavitelnych ploch v okoli koridoru.

b) Provéreni hydrogeologickych pomért zastavitelnych ploch 784, 783, Z74, Z55 a Z90
(odvodnéni, odkanalizovani) a ptipadné bude navrzeno vhodné feseni identifikovanych
problému.

¢) Zpracovani nové Uzemni studie pro zastavitelnou plochu Z90, ktera provéfi dopravni
napojeni této plochy v navaznosti na Upravu verejné prospésné stavby zapadniho
obchvatu, zejména okruzni kfizovatky ,,u Volva“.

d) Posouzeni zatizeni Cerpacich stanic odpadnich vod ve vlastnictvi mésta a moznosti
vsakovani destovych vod, aby nedochazelo k jejich vsaku na plochach jinych majitela
s ohledem na budouci vystavbu v lokalité Z90.

22.Duvodem pro vydani Stavebni uzavéry tedy neni, jak tvrdi navrhovatelka, jen zptresnéni
dfive vymezeného koridoru verejné prospésné stavby tzv. zapadniho obchvatu
v navaznosti na sjezd z dalnice D11 v Gseku mezi kfizovatkami ,u Volva®“ a ,u Tesca®, ale
. . v/ o 4 4 M 4 4 4 Vee/ 4 v v / 4
jsou zde 1 dalsi davody, které s timto primarnim cilem pfijimani Zmeény ¢. 6 Gzemniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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’ ’ IRy . vV o Vo ’ R .
planu uzce souviseji. Toto jsou rovnéz duvody, pro¢ jsou do Stavebni uzavéry zahrnuty i
e v , v 7 v ’ Ve /s
jiné pozemky nez ty, u kterych by bylo mozné predpokladat vyuziti pro stavbu tzv.
zapadniho obchvatu. U vSech téchto pozemkd - jak plyne ze Stavebni uzavéry (viz strany
3-9) - je nutné proveérit, zda je dostateéné zajisténa ochrana koridoru zapadniho obchvatu
v Gizemnim planu Trutnov. A zaroven zjistit jeho mozné rozsireni v mistech napojeni
zastavitelnych ploch na zapadni obchvat navazanych. Stavebni uzdvéra dale chrani

/4 / 4 v v/ v 4 4 V o / 4 v /4 4
vymezené uzemi pred dalSim zhorSenim odtokovych pomérd a uplnym vycerpanim
kapacit Cerpacich stanic v lokalité.

23.7Z obsahu Stavebni uzavéry je s ohledem na vyse uvedené ztejmé, pro¢ odpurce stanovil jejt
rozsah tak, jak jej stanovil v ¢l. L, respektive je zfejmé, pro¢ jsou Stavebni uzavérou
dotleny i pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky.

24.Na vyse vyporadanou namitku stran rozsahu Stavebni uzavéry odpurce navrhovatelce
odpovédeél 1 pri vyporadani jejich namitek, které byly v prabéhu pofizovani Stavebni
uzavéry vzneseny (k tomu vit strany 11-14 Stavebni uzavéry). Krajsky soud nesdili nazor
navrhovatelky, ze by vyporadani jejich namitek bylo neprezkoumatelné, jak uvadéla
v navrhu.

25.Krajsky soud nejprve pripomina, ze pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o
namitkach vznesenych v procesu pofizovani opatfeni obecné povahy, tyto vymezil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢.
2266/2011 Sb. NSS. Uvedena judikatura se sice vztahuje k problematice Gzemnich plant,
ale dle nazoru krajského soudu je aplikovatelna i v pripadé stavebnich uzavér, nebot jde
stale o formu ¢innosti organu vrchnostenské verejné spravy v podobé opatfeni obecné

v *V 4 4 . vVv/ 4 4 v
povahy. V posledné zmirfovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze na
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach lze klast stejné pozadavky jako v ptipadé typickych

’ ’ ’ . ’ Ve ’ , . , ° v e
spravnich rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, zjakého divodu povazuje obec
namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvricené, nebo proé¢
povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dukazy za vyvracene.

26.V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomina ani zavér obsaZeny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, 2e SPozadavky (...) viici zastupitelstou obce,
pokud jde o detailnost a rozsah vyporddani se s namitkami vlastnika pozembku uplatnénymi
proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané poZadavky jsou vyrazem
prepjatého formalismu.*, jakoz 1 Nejvyssim spravnim soudem zastavany nazor, ze mira
konkrétnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla i na velikosti dané obce (viz
rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

27.Krajsky soud se nedomniva, ze by vyporadani namitek navrhovatelky nedostalo
pozadavkim stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho radu, ze by zde tedy nebyla dana kvalita
oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu spravaiho fadu a ve smyslu vySe uvadéné judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

28.]Jak jiz bylo uvedeno vyse, odpurce na stranach 11-24 Stavebni uzavéry velmi konkrétné
a podrobné reagoval na namitky navrhovatelky, na stranach 12-13 pak zejména na ty
tykajici se problematiky rozsahu Stavebni uzavéry a duvodl, proc tato postihuje i
pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Pokud jde o rozsah Stavebni uzavéry (zejména ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi
navrhovatelky), tak krajsky soud uzavira, ze tento byl racionalné odtivodnén a odpovida
pozadavkim stanovenym v § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Odpurce vysvétlil, pro¢ musi
byt do Stavebni uzavéry zahrnuty i pozemky, na kterych realné tzv. zapadni obchvat
nepovede a vést ani nemuze. Nicméné v souvislosti s dalsimi tzv. napojovaci vystavbou je
nutné Stavebni uzavéru vztdhnout napt. i na pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky (k
tomu napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2024, C. j. 6 As 164/2023-
67).

30.V ramci dalsi namitky navrhovatelka uvadéla, zZe povazuje za Gcelovy, a tudiz v rozporu se
zakonem, i postup zastupitelstva mésta Trutnov, které schvalilo doplnéni Zmény ¢. 6
Uzemniho planu o zménu zpusobu vyuziti plochy ,,VL“ na plochu pro bydleni ,BI, a to i
na dotéenych pozemcich v jejim vlastnictvi. Pfijatou zménu navrhovatelka povazuje za
Ulelovou, aby jejim prostrednictvim bylo oduavodnéno ptijeti Stavebni uzavéry na
pozemcich vjejim vlastnictvi. Stavebni wuzavéra pfitom sama zménou ploch
neargumentuje.

31.1 tuto namitku krajsky soud povazuje na nedtvodnou. V prvé fadé je nutno zminit, ze
pokud navrhovatelka nesouhlasi se zménou funkéniho vyuziti plochy ,VL“ na plochu
,BI“, je nutné toto namitat v procesu prijimani Zmény ¢. 6 izemniho planu Trutnov.

32.Nadto krajskému soudu neuniklo, ze uvedenou zménu navrhovatelka dlouhodobé
pozadovala, sama v navrhu uvedla, Ze ji navrhovala pti pfijimani Zmény ¢. 4 dzemniho
planu Trutnov. Da se tedy fici, ze ji (byt pozdéji) pfi pfijimani dal$i zmény Gzemniho
planu bylo vyhovéno.

33. Argumentace, ze doslo ke zméné Gcelove, vsak s ohledem na vSe jiz vyse uvedené nemuze
byt uspésna. Doplnéni Zmény ¢. 6 uzemniho planu Trutnov, tedy zmeéna funkéniho
vyuziti na plose, ktera zahrnuje i pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky, nebyla divodem
pro prijeti Stavebni uzavéry sama o sobé. To ostatné plyne jiz z vyse uvedeného. Duvody
pro pfijeti Stavebni uzavéry souvisi se zpfesnénim trasovani tzv. zapadniho obchvatu a

4 M Ve M 4 4 Ve / 4 oV 4 v v
v navaznosti na néj s napojovanim ploch v prilehlém okoli. Maze se stat, ze zména plochy
\4 .. 4 v 4 .. / M 4 \4 v 4 v 7 Ve /
bude vyzadovat jiné pozadavky na dopravni a jiné napojeni nez predchozi funkéni vyuziti.
K provéreni podminek napojeni by ale muselo dojit nehledé na funkéni vyuziti té které

plochy tak i tak.

34.Zménu funkéntho vyuziti dané plochy ve Zmeéné ¢. 6 Gzemniho planu Trutnov logicky
vysvétlil 1 odpurce ve vyjadreni k navrhu. Vroce 2021 byl sice zamitnut podnét
navrhovatelky na zménu plochy vyroby na plochu bydleni, avsak vroce 2022
navrhovatelka podala spolu s dal$imi osobami podnét znovu. V roce 2024 se zacal
ptipravovat navrh zadani Zmény ¢. 7 Gzemniho planu Trutnov a na zakladé toho byly
sumarizovany jednotlivé doslé podnéty. Dva ztéchto podnéti se tykaly pozemka
v lokalité Bojisté, coz je lokalita, kterou resi Zmeéna ¢. 6 izemniho planu. Proto byly tyto
podnéty zahrnuty do Zmeény ¢. 6 tzemniho planu Trutnov.

35.Krajsky soud dale neptisvédCuje ani namitce navrhovatelky ohledné nedavodnosti prijeti
Stavebni uzavéry, nebot by tato méla ,zdvojovat“ omezeni vystavby v plose, ve které se
nachazi pozemky navrhovatelky. Dle nazoru navrhovatelky je omezeni ve vystavbé v dané
plose (nyni plose , VL) dano znénim aktualniho Gzemniho planu (nehledé na ptijimanou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zménu ¢. 6), nebot pro danou plochu plati etapizace a vystavba v dané plose je podminéna
vystavbou zapadniho obchvatu.

36.Neni pravdou, jak tvrdi navrhovatelka, ze by se odptrce k této jeji namitce vznesené jiz

v prubéhu potizovani Stavebni uzavéry nevyjadril. Ucinil tak v odstavci 2 na str. 13
Stavebni zavéry, v ramci pasize o vyporadani namitek. Je pravdou (a i z vyporadani
4 M 4 M 4 4 v \4 4 4 v I 4 4
namitek v ramci Stavebni uzavéry plyne), ze aktualni znéni Gzemniho planu Trutnov, tedy
v Vees v v / 4 /4 . 7
nehledé na pfijimanou Zménu ¢. 6 Gzemniho planu, obsahuje pro plochu, ve které se
’ . . v / ’ v . 7V
nachazeji pozemky navrhovatelky, pravidlo, Ze vystavba v dané plose je podminéna
vystavbou zapadniho obchvatu. Stavebni uzavéra tak skute¢né ,zdvojuje dané pravidlo.
Tim spise ale plati, ze zakaz vystavby nevznika nové, ale logicky stvrzuje situaci v dané
lokalité. Situace, ktera je zfejma z aktualniho znéni Gzemniho planu Trutnov, se tak
~propisuje“ do Stavebni uzavéry.

37.Pravé s ohledem na skute¢nost, ze vyuziti pozemku navrhovatelky je podminéno etapizaci

38.

39.

40.

a napojenim na zapadni obchvat, stavebni uzavéra navrhovatelku vyrazné nezatézuje.

Pouze tento stav u pozemku navrhovatelky prejima a potvrzuje. Stavebni uzavéra pouze
Ve 18U v/ o v 4 M 4 4 v

prinasi dalsi divod, pro¢ na pozemcich navrhovatelky nelze realizovat stavebni zaméry.

Kazdy z téchto divoda chrani jiny zajem. Etapizace je nastrojem zemniho planovani,
ktery slouzi k fizenému rozvoji obce, k postupnému a hospodarnému vyuziti tzemi a
rovnéz k postupnému rozvoji technické a dopravni infrastruktury. Podminka napojeni
zastavitelné plochy 783.1 (kde jsou pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky) na zapadni
obchvat zajisti, ze nebude nevhodnym a neptriméfenym zpusobem zatizena stavajici
komunikaéni sit v dotéené lokalité. Tyto davody (etapizace a Stavebni uzavéra) mohou
existovat nezavisle na sobé a nezavisle na sobé zaniknout (Stavebni uzavéra je Casové
omezend). Zajmem, ktery chrani Stavebni uzavéra, je nutnost provéfit, zda je dostate¢né
LRAVERY . ’ ’ / 4 4 I4 v
zajisténa ochrana koridoru zapadniho obchvatu v dzemnim planu Trutnov a ziroven
.. i M v 4 V/V 4 4 M 4 M / 4 4
zajistit jeho mozné rozsifeni v mistech napojeni zastavitelnych ploch na zapadni obchvat
4 / 4 4 v 4 4 4 4 / 4 v v/ v 4
navazanych. Stavebni uzdvéra dale chrani vymezeni Gzemi pred dal$im zhorSenim
/ V. o /. / v 4 4 i v 4 i .V
odtokovych poméra a Gplnym vylerpanim kapacit Cerpacich stanic v lokalité.

V neposledni fadé navrhovatelka namitala neproporcionalitu pfijaté Stavebni uzavéry.
V této souvislosti je nejprve nutné zminit, ze proporcionalitou prijatého feseni se muze
krajsky soud u opatfeni obecné povahy - av$ak Gzemné planovaci dokumentace - zabyvat
pouze za predpokladu, ze navrhovatelka vznesla v pribéhu jeho ptijimani namitky. Praxi,
podle niz v ptipadé pasivnich navrhovatelt prezkoumavaji spravni soudy pouze zakonnost
v obecném smyslu, nikoliv vsak jeji aspekt spocivajici v proporcionalité prijatého reseni ve
vztahu ke konkrétnimu pozemku, jiz opakované zduraznil Nejvyssi spravni soud (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao
1/2010-247, a ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As
121/2015-53, ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, nebo ve véci sp. zn. 7 As
188/2022).

Navrhovatelka v nyni prezkoumavané véci namitky v prubéhu prijimani Stavebni uzavéry
vznesla. V pfipadé Stavebni uzavéry je vSak pozadavek jeji nezbytnosti a minimalnosti
stran rozsahu dan pozadavky zakonné apravy (jiz vyse citovany § 97 stavebniho zakona).
Krajsky soud by tak namitky stran proporcionality vyporadal i nehledé na vzneseni
namitek v prubéhu potrizovani Stavebni uzavéry.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Navrhovatelka v této souvislosti konzistentné poukazuje na skuteCnost, ze pozemky

7 M 4 v / 4 4 v 4 4 v

v jejim vlastnictvi nemély byt do Stavebni uzavéry zahrnuty. Rozsah stavebni uzavéry a

M o i v *eV v/ 4 / Vv i M M v/ 4 4 Vev/y 4 i

jeho dvody jsou vsak jiz vyporadany vyse - 1 v souvislosti s vyporadanim nynéjsi namitky

na né krajsky soud odkazuje. Konkrétnéjsi navrhové tvrzeni stran neproporcionality
Ve 4 VvV Vv 4 . . .

prijatého reseni (mimo problematiku jeho rozsahu) navrhovatelka neuvedla.

42.Proporcionalita feseni pfijatého opatreni o Stavebni uzavéfe je potom obecné seznatelna
z jejtho odivodnéni (zejména jde o strany 7-9 Stavebni uzavéry). Z toho je zfejmé, ze
legitimnim cilem je ochrana koridoru zapadniho obchvatu véetné dopravniho napojeni
jednotlivych ploch na tento obchvat. Ochrana fadného odtoku destovych vod, ktery
nebude nepfimérenym zpusobem zatézovat nize polozené pozemky a zajisténi dostatecné
kapacity Cerpacich stanic odpadnich vod, je také legitimnim cilem. Vyfeseni téchto dvou
legitimnich cild navic umozni dal$i rozvoj lokality Bojisté a umozni soucasné zemédeélské
pozemky vyuzit zpusobem, ktery predpoklada tzemni plan.

43.Pro dosazeni téchto legitimnich cilt je treba ziskat ¢as a Stavebni uzavéra je nastrojem,
ktery toto umozruje, nebot docasné zastavi ¢innosti, které by mohly ztizit nebo
znemoznit dosazeni téchto cild. Nadto jde o dodasny institut, za Glelem dosazeni
pozadovanych cila mnohem efektivnéjsi, nez je napriklad Gcastenstvi obce v dil¢ich
v/ 4 v 4 7. M / 4 V. o
fizenich ohledné povolovani jednotlivych zaméru.

44.Konecné se krajsky soud zabyval i posledni namitkou navrhovatelky, ve které namitala
nezakonnost prijaté Stavebni uzavéry, nebot odpurce nevyporadal namitky vznesené
v 4 o v Ve 4 4 4 4 v
spolecnosti Smart Synergy CZ, a. s., v prubéhu potizovani Stavebni uzavéry.

45.K této namitce nezbyva nez konstatovat, ze se nikterak nedotyka verejnych subjektivnich
prav navrhovatelky, respektive jeji pravni sféry ve smyslu § 2 s. . s. K tomu dale krajsky
soud pripomina zavér rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho
usneseni ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 41/2008-67: ,Soudni 7dd spravni je svoji povahou
obrannou normou. Neni normou kontrolni, ktera by umozrovala komukoliv iniciovat,
prostiednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iikonu verejné
sprdavy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vetejnd sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci
je pravé rvrzeny zdsah do vereinych subjektivnich prdv. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné
veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze stramy fyzickych a
pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presihne do jejich vetejnyjch subjektivnich
prav.©

46.Predpokladem toho, ze spravni soudy poskytnou ochranu verejnym subjektivnim pravim,

je tedy jednak zasah do téchto prav ze strany organt vetejné spravy (nikoliv tedy pouhy

.« . 7 . v/ 7 . . ’ 4 4 4

stav protizakonnosti, ktery ale nezasahuje do nicich prav), jednak aktivni se domahani

ochrany proti takové aktivité ¢i neaktivité verejné spravy postizenou osobou (zakon

nepripousti ani actio popularis ve prospéch treti osoby nebo tfetich osob). Posléze uvedena

podminka plyne z § 5 s. 1. s., ktery prepoklada, ze ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat
ochrany prav jen na navrh.

V. Zavér a niklady rizeni

47.V kontextu vySe uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze namitky vznesené
navrhovatelkou nejsou divodné a jeji navrh na zruseni Stavebni uzavéry jako celku zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vzhledem k tomu, ze doSlo k zamitnuti navrhu jako celku, neni nutné explicitné a
samostatnym vyrokem zamitat i dil¢i a alternativni navrh na zruSeni casti Stavebni uzavéry
vztahujici se k pouze k pozemkum ve vlastnictvi navrhovatelky.

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Procesni Gspéch lezi na strané
[} bl / ’ . v/ /7 VvV ’ 4
odpurce, nebot navrhovatelka nebyla se svym navrhem ani z¢asti uspésna. Dale se proto
krajsky soud zabyval otazkou, zda odptirci nahradu nakladd fizeni priznat a dospél pritom
k zavéru, ze pro tento postup zde nejsou splnény podminky.

49.7 judikatury rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, plyne, ze zalovanému spravnimu organu zpravidla nahrada naklada
fizeni nenalezi, nebot tato nejde nad ramec bézného vykonu jeho Gredni ¢innosti. Vyjimka
z tohoto pravidla byla shledana naptiklad u opatfeni obecné povahy (napt. Gzemniho
planu) vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi
finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni. Odbornou agendu
spojenou s pofizenim Uzemniho planu zakon svéfuje pofizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism.
a) stavebniho zdkona z roku 2006], ktery vsak za vydany tzemni plan nenese odpovédnost,
nebot odpurcem v rizeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatfeni obecné povahy
vydalo (§ 101a odst. 3 s. t. s.). V takové situaci nelze naklady vynalozené v fizeni pred
soudem povazovat za soucast bézné Uredni Cinnosti odpurce a ten ma pravo na jejich
nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Béznou Gredni ¢innost by pfesahovaly i naklady
spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné Sikandznim, srov.
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k svévolnému a uéelovému uplatiiovani prava na
podani zaloby u spravaniho soudu (napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, a
rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

50. Uvedené vsak dopada na opatfeni obecné povahy pfijimana v samostatné pusobnosti obce,
typicky tedy na dzemni plany, které pfijimaji obce formou opatfeni obecné povahy
v samostatné pusobnosti, kdy se nejedna o vykon statni spravy organy statu, ani o prezkum
spravnich rozhodnuti. Obec, na rozdil od statu, ma ostatné jako Ucastnik fizeni zaruden
iptistup k Ustavnimu soudu. Nyni posuzovani situace je ale odli$na, nebot
prezkoumavana Stavebni uzavéra je aktem vydanym samotnym odpurcem v pfenesené
pusobnosti obce, jde o neptimy vykon statni spravy, a proto na tuto situaci nedopada vyse
uvedené. Krajsky soud proto ve vyroku III. tohoto rozsudku rozhodl o tom, ze odptrci se
nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. prosince 2025

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



