6 A 79/2025-50

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Joklem
sidlem Londynska 608/52, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za UCasti:
XXX
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. MHMP 714165/2025, sp. zn.:
S-MHMP 406259/2025,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Dne 18. 3. 2025 byl Zalobci zruSen rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 14 (dale
téz  proostupriovy orgin®), odboru spravnich agend a ptrestupka, ¢ .
UMCP14/25/54735/OSAP/RUZ, sp. zn. UMCP14/25/00172/OSAP/RUZ (dale
téz proostupriové rozhodnuti), trvaly pobyt na adrese XXX Pravnim zakladem
tohoto rozhodnuti bylo ust. § 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel (dale jen ,zdkon o evidenci obyvatel“), a to na zadost osob
zGlastnénych na fizeni.

Dne 25. 6. 2025 bylo rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. j. MHMP
714165/2025, sp. zn.: S-SMHMP 406259/2025 (dile téz ,napadené rozhodnuti*)

zamitnuto zalobcovo odvolani.

Zalobce upozoriuje na znéni ust. § 12 odst. 1 pism. c) zikona o evidenci obyvatel.
Dle néj je ke zruseni Gidaje o mistu trvalého pobytu zapotfebi kumulativaiho splnéni
dvou podminek, kterymi jsou - zanik uzivaciho prava k dané nemovitosti a faktickeé
neuzivani této nemovitosti obCanem.

Dle zalobce predstavuje otazka existence ¢i zaniku vyse uvedeného uzivaciho prava
otazku pravni, a je tak nutno ji vytesit za soucasného objektivniho zjisténi pravaiho
stavu. Uvadi, Ze ,existuje spor o to, zda ticastnik ¥izeni - Zalobce - neziskal uzivaci pravo
jako dédic, resp. zda mu toto pravo nezistalo zachovino z jiného pravniho titulu (napr.
sistni dohody se zistavitelkou, soublasem s trvalym pobytem, faktickym spolunZivanim
domdcnosti)‘. K tomuto zalobce pripomina probihajici civilni fizeni, jehoz
predmétem je zaloba na vydani dédictvi podle § 189 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvla$tnich Hzenich soudnich. Zalobce se v daném ¥zeni doméh4 vydani rozsudku,
ktery by mu priznal postaveni dédice v ramci druhé dédické tfidy. Uvadi, ze ackoli
byla jeho zaloba zamitnuta v nalézacim i odvolacim ftizeni, podal dne 1. 6. 2025
dovolani k Nejvyssimu soudu, kde v dobé podani zaloby nebylo v této véci jednano
ani rozhodnuto. Zduraznuje, ze pravé posouzeni véci Nejvyssim soudem ,,miiZe mit
zdsadni dopad nejen na civilnépravni postaveni Zalobce, ale i na posouzeni zikonnosti
rozhodnuti spravnibho orginu o zruseni trvalého pobytu®.

Zalobce podotyka, Ze spravni orgin je povinen vydkat, jaky bude vysledek ¥zeni o
zalobcové dovolani a do té doby fizeni prerusit, jak mu to uklada § 64 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7).

Dale se zalobce podrobnéji vyjadruje k jedné z podminek zakotvenych v ust. § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel - zaniku uzivaciho prava. Namita, ze
nelze rozhodnuti spravntho organu opfit o pouhé faktické opusténi objektu
zalobcem, nybrz je zapotrebi prokazat pozbyti pravniho titulu k uzivani
Nemovitostl.

Uvadi, ze nemovitost neopustil dobrovolné. Doslo totiz k jejimu exekucnimu
vyklizeni, které navrhly osoby uznané za dédice. Zalobce tak nepovaZuje zanik
uzivactho prava za legitimni, jelikoz vyklizeni bylo provedeno v dobé, kdy jesté
nebylo pravomocné rozhodnuto o zalobcové dédickém naroku. K samotnému
vyklizeni uvadi, ze bylo ,predcasné, jednostranné a fyzickou silou prosazené“.
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Zddraznuje vyménu zamka provedenou novymi vlastniky ¢i osobami, které za né
M / 4 v v N4 . i A% v /
jednaly. Podotyka, ze mu tak byl upren pfistup do nemovitosti, v niz mél trvaly
pobyt a také sidlo svého podnikani. Rovnéz dodava, ze v nemovitosti byly
ponechany jeho movité véci. Proto zalobce hodnoti takovyto zasah jako ,protipravni
znemoznéni vykonu prava, o némz soud jesté nerozhodl®, a nikoli jako samotny zanik
uzivactho prava.

Jak dle zalobce vyplyva z pfislusné judikatury tykajici se nyni posuzované otazky, je
spravni organ povinen zabyvat se tim, jestli skute¢né uzivaci pravo zalobce zaniklo.
Samotny zavér, ze dana osoba objekt neobyva neni dostacujici. Spravnim organtim
zalobce vytyka, ze nebraly ohled na skute¢nosti, jakymi jsou jesté neukondené
deédické fizeni, trvani zalobce na jeho dédickém naroku, pritomnost osobnich a
podnikatelskych véci zalobce v predmétné nemovitosti a zalobcovo legitimni
ocekavani budouciho soudniho rozhodnuti o jeho naroku.

Zalobce uvadi, Ze ,MHMP [pozn. soudu: Magistrit hlavnibo mésta Prahy] v napadeném
rozhodnuti vychdzi z pravni vvaky, Ze uzivaci pravo k nemovitosti nikdy nevzniklo,
protoZe soublas predchoziho viastnika k priblaseni k trvalému pobytu nema konstitutioni
povabu - a tudiZ musi byt podminka zaniku povazovina za splnénou”. Pripomina vsak,
ze mu sveddi pravai titul spocivajici v Ustni dohodé se zustavitelkou, faktickém
spole¢ném souziti a oéekavaném dédictvi.

Dle nazoru zalobce tak spravni organ nemél sviij zavér vyvozovat pouze z formalniho

, ;. ’ . /. ’ / v v ’
vykladu absence zapisu nebo zaniku najemni smlouvy, nybrz se mél zabyvat
konkrétnim postavenim zalobce.

Ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel zalobce vyklada tak, ze pouhy
formalni stav nemuze vést ke zruseni Udaje o jeho trvalém pobytu. Must byt totiz
v v v v % / ’ / ~

souCasné naplnény obé vyse uvedené podminky tohoto ustanoveni. Zalobce

o v M v / Vv 4 4 v v 4 M M 4 v 4
zdaraznuje, ze Glelem daného v zakoné obsazeného pravidla je snaha o zabranéni
fiktivnimu a uéelovému prihlasovani osob k trvalému pobytu, aniz by tyto mély na
danou nemovitost jakoukoli vazbu. V zalobcové véci vsak tomuto takto nebylo.
Naopak se jednalo o situaci, kdy dana osoba ,byla z objektu vytlacena okolnostmi, jez
sama napadd jako protipravni“. Zalobce tak shledava vztazeni tohoto ustanoveni na
zalobce za icelové extenzivni®. Uvadi, ze tato interpretace je provedena ,nad rdmec
smyslu a vicelu zakona“. Zaroven podotyka, ze je zde rozpor s ,poZadavkem racionalni
intepretace pravnich norem®, stejné jako se zasadou predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti. Prvostupniovému organu i zalovanému vytyka, ze nebyl zhodnocen
dopad, jaky bude mit jejich rozhodnuti na situaci zalobce, zejména ve vztahu k jeho
bydleni, nutnosti zmény osobnich a podnikatelskych 0daji a naruseni faktickeho a

4 4 / M i /4 4 v v /.V o - Ve
pravniho vztahu k dané nemovitosti. Dodava, ze ,zoblednéni téchto dopadii je pritom
nezbytné pri vykladu neurcitych pojmai jako ,nenzivini objektu‘ & ,zaniklé uZivaci pravo*
“. Vyklad provedeny ze strany spravnich organd tak zalobce povazuje za
formalisticky, nezohlednujici dané skutkové okolnosti a rovnéz nesluditelny
s Gstavné konformnim pojetim spravniho fizeni.

II. Odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti
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Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplynuly nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Prvostupriovy organ uvedl, ze ode dne 5. 8. 2024, kdy bylo provedeno exekuéni
vystéhovani, jiz zalobce danou nemovitost neuziva. Vlastnictvi predmétné
nemovitosti ovéril v katastru nemovitosti, kde na listu vlastnictvi ¢. 360 jsou jako
spoluvlastnici nemovitosti ¢p. 367 vedeny osoby z(lastnéné na fizeni. Jejich
spoluvlastnictvi bylo do katastru nemovitosti zapsano dne 3. 8. 2020, s 4¢inky zapisu
ke dni 20. 7. 2020, kdy bylo vydano usneseni soudu o dédictvi ¢.j. 13 D-906-2017 222.
Dodal, ze dany vypis neobsahuje zadnou poznamku spornosti tykajici se jejich
vlastnického prava. Zaroven zduraznil, ze vypis z katastru nemovitosti predstavuje
verejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 s. f., a proto o ném plati zasada presumpce
spravnosti a pravdivosti.

K pobyvani zalobce v pfedmétné nemovitosti uvedl, ze dle 4daji v informaénim
systému evidence obyvatel a rovnéz dle tiskopisu prihlasovaciho listku bylo zjisténo,
ze zalobce byl k trvalému pobytu na predmétné adrese priblisen dne 14. 5. 2014 se
soublasem tebdejst (nyni zemvelé) viastnice objektu pani xxx (...), a Ze tento sidaj o mistu
trvalého pobytu xxx je v evidenci obyvatel veden jako platny do soucasné doby“.

Osoby zcastnéné na fizeni (zadatelé v ramci spravniho rizeni) predlozily rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢ j. 52 C 331/2020-363 ze dne 14. 10. 2022, o
vyklizeni nemovitosti (pravni moci nabyl dne 17. 4. 2023). Tento rozsudek byl
nasledné potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 16 Co 43/2023-386 ze
dne 21. 3. 2023 (pravni moci nabyl dne 17. 4. 2023). Dolozeno bylo dale potvrzeni
vydané soudnim exekutorem Mgr. Ing. Jifim Proskem o provedeni exekuce
vyklizenim nemovitosti ¢. p. 367, a to dne 5. 8. 2024. Nasledné predlozily také
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 26 Cdo 2204/2023-449 ze dne 13. 9. 2023, kde Nejvyssi
soud odmitl dovolani zalobce ve véci vyklizeni dané nemovitosti.

Rovnéz uvedl, ze z vyjadfeni zalobce v ramci fizeni o zruseni daje o mistu jeho
trvalého pobytu vyplynulo, ze tento ,bydlel se jmenovanou ve spolecné domdcnosti od
roku 1996 dokud tato dne 7. 7. 2017 nezemiela, na zikladé vistni dobody (...), Ze miiZe
predm. nemovitost uzivat se svym tehdy nezl. xxxx vyménou za pomoc se spravou domu
a vyrizovani béZnych zdleZitosti“. xxx ,zanechala celkem tri zdvéti, pricemz v posledni
zdvéti ze dne 14. 10. 2014 byli ustanoveni jako dédicové nemovitosti x xxx.“ Dodava, ze
zalobce uvedl, ze posledni ze zavéti (ze dne 14. 10. 2014) ,se (...) méla tykat pouze hrobu
na Vysebradském hrbitové, a ze ,podpis pani xxxx na zivéti neni platny“. Z toho
divodu podal Zalobce dne 4. 2. 2025 zalobu o vydani dédictvi.

Prvostupniovy organ podotyka, ze ackoli zalobce v ramci spravniho rizeni predkladal
listiny, kterymi zamyslel dolozit svou péci o pani xxx v daném obdobi, 1 listiny
ohledné tvrzeného naroku na dédictvi, nebylo zalobcem predlozeno nic, co by
dolozilo jeho pravo uzivat v soucasné dobé predmétnou nemovitost (ku prikladu
pomoci najemni smlouvy).

K pozadavku zalobce na preruseni spravniho fizeni o zruseni tidaje o mistu trvalého
pobytu do doby ukonceni soudniho fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 9 o uréeni
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dédictvi uvedl, ze toto ,nemd na nyni probibajici spravni ¥izeni (...) Zidny vliv a neni
ani divodem pro prerusent spravniho rizeni v této véci (...)°.

V odtvodnéni svého rozhodnuti dale cituje bod 11 rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢. j. 16 Co 43/2023-386, ktery potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
9 ¢.. 52 C 331/2020-363: ,,Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v tomto ¥izeni nemiize ani soud
L stupné ani odvolaci soud nové prezkoumduvat tvrzeni Zalovaného o tom, kdo je dédicem
po zem7elé ziistavitelce Herminé Fialové, nebot to bylo jiZz pravomocné vyreseno.“ Rovnéz
se nasledné uvadi, ze ,byla odmitnuta sistavni stiZznost Zalobce i proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2369/2020, ve kterém Nejvyssi soud zkonstatoval,
Ze postup obecnyjch soudu (...) v dédickém rizeni po zem7elé Herminé Fialové je zcela
spravny”.

Postup pti posuzovani zadosti o zruseni udaje prvostupriovy organ popsal na str. 4
odtvodnéni svého rozhodnuti tak, Ze jeho povinnosti je pouze zkontrolovat splnéni
podminek uvedenych v ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, pticemz
zakon v tomto ustanoveni nedava spravaimu organu moznost zohledriovat okolnosti
daného pfipadu. Prvostupniovy organ shledal, ze veskeré zakonem stanovené
4 v v 7 7 . 4 /4

podminky byly splnény, a proto rozhodl o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu
\4

zalobce.

Zaroven upozornil, ze ,podle § 10 odst. 2 zikona o evidenci obyvatel z pribldseni obéana
k trvalému pobytu nevyplyvaji Zadna prava k objektu ani k vlastnikovi nemovitosti“.
Dodal, ze ,[sjpravnimu orginu neprislusi vécné rozhodovar ve wvécech, které byly
pravomocné rozhodnuty soudem, kdy (..) vyrofk] pravomocného rozhodnuti (...) je
zdavazny nejen pro ucastniky dédického 7izent, ale i pro soudy a spravni vivady”.

Na str. 5 oduvodnéni rozhodnuti pak prvostupriovy organ uvedl, ze z divodu
prihlaseni k trvalému pobytu na zakladé souhlasu xxxx zalobci nevzniklo k dané
nemovitosti uzivaci pravo. Proto povazuje podminku zaniku uzivacitho prava
stanovenou v ust. § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel v daném pripadé
za irelevantni. Dale podotyka, ze ,Jujdéleni soublasu vlastnice domu xxxx nevzniklo ze
zakona uZivaci pravo k objektu, (...) neni co vyporiddvat, nebor z pribliseni oblana
k trvalému pobytu nevyplyvaji Zddna priva k objektu, ani k vlastnikovi nemovitosti“.
Dodava, ze zalobce ani pozdéji neprokazal pravni titul, ktery by ho k uzivani dané
nemovitosti opraviioval.

Ve vztahu ke druhé podmince stanovené v predmétném ustanoveni zakona o evidenci
obyvatel, tj. k neuzivani objektu, odkazuje prvostupriovy organ na potvrzeni o
exekucnim vyklizeni nemovitosti provedené 5. 8. 2024. Toto potvrzeni tak prokazuje
neuzivani objektu zalobcem a predani nemovitosti zadatelim (pozn. soudu: zde
osobam zGcastnénym na rizeni).

II.  Odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Zalovany v odivodnéni mj. uvedl ke sporné otazce existence uzivactho prava odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 10 As 125/2014,
ktery dle jeho nazoru potvrzuje spravnost postupu prvostupriovéeho organu - v bodé
24 oduvodnéni tohoto rozsudku je uvedeno: ,Podminka ziniku uZivacibho priva
obéana k objektu (nebo jeho vymezené Cisti), jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena
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jako misto trvalého pobytu obcana, je v takovém pripadé splnéna ze své podstaty vzdy,
nebot’ zdpis vidaje o trvalém pobytu nebyl spojen s prokdzanim vzniku uZivaciho priva a
neni-li prokdzan opak, md se za to, Ze nevzniklo®.

Dale se vyjadril k odvolacim namitkam zalobce. K namitce spocivajici v tvrzené
povinnosti spravniho organu prerusit spravni fizeni zalovany uvedl, ze k tomuto
kroku nebyl dan divod. Pripomnél usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
3. 4. 2025, ¢. j. 14 C 34/2025-31, kterym bylo zastaveno fizeni vedené o navrhu na
urcent, ze zalobce je vlastnikem pfedmétné nemovitosti. Dale odkazal na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, ¢. j. 62 Co 129/2025, které vyse uvedené usneseni
potvrdilo. Zalovany konstatuje, Ze akoli Zalobce podal proti posledné uvedenému
rozhodnuti dne 1. 6. 2025 dovolani, nema tento mimotradny opravny prostredek
odkladny 0¢inek, a proto jsou predchozi soudni rozhodnuti 1 nadale pravomocna.
Z toho divodu zduraznuje, ze zalobce nyni nedisponuje zadnym uzivacim pravem
k dané nemovitosti.

Zalovany ptipomina, Ze pokud by se preci jen Zalobce pozdéji stal vlastnikem dané
nemovitosti (na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti), ma moznost ohlasit
zménu mista trvalého pobytu na jim pozadovanou adresu, kde se by se nachazela jeho
nemovitost.

Nasledné se zalovany vyjadril i k namitce zapsaného sidla na adrese predmétné
nemovitosti. ZdUraznil, ze .adresu sidla podnikini nelze hodnotit jako wuzivini
nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, tedy
Jjako uspokojovdni kazdodenni potreby bydleni, a nema pri neexistenci vlastniho pravniho
titulu k uZivini predmétné nemovitosti na rozhodnuti ve véci zruseni iidaje o mistu
trvalého pobytu vliv®.

Z vyse uvedenych divodl zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v ramci odvolani

v/ 4 / o M v i M \4 4 v
neposkytl zadné nové dikazy ani skuteénosti, jez by daly zalovanému moznost
rozhodnout v dané véci odlisné od prvostupnového organu. Dodal, ze postup
prvostupniového organu byl v souladu s ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o
evidenci obyvatel. Rovnéz uved], ze byla zachovana zasada materialni pravdy, jelikoz
prvostupriovy organ zjistoval stav véci do té miry, kdy nejsou o véci divodné
pochybnosti.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na argumentaci obsazené v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz na toto odkazal. Z toho divodu navrhl zdejsimu
soudu, aby podanou zalobu zamitl jako nedavodnou.

V.  Shrouti jedndni pred soudem

Dne 20. listopadu 2025 se ve véci konalo jednani pfed soudem, pri némz ucastnici
setrvali na svych procesnich navrzich. Pti Gstnim jednani byl ten listinny dikaz, jez
v v M 4 4 A% 4 4 M 4 v .
zalobce pred jednanim zaslal soudu (stiznost katastralnimu inspektoratu ve véci
nevyznaCeni poznamky spornosti u predmétnych nemovitosti z duvodu
probihajictho fizeni o dovolani), z niz soud zadna skutkova zjisténi potfebna pro
pravni posouzeni véci necerpal.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho

4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust.
§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisa - dale jen ,5.7%s5.), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Pfi posuzovani této véci vychazel soud ze znéni ust. § 12 odst. 1 pism. c) zakona o
evidenci obyvatel, kde se stanovi: ,,Oblasovna rozhodne o zruseni vidaje o mistu trvalého
pobytu, zaniklo-li uZivaci pravo obéana k objektu nebo vymezené &sti objektu (podminka
¢. 1), jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obéana a

neuZiva-li obéan tento objekt nebo jeho vymezenou Cist (podminka ¢. 2).

Soud se tedy zabyval zhodnocenim naplnéni obou vyse uvedenych podminek, které,
jak zdtraznil sam zalobce, musi byt splnény soucasné. Soud pripomina, ze pti jejich
posuzovani vychazel ze stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti - tedy ke dni
25. 6. 2025.

Ve vztahu k podmince zaniku uzivaciho prava k predmétné nemovitosti (podminka
¢. 1) soud zjistil, ze zalobce v dané nemovitosti za doby zivota dnes jiz zesnulé H.
Fialové pobyval pouze na zikladé jejtho predchoziho souhlasu. Poté s jejim
souhlasem na dané adrese prihlasil i svuj trvaly pobyt. V ramci fizeni vsak zalobce
nepredlozil zadny dukazni prostfedek, ktery by osvédCoval pravni titul, na jehoz
zakladé by zalobci vzniklo uzivaci pravo ve vztahu k dané nemovitosti. Z toho
dtvodu shledal zdejsi soud, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nemél zalobce
uzivacl pravo k nemovitosti na adrese xxxx. Namitka zalobce, ze zalovany
neprokazal titul pozbyti jeho prava uzivat danou nemovitost, proto neni divodna.

Zalobce sice vyjadtil nesouhlas sposouzenim splnéni této podminky jak
v / /4 v / v 4 v v /4 /4 v
prvostupriovym organem, tak zalovanym, kdyz uvadél, ze se nezaklada na pravdé
tvrzeni, ze jeho uzivaci pravo nikdy nevzniklo. V této souvislosti soud, stejné jako
v / M v v /4 v/ / v M /
zalovany, poukazuje na to, ze zalobce neprokazal zadné skuteCnosti, které by
dokazovaly, ze jeho uzivaci pravo nékdy vibec vzniklo a zaroven dosud nezaniklo.

Ve vztahu k podmince uzivani predmétného objektu ¢i jeho vymezené casti
(podminka ¢. 2) soud vychazel z potvrzeni o exeku¢nim vyklizeni dané nemovitosti
dne 5. 8. 2024. Navic ani sam zalobce nerozporuje, ze byl z objektu exekuc¢né
vyklizen. Je tedy zfejmé, ze tato podminka byla splnéna.

K namitce nedobrovolného opusténi nemovitosti soud uvadi, ze nemovitost byla
vyklizena exekulné, nejednalo se tedy o tvrzené ,vyhnani“ zalobce z daného objektu,
nybrz o vykon soudniho rozhodnuti. Rovnéz soud podotyka, ze provedeni vymény
zamku ve dverich nemovitosti a upfeni zalobcova pristupu do nemovitosti je pravem
nynéjsich vlastnikd objektu a nejedna se tedy o zadny zasah do prav zalobce.

Soud podotyka, ze jelikoz zalobcem podané dovolani k Nejvyssimu soudu ze dne 1.
6. 2025 predstavuje mimoradny opravny prostredek, ktery nezasahuje do pravai moci
napadenych rozhodnuti, nepredstavuje jeho podani prekazku ve vztahu k projednani
a rozhodnuti této véci. Zalovany navic Zalobce v napadeném rozhodnuti informoval,
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ze pokud by se v budoucnu skute¢né stal vlastnikem dané nemovitosti, muze ohlasit
predmétnou nemovitost znovu jako misto svého trvalého pobytu.

K namitce, kde zalobce poukazoval na to, Ze ma na dané adrese hlaseno sidlo svého

M 4 4 4 4 v v / 4 v v Ve % 4 v M
podnikani soud uvadi, ze zalovany spravné uvedl, ze toto prihlaseni nepredstavuje
uzivani dané nemovitosti. Jelikoz zalobce nedisponuje uzivacim pravem, nema ani
pravo mit nadale ptihlaseno sidlo svého podnikani na dané adrese. Administrativni
povinnosti spojené se zménou daného sidla nepredstavuji relevantni skutecnost ve
vztahu k posouzeni opravnénosti zruseni tdaje o trvalém pobytu.

Zalobce ve své Zalobé odkazoval na judikaturu, podle které ma spravni orgin
zkoumat skuteény zanik uzivactho prava a nikoli pouze uvazovat neobyvani objektu.
Predné soud podotyka, ze zalobce uvedl pouze obecny odkaz na judikaturu, aniz by
zminil néjaké konkrétni soudni rozhodnuti, ze kterého by méla jeho tvrzeni
vyplyvat. K samotné namitce soud uvadi, ze shledal, Ze jak ze strany prvostupnového
organu, tak ze strany zalovaného bylo posuzovano zalobcem tvrzené uzivaci pravo.
Zavér, ze zalobce tuto podminku nespliuje tak neznamena, Ze se spravni organ jejim
splnénim nezabyval. Spravni organ naopak podrobné a srozumitelné popsal, pro¢ ma
za to, ze tato nebyla splnéna.

Namitka neskonceného dédického tizeni rovnéz neni dle zdejsiho soudu davodna.
Vlastnikim dané nemovitosti svéd¢i pravni titul, ktery vyplyva z usneseni soudu o
dédictvi, ¢ j. 13 D-906/2017-222 ze dne 20. 7. 2020. Proto i skutecnosti, které se
k tomuto pravnimu fizeni vazi a které zalobce pfi Gstnim jednani zminoval (tedy
podani dovolani a ztoho pramenici jeho podani katastralnimu ufadu ve véci
vyznaCeni poznamky spornosti) nema na posouzeni zakonnosti tohoto spravaiho
rozhodnuti zadny vliv. Rovnéz ostatni soudni rozhodnuti jiz nabyla pravai moci. Jak
bylo uvedeno vyse, dovolani napada pravé rozhodnuti jiz pravomocna a zaroven
nema odkladny G¢inek. Proto nejsou vlastnici nemovitosti ni¢im omezeni ve vykonu
svych prav vztahujicich se k dané nemovitosti. Trvani zalobce na dédickém naroku
tak nepredstavuje v ramci nyni posuzované véci relevantni skuteénost. Stejné tak
soud podotyka, ze zalobctv odkaz na zasadu legitimniho ocekavani neni duvodny,
jelikoz ve prospéch vlastnik nemovitosti byla vydana ptislusna soudni rozhodnuti,
kterymi je 1 zalobce vazan.

Zalobce dile namital, Ze prvostuptiovy organ byl povinen probihajici spravni Hzeni
prerusit, jelikoz bylo podano jiz nékolikrat zminované dovolani k Nejvys$simu soudu
ze dne 1. 6. 2025. Soud se vsak s timto tvrzenim neztotoznuje a uvadi, ze podani
tohoto mimoradného opravného prostredku nijak neovliviiuje predmétné spravni
fizeni ani v ném vydané rozhodnuti. Rovnéz soud neshledal, ze by bylo zasazeno do
zasady pravni jistoty nebo zasady materialni pravdy.

K namitce nezhodnoceni dopadu daného rozhodnuti na zalobce a jeho situaci soud
/4 4 v 4 4 / v/ v / 4 / 4 /
uvadi, ze spravni organ postupoval podle ptislusného zakonného ustanoveni, které
mu neuklada ani povinnost ani moznost zabyvat se dopadem prislusného rozhodnuti
na osobu zalobce. Spravni organ ma tedy za povinnost pouze zkontrolovat splnéni
zakonem stanovenych podminek, coz bylo vtomto pfipadé uéinéno, a coz
v / 4 V. Vv o M 4 i o v 4 4 4
prvostupriovy organ dostatecné odavodnil v ramci odivodnéni svého rozhodnuti.
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Soud se rovnéz zabyval namitkou ,#celové extenzivniho vztazeni ust. § 12 odst. 1
4 \4 i v v v 4 /4

pism. ¢) na zalobce. ]ehkoz byly naplnény Vsechny podmmky stanovené v tomto

zakonném ustanoveni (viz Vyse) postupoval spravni organ v souladu se zakonem,

kdyz vztahl dané ustanoveni i na osobu zalobce. Spravni organ se tak nedopustll

zalobcem namitaného rozsiteni ptsobnosti této normy. Tato namitka proto neni

dtvodna.

K zalovanym odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11.
2014, ¢. 5. 10 As 125/2014-36, uvadi zdejsi soud nasledujici. Ackoli nejsou skutkove
okolnosti zalovanym zdaraznované véci zcela totozné, 1ze na nyni posuzovanou véc
vztahnout povahou obecnéjsi konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 24
daného rozsudku. Divodem je, ze 1 v tomto pfipadé byl Udaj o trvalém pobytu
zalobce zapsan podle § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, tedy na zakladé
souhlasu opravnéné osoby (H. Fialové) s ohlasenim zmeény, a nikoli dolozenim
vlastnictvi objektu nebo opravnénosti jeho uzivani. Nejvyssi spravai soud v bodé 24
svého rozhodnuti uvedl: ,Je-li #tdaj o trvalém pobytu piiblisené osoby zapsan dle § 10
odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel na zdikladé soublasu opravnéné osoby s
oblasenim zmény mista trvalého pobytu a nikoliv na zdkladé vlastnického & uzivaciho
prava k bytu & domu na priblasované adrese, a pokud neni ziegmé, Ze by viastnické &
uZivaci pravo priblisené osoby k objektu vzniklo ndsledné, pak ke zrusent toboto ridaje
postali dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel pouze prokdzat, Ze priblisend
osoba objekt (& jeho vymezenou Cist) neuziva. Podminka ziniku uzivaciho prava obcana
k objektu (nebo jeho vymezené Cisti), jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako
misto trvalého pobytu oblana, je v takovém pripadé splnéna ze své podstaty vZdy, nebor
zdpis tidaje o trvalém pobytu nebyl spojen s prokazinim vzniku uZivaciho prava a neni-li
prokdzin opak, md se za to, Ze nevzniklo.“ Proto 1 v nyni posuzované véci zalovany
divodné uvedl, Ze nebylo zapotfebi, aby se zabyval splnénim podminky ¢. 1 a
postacovalo pouze zkoumat prokazani splnéni podminky ¢. 2.

Ve vztahu k navrhu na pi"iznéni odkladného ulinku zalobé zdejsi soud rozhodl
usnesenim ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 6 A 79/2025-25, kterym zalobcuv navrh zamitl.
V odt@vodnéni tohoto usneseni soud uvedl: ,Podle ndizoru soudu v této véci Zalobce
netvrdi v ndvrbu Zadnou nepomérné vétsi ijmu, nez jakd by mobla vzniknout priznanim
odkladného icinku. Jedna se o evidencni stav, kdy po nabyti pravni moci rozhodnut!
Zalobce vidaj o trvalém pobytu evidovin md, a to na oblasovné. Pokud poukazuje na to,
Ze si musi vy¥idit své osobni doklady i zménit evidenci v oblasti podnikdni, pak to jsou
b&né ndsledky tohoto spravnibo rozbodnuti, které plynou z jeho povahy. Zalobce tyto
povinnosti zmiriuje v obecné roviné, newvddi nic konkrétnibo, co by mu vizné branilo
tyto béZné administrativni stkony provést. Pokud poukazuje na vysledek civilniho
dédického rizent, pokud v budoucnosti néjaké vécné pravo vaZici se k nemovitosti nabyde,
miiZe vidaj o trvalém pobytu obnovit, z niceho nevyplyvd, zZe by tomu tak byt nemélo.
Zalobce netvrd, Ye k nemovitosti ma néjaké vécné pravo, Zalovany to popir, soud tak
vychdzi z toho, Ze vdobé wvyddni tohoto rozhodnuti Zidné takové privo Zalobce
k nemovitosti nemd.“

VII.  Zdavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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[47] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za dvodnou, a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t's.).

[48] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
s ’ / v v 7/ v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. listopadu 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



