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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N. V. L.

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti

Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

za dasti osob z(iastnénych na fizeni: 1) L. T. V., nar. X, 2) L. T. N. V., nar. X,, 3) T. A.
V., nar. X, 4) N. B. V., nar. X., zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 29.5.2025 &j. CPR-2066-3/CJ- 2025-930310-
V243,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zidna z osob zhlastnénych na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrueni vy$e oznaleného rozhodnuti zalovaného, jim bylo k
odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, vydanému pod ¢.
j. KRPK-2498-107/CJ-2023-190022 dne 18.11.2024 o uloZeni povinnosti opustit tizemi
Clenskych stati Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., ve znéni G¢inném do 30.06.2023. Soucasné byla podle ustanoveni § 50a odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. zalobci
stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych stati Evropské unie ve lhaté 30 dna
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé nejprve piipomnél, Ze pobyva na tizemi Ceské republiky od roku 2002
(tedy jiz 20 let), pri¢emz disponoval povolenim k trvalému pobytu. Toto mu vsak bylo
pravomocné zruSeno, proti Cemuz se zalobce branil vSemi moznymi dostupnymi
prostredky. Na Gtzemi Ceské republiky si zalobce vybudoval rodinu se svou druzkou pani
L. T. V., nar. X., kdyz se zde narodily jejich tfi nezletilé déti V. T. A, nar. X., V. N. T.
L., nar. X.,a V. B. N., nar. X. Zalobce sdili spole¢nou domacnost se svymi nezletilymi détmi
a svou druzkou. Druzka i nezletilé dcery zde pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému
. vv/ v 4 /4 4 v 4 /4 oV .. 4 v/
pobytu, tedy nejvysstho mozného pobytového opravnéni, které muze cizinec ziskat. Starsi
nezletilé dcery zalobce na Gzemi Ceské republiky plni povinnou skolni dochazku a v
souvislosti s jejim plnénim si zde vytvaii spolecenské vazby a integruji se do Ceské
spolecnosti. Nezletilé dcery zalobce tak jiz lze povazovat za faktické tuzemce, jelikoz
veskery jejich zivot je nerozluéné spjat s uzemim Ceské republiky. V nejlepsim zajmu
1./ \4 . . i /4 .. o v v 4 /4 v 4
nezletilych dcer zalobce bezpochyby je setrvat v jediném jim davérné znamém prostredi,
tedy na tizemi Ceskeé republiky, aniz by byly nuceny presidlit do zemé pivodu jejich otce se
v i i / /7 7/ . M v 4 4 v /
vSemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi pro jejich skolni dochazku, neruseny
vyvoj, ale i pobytové opravnéni, kdyz dlouhodoba absence na Gizemi Ceské republiky je
divodem zahijeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Ptitom pritomnost zalobce
na Gzemi Ceské republiky je pro jeho rodinu naprosto nezbytna a nepostradatelna, jelikoz
4 1/ v v eV V7. M v v / Ve
neni v silach druzky zalobce zajistovat prijmy rodiny a soucasné obstarat vychovu a péci o
3 nezletilé déti, z nichz obzvlasté to nejmladsi ve véku 3 let vyzaduje nutné soustavnou
celodenni péci. Nezletilé dcery jsou na svém otci do znaéné miry zavislé a jeho neprodlenym
4 4 v o v v ’ v /4
vycestovanim do zemé pivodu na predem nepredvidatelnou dobu by doslo k nevratnému
ohrozeni jejich fadného vyvoje a vychovy. Dojde-li k nucenému presidleni zalobce do zemé
puvodu, nelze predem predvidat dobu, po kterou zde bude Zalobce nucen setrvat. Zalobce
zdaraznuje, ze jeho dlouhodoby partnersky vztah s druzkou jej neopravnuje k podani
zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi dle ust. § 42a
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®). O zadnou z forem dlouhodobého pobytu nemuze zadat ani z titulu
otcovstvi svych 3 dcer. Stejné tak nemuze zadat o zaméstnaneckou kartu dle ust, § 42g
zakona o pobytu cizinct ani o dlouhodobé vizum za Glelem podnikani dle ust. § 31 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, nebot pro Vietnam jsou stanovené velmi malé kvéty nafizenimi
vlady ¢. 20/2019 Sb. o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za uéelem
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podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o
zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském Gradu v Hanoji. Konkrétné lze
podat toliko 200 zadosti o zaméstnaneckou kartu roéné a nelze podat zadna zadost o
dlouhodobé vizum za (ielem podnikani. V pripadé, ze dojde k vycestovani, tak ani v pripadé
/ v v v 4 M M JOA v /v 4 v/ 4 o * OB
Uspéchu zaloby nebude mozné zamezit vzniklé jmé, Gcastnika tizeni nepujde navratit na
Gzemi Ceské republiky. Kromé nuklearni rodiny zalobce na tzemi Ceské republiky
pobyvaji i dalsi Clenové rodiny zalobce, zejména jeho otec, sestra a bratr, oproti tomu v zemi
o v . /4 Ve o 4 M A 4 ’ 4 ’ Vo / \4
puvodu zalobce tyto rodinné vazby ¢i jakékoliv socialni zazemi nema. Je tedy zrejme, ze
zalobci bezprostfedné hrozi dlouhodobé odloudeni od jeho nejblizsi rodiny, které
v / 4 v 4 . 4 Ve \4 /7 V7 4 4 M
nepochybné povede k vyznamnému naruseni rodinného zivota a ohrozeni radného vyvoje
avychovy jeho nezletilych dcer. Toto podle zalobce predstavuje neptriméteny zasah do prava
’ ’ . / Ve v . v , . . ,
na respektovani soukromeého a rodinného zivota zalobce, ale 1 téhoz prava jeho rodinnych
ptrislusniku, a to v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / 7 7/ 4 4

normach a postupech v clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikl tretich zemi (dale jen ,smérnice 2008/115/ES), stejné jako v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (zejména témi, které vyplyvaji z ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Zalobce dale uvedl, Ze si je védom zavaznosti své trestnépravni minulosti, avsak zdvorile
zdaraznuje, ze doSlo k vyraznym zménam v jeho chovani, napravé zalobce a uplynuti
V. 7 v /v ’ v ) J s s g / )
znacného mnozstvi Casu (vice nez 7 let) od spachani trestné Cinnosti. Zalobce spachané
trestné ¢innosti uprimné lituje, pficemz za projev jeho napravy a polepseni lze povazovat i
7NV 7 V.V 7 / v_/ v v v ~ .
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, k némuz doslo v roce 2020. Zalobci
byla soucasné pfi jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
stanovena zkuSebni doba do 9. 12.2023, a nasledné se ve zkusebni dobé osvéd¢il, poté
doslo dokonce k zahlazeni odsouzeni dle § 105 40/2009 trestniho zakoniku Zalobce tedy jiz
dlouhou dobu zije fadnym zptsobem zivota a vénuje se vylucné péci o své nezletilé déti.
Ujma jemu a jeho rodiné hrozici v dusledku neptiznani odkladného Géinku podle zalobce
prevazuje nad protichidnym verejnym zajmem.

Zalobce tvrdil, ze napadena rozhodnuti jsou zatizena vadou nezakonnosti v rozporu s § 2
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), a to z dvodu, ze
predstavuji nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce, jeho druzky a
jeho nezletilych déti. Zalobce je toho nazoru, ze spravni organy se otazkou dopadu do

4 i /4 Ve v M M M v/ /e 17/ 7.V
soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny a nejlepsim zajmem nezletilého ditéte
zabyvaly zcela nedostatecné.

Zalobce uved], Ze nerozporuje vlastni ptidinéni ve vztahu k nastalé pobytové situaci, v ni%
se ocitl, nesouhlast viak s tim, Ze by jej spachani trestné ¢innosti na izemi Ceské republiky
mélo predem diskvalifikovat z posuzovani proporcionality zasahu do jeho zakladniho prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota a téhoz prava jeho rodinnych prislusniku
v pripadé ulozeni povinnosti opustit izemi. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti opakované
odmitl pausalni uzivani argumentu vlastnim zavinénim cizince ve vztahu k zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, obzvlasté je-li pak ve hre nejlepsi zajem nezletilého ditéte
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, bod 39).
Paklize zalovany pfi vzajemném vazeni protichidnych zaymt uzil tento nepfipustny
argument v neprospéch zalobce, doslo k tim k zasadnimu pochybent, které ma za nasledek
vychyleni vysledku testu priméfenosti.
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Podle zalobce zalovany nevénoval témét zadnou pozornost fadé vyznamnych okolnosti
svédcicich ve prospéch zalobce a majicich vliv na vymezeni verejného zajmu na vycestovani
zalobce z Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. V prvni fadé si zalobce dovoluje zdiraznit,
4 4 4 4 IS5 v v/ 4 4 4 vV _V 4 / /7 Vv / /7,0
ze spravni organy zahajily s zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stat
Evropské unie v r. 2022, tedy vice nez 7 let poté, co doslo ke spachani trestné cinnosti
zalobcem (r. 2015). Za trestnou ¢innost napliiujici skutkovou podstatu zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,trestni zakonik“) byl Zalobce pravomocné odsouzen a potrestan rozsudkem Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. X. ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 5. 2. 2020, ¢ j. X. Zalobci byl ptitom trestnimi soudy ulozen nepodminény
trest odnéti svobody pfi spodni hranici trestni sazby, a to zejména s prihlédnutim k dobé,
ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti, a predchozi bezthonnosti zalobce. Okresni soud
v Sokolové rozhodl usnesenim ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. X., ze se zalobce ve zkusebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody osvéd¢il. K dnesnimu dni bylo
. ’ . / ’

jeho odsouzeni dokonce zahlazeno. Tyto okolnosti spolu s dobrovolnym dostavenim se na

*V_V .. 4 .. /v vV Vv 4 4 v 4 4
pracovisté cizinecké policie za ulelem feseni neopravnéného pobytu, délka doby
neopravnéného pobytu na zemi Ceské republiky jsou podle Zalobce skute¢nostmi, které
mély zasadni vliv na vymezeni verejného zajmu na vycestovani zalobce z Gizemi Clenskych
statt Evropské unie, avsak nebyla jim ze strany zalovaného dle nazoru zalobce vénovana
dostateCna pozornost. Jejich nedostate¢né zohlednéni ma za nasledek nespravné definovani
verejného zajmu na vycestovani zalobce z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v jehoz
’ . . v v .y . v (v’ /7 v v
ramci byly selektivné zohlednény zejména okolnosti svédcici v neprospéch zalobce.

Zalobce v 7alobé konstatoval, %e pokud jde o Gjmu hrozici Zalobci a jeho rodinnym
prislusnikum na jejich pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota v dasledku
ulozZeni povinnosti opustit uzemi zalobci, zalovany ani spravni organ I. stupné jistou miru
zasahu do tohoto prava vsech dotéenych osob nezpochybnovaly, dovozovaly vsak, ze jimi
definovany vefejny zajem na vycestovani zalobce z tzemi clenskych stati Evropské unie
prevazi nad zdjmem na ochrané tohoto prava dotenych osob. K tomuto pravnimu zavéru
pak dospély spravni organy prostfednictvim nékolika zasadnich argumentd, jimiz jsou
predchozi odlouleni rodinnych pfislusnikd v pribéhu doby vykonu trestu odnéti svobody
(r. 2019 - 2020) a doby neptitomnosti ¥alobce na tzemi Ceské republiky (r. 2016 - 2018),
p¥itomnost jinych rodinnych p¥isludnikd na tzemi Ceské republiky a blizkych osob, které
jsou v pripadé vycestovani zalobce schopny se o nezletilé dcery Zalobce postarat, moznost
vycestovani celé rodiny do Vietnamu na prechodnou dobu, moznost navratu zalobce po
uplynuti doby zakazu vstupu na Gzemi Clenskych statt Evropské unie a nepripustnost
stavéni vlastni rodiny do role $titu pred splnénim povinnosti vycestovat.

Podle zalobce schopnost zvladnout predchozi nucené odlouceni rodinnych prislusnika
717 v v’ . .1/ v . .. ,
nevypovida sama o sobé bez dal$tho o tom, zda je v silach a moznostech rodiny jej ustat
M 4 / v 4 v 4 17/ v v v

znovu, zejména poté, co doslo k narozeni treti nezletilé dcery zalobce (r. X.) a zméné
fungovani rodinného zivota (zalobce se v poslednich 3 letech soustavné stara o chod
domacnosti a pecuje o nezletilé deery), tedy poté, co doslo k zasadni zméné skutkovych
okolnosti soukromého a rodinného Zivota zalobce. Nadto v dobé vykonu trestu odnéti
svobody méla rodina moznost zalobce osobné navstévovat a byt s nim v pravidelném
kontaktu a slo o ¢asové ohrani¢enou dobu. Naproti tomu v pripadé vycestovani zalobce z
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie do zemé puvodu bude kazda jednotliva osobni navstéva
zalobce ze strany jeho rodiny ztizena velkou vzdalenosti, finan¢ni, administrativni a ¢asovou
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narocnosti cesty do zemé puvodu. Otazka, jestli rodina Glastnika fizeni navstévovala ve
vykonu trestu a jak obecné odlouleni zvladali, zistala v podstaté stranou zajmu spravniho
organu. Rodi¢e a soucasné zakonni zastupci nezletilych déti maji fadu prav a povinnosti
vyplyvajicich jim z rodiovské odpovédnosti, jejichz efektivni vykon bude zalobci vici jeho
nezletilym dceram dlouhodobym odlouc¢enim od nich fakticky znemoznén. Taktéz nezletilé
dcery vSak maji pravo vyrtstat s obéma svymi rodiéi v iplné rodiné a pravo vidat se se svym
otcem. Tato prava nezletilych dcer budou nepochybné vycestovanim jejich otce do zemé
puvodu na predem nepredvidatelnou dobu narusena, pfi¢emz intenzitu jejich naruSeni a
mozné dusledky jejich naruSeni nemtze nijak bagatelizovat moznost vychovy nezletilych
détl jinymi blizkymi osobami, které srovnatelnym rozsahem prav a povinnosti k nezletilym
détem nedisponuji a ke kterym nezletilé déti nemaji natolik blizké vazby a silné citové pouto.
Zalobce tedy ma za to, Ze moZnost zaji$téni péce o nezletilé déti jinymi blizkymi osobami
nijak nezlehéuje vysokou miru zavaznosti zasahu do jejich prav. Ve vztahu k nejmladsi
nezletilé dcefi, ktera nebyla v daném ftizeni schopna vyjadrit své stanovisko, spravni organy
neobjasnily dopad jejich rozhodnuti na jeji fadny vyvoj, vychovu a vyzivu a priméfenost
zasahu do jejiho nejlepsiho zajmu tak vibec nemohly posoudit.

Podle zalobce, ackoliv jsou rodinni ptislusnici cizinci, na néz se nevztahuje ¢l. 14 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, spravni organy by mély vzit v potaz faktické a pravni
dtsledky takového kroku na soukromy a rodinny zivot celé rodiny a zvazit, zda lze skuteéné
4 4 /4 M v ] .V \4 \4 \4 / 4
vycestovani celé rodiny do zemé puvodu spravedlivé pozadovat. Druzka zalobce pobyva na
Gzemi Ceské republiky od r. 2004, ma zde veskeré ekonomické a socialni zazemi. Na Gzemi
Ceskeé republiky se narodily vSechny tti nezletilé dcery zalobce, které zde rovnéz vyrtstaly
v/ v i 4 i v 4 4 v o M M v
a starsi dvé z nich plni povinnou skolni dochazku. Zemé puvodu jejich otce je pro né
v 4 /4 VvV c /7 /N7 4 4 v 4 . 4 M M \4
prostredim témér cizim, kde nemaji zadné kamarady, spolecenské ani kulturni vazby, jelikoz
v AR Ve o ey vV vV . /v , ’ X ) . Ve /
veskery jejich zivot je jiz nerozlucné spjat pravé s uzemim Ceske republiky, kde prozily cely
o°* V- /4 4 v o v v 4 \4 v i
svyj zivot. Vycestovanim do zemé puvodu na predem nepredvidatelnou dobu, nez se zalobci
v,/ / / / v/ / 7 A / . Ve / .
podari ziskat nové pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky, se pfitom cela rodina
vystavuje realnému nebezpeci zruseni vlastnich pobytovych opravnéni (povoleni k trvalému
pobytu), jelikoz dlouhodobd nepfitomnost na Gzemi clenskych staita Evropské unie je
zakonnym duvodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu (§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincl), ale i nebezpeci ohrozeni povinné $kolni dochazky nezletilych déti a
v VR N4 /4 / . / / Ve v 4 M i /4 .. o v v
ohrozeni jejich radného vyvoje, vychovy a vyzivy vytrzenim z jediného jim davérné
znamého prostfedi. Popsané fatalni disledky na soukromy a rodinny Zivot zalobce, jeho
druzky a nezletilych dcer v pfipadé vycestovani do zemé ptivodu s zalobcem vsak zalovany
zcela opomiji a nereflektuje.

Zalobce v Zalobé dale namital, e spravni organ pochybil, kdyZ si nevyZadal stanovisko
ptislusného organu socialné-pravni ochrany déti. V disledku tohoto pochybeni pak spravni
organ vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, ¢imz porusil povinnost
vyplyvajici mu z § 3 spravniho ¥adu. Zalovany na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti co do
nevyhovéni navrhu na opatfeni stanoviska organu socialné-privni ochrany déti
argumentoval tim, ze kontrola organu socialné-pravni ochrany déti je zaméfena na déti
uvedené v § 6 a v § 54 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti®), nikoliv na pripady
obdobné ptipadu Zalobce. Zalobce v této souvislosti zdtraziiuje, Ze § 6 zakona o socialné-
pravni ochrané déti obsahuje demonstrativni, nikoliv taxativni vycet pfipadt, na néz se
zaméruje socialné-pravni ochrana.
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Zalobce v zalobé ptripomnél, Ze neni osobou podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, tudiz nemize po uplynuti stanovené doby zikazu vstupu na izemi ¢lenskych statd
Evropské unie na zastupitelském Gradu Ceské republiky v Hanoji pozadat o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGéelem spolecného souziti rodiny. Vzhledem ke stanovenému
M 4 4 v v/ 4 4 o /v M 4 4 v/ 4
maximalnimu poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za ucelem podnikani a zadosti o
’ 4 v 4 . 4 ’ 4 /4 4 v 4
vydani zaméstnanecké karty, nebude moci pozadat o vydani pobytového opravnéni za
/ Vv M 4 . . 4 /7 Ve v 4 4 \4 * VvV Vv 4 /4 M
Ucelem ekonomické migrace (podnikani ¢i zaméstnani). Moznosti feseni pobytové situace
v ’ P4 , . . . . v . , v .
zalobce na tzemi Ceske republiky tak jsou objektivné velmi omezené, to vse za situace, kdy
jemu nejblizsi rodina je trvale usidlena na izemi Ceské republiky, jeho nezletilé dcery se zde
narodily, vyrostly a plni zde povinnou skolni dochazku. Zalobce v pribéhu s nim vedeného
spravniho fizeni pozadal Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem ostatni podle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, avsak ani této zadosti zalobce nebylo vyhovéno.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkazal na napadené rozhodnuti.
Zalobu soud neshledal d&vodnou.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 316/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statt Evropské unie policie vyda
S . / 4 Ve 4 4 v 4 /4 .. / v / 4
cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem
Evropské unie a na Uzemi pobyva neopravnéné, pokud by dusledkem rozhodnuti o
4 4 V_V 4 Ve vV / 4 i /4 . 4 A
spravnim vyhosténi byl nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinnéeho zivota.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na Gzemi9c) (dale jen "spole¢né souziti rodiny")
je opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem na Gzemi.

Ze spravniho spisu vyplyva, e zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od roku 2002.
Byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 26. 4. 2006. Dne 1. 10. 2020 vydalo
ministerstvo pod ¢. j. OAM-1020-18/ZR-2020 rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 12.
10. 2020 a kterym jmenovanému zrusilo platnost povoleni k trvalému pobytu dle ustanoventi
§ 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincd. Divodem byla okolnost, ze zalobce byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Praha - zapad ¢. j. X. ze dne 4. 11. 2019, ktery nabyl
pravai moci dne 5. 2. 2020, za spachani zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1,2 pism. a) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let do
véznice s ostrahou a k propadnuti véci. Dne 9. 12. 2020 byl zalobce podminéné propustén z
vykonu trestu a dne 10. 12. 2020 se dostavil na ministerstvo a byl mu udélen vyjezdni
prikaz platny do 8. 1. 2021. Nasledné si podal zalobce proti rozhodnuti komise zalobu ke
krajskému soudu, s navrhem na priznani odkladného 4¢inku. Odkladny 4cinek zaloby byl
jmenovanému zamitnut usnesenim C. j. X. ze dne 19. 05. 2021. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 20. 05. 2021. Jelikoz podané zalobé nebyl pfiznan odkladny uéinek, byl
jmenovany povinen do 17. 4.2021 vycestovat z tzemi Ceské republiky, coz viak neudinil
a od 18. 4. 2021 tak pobyval na dzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu do
2.6.2021.

Na zakladé toho bylo dne 8. 2. 2022 vydano zalobci dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinca rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie pod
¢ j. KRPK-45707-73/CJ-2021-190022, které nabylo pravni moci dne 12. 07. 2022. Soucasné
byla timto rozhodnutim stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statt Evropské
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unie ve lhité 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. do 10. 09. 2022.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti i nasledna zaloba byly zamitnuty, kasaéni
stiznost odmitnuta pro neptijatelnost. Zalobce se dne 29. 9. 2022 dostavil ke Krajskému
feditelstvi policie hl. m. Prahy, a kontrolou jeho cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze v ném

neni vyznadeno vizum ani povoleni k pobytu. Zalobce tedy na tizemi Ceské republiky
opétovné pobyval neopravnéné od 11. 9. 2022 do 29. 09. 2022.

Zalobce pti vislechu dne 26. 1. 2023 uvedl, Ze se stara o domacnost, déti vozi do a ze $koly.
Nedinil Nejstar$i dcera chod{ na gymnazium v Chebu, prosttedni chodi do t¥eti t¥idy na ZS
v Chebu. Druzka prodava na trznici Svaty Kfiz, kde ma stanek s textilnim zbozim. Pracuje
od 9:00 hodin do 19:00 hodin kazdy den. Kdyz byl ve vézeni, chodila druzka s dcerami za
nim na navstévy, béhem vazby 2x do mésice, a kdyz byl ve vykonu trestu, tak 1x za mésic.
Kazdy den si volali. Ve Vietnamu byl naposledy v roce 2016, zadného pfibuzného ve
Vietnamu nema. V Ceské republice ma otce, mladsiho bratra a sestru. Nema 74dné p¥jmy,
zadneé Uspory, neni vlastnikem zadnych nemovitosti.

Druzka zalobce T. L. V. téhoz dne vypovidala obdobné, stejné jako nezletilé dcery zalobce
N.T.L.V.aT.A. V.

Opétovneé byl zalobce vyslechnut dne 09. 10. 2024, kdy uvedl, Ze se nic zasadniho nezménilo,
. M 4 . v/ 4 4 v M v v N 4

jen rodinneé vazby jsou hlubsi. Musi se vice vénovat rodiné a détem, které jsou vice po
covidové pandemii nemocné, hlavné ty dvé mladsi. Castéji chodi k doktoru, musi vyzvedavat
léky z lékarny.

Spravni organ prvniho stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze lze vychazet ze
zavért Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci o zalobé proti rozhodnuti feditelstvi ze
dne 11. 7. 2022 &j. CPR-11230-3/CJ-2022-930310-V243 v fizeni o kasaéni stiZnosti proti
rozsudku krajského soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 16 A 20/2022-43 konstatoval, ze zajem
na dodrZovani pravnich predpisd Ceské republiky prevazuje nad zdjmem jmenovaného a
jeho nezletilych déti (srov. usneseni NSS ¢. j. 4 Azs 305/2022-54 ze dne 22. 02. 2023).

Nevyzadani si stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti spravni organ prvniho stupné
oduvodnil tak, ze ,nemd zakonnou povinnost vyZidat si stanovisko toboto orgdnu a je jen na
ném, zda této moznosti pri svém rozhodovini vyuZije. Ze spravnibo spisu i ze samotného
rozhodnuti spravniho organu plyne, Ze spravni orgdn reflektoval na existenci rodinnych vztahi
jmenovaného, md ji zjisténou a ¢ini ji soucdsti hvah o primérenosti vydaného rozhodnuti. Zpravu
od organu socidlné-pravni ochrany déti si nevyZadal, protoZe stanovisko tohoto organu slouzi
pouze k doloZeni miry a povahy rodinnych vtabi, oviem v tomto sméru nema spravni organ
jakékoliv pochybnosti o existenci téchto vztahd, které byly zcela prezkoumatelnym zprsobem
vybodnoceny v ramci primérenosti prijatého opatieni, kdy stanovisko vyse uvedeného organu by
mélo v daném pripadé pouze doplriujici charakter. Spravni organ je opravnén sim posoudit a
vybodnotit, zda je mozZné uloZit opatveni ve formé uloZeni povinnosti opustit sizemi clenskych
statii Evropské unie ¢i spravni vybosténi z sizemi Clenskych stati Evropské unie a zda jde o
priméreny zasab do soukromého nebo rodinného Zivota jmenovaného.

Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze nezpochybnuje okolnost, ze zalobce ma
na tzemi Ceské republiky rodinné vztahy. Podle spravniho orginu Zalobce ,je osobou v
produktivnim véku, je mu 36 let, newvedl Zddny zdravotni ditvod, ktery by mu branil ve
vycestovdni z Ceské republiky. Obledné ekonomickych pomérii spravni orgdn uvidi, %e Zalobce je
nemajetny, financné zabezpecuje rodinu druzka. V situaci, kdy cizinec nesmi byt zaméstnin a ani
byt jinak vydélecné inny, je v zdjmu rodiny, a tudiz i v zdjmu jeho déti, aby otec déti mohl legilné
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pracovat, vydélavat a lépe zabezpecovat rodinu, tim spise, Ze nyni je jiZ trojndsobnym otcem.
Druzka Zalobce sama uvedla, Ze neni schopna samostatné dlouhodobé obstardvat vyZivu i péci o
nezletilé dcery. Jisté by uvitala, kdyby se Zalobce mobl zapojit plnobodnotné do spolecnosti a
podilet se na chodu domdcnosti i financné. Tobo lze dosabnout, dle nazoru spravnibo organu
pouze tak, Se cizinec vycestuje z iizemi Ceské republiky a ndsledné si zlegalizuje pobyt na tizem{

Ceské republiky.

Délka pobytu na sizemi Ceské republiky je 22 let, coZ neni bezesporu krdtky Zivotni iisek Jovéka.
Ve své domouské zemi vsak stravil détstvi, osvojil si jazyk i kulturu, i nyni se pobybuje prevazné
ve vietnamské komunité a 1 doma mezi sebou mluvi vietnamsky. Je ziejmé, Ze i pres pomérné
dlouhy pobyt na sizemi se jmenovany do spolecnosti plné neintegroval, kdyz se zapojil do pachani
trestné Cinnosti, navic jako clen organizované skupiny osob se zamérem ziskiani majetkového
prospéchu, organizoval a realizoval vyrobu metamfetaminu, pricemz drogovou trestnou cinnost
pdchal v dobé, kdy jiZz vychovival obé své déti, tato skutecnost nesvédci o respektu k pravnimu
vddu statu, kde se rozhodl Zit a vychovdvat déti. On sam tedy nebral v vivahu své rodinné vazby,
obrozil svou rodinu a narusil rodinny Zivot pichdnim trestné Cinnosti. Zalobce si musel byt
védom, Ze ho za uvedenou trestnou Cinnost miiZe stibnout trest odnéti svobody a zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Presto na to nedbal. On saim vystavil své déti pripadnému citovému stradani
z nepritomnosti jejich otce v rodiné a svou druzku tézké Zivotni situaci, kdy se najednou musela
sama starat o déti i domdcnost a vse i financné zdleZelo jen na ni. Druzka Zalobce uvedla, Ze Zddné
penize od po dobu, co byl ve vykonu trestu, nedostavala. Zhodnotil si on sam, zda mu pdachini
trestné Cinnosti stoji za pripadné odloucent od své rodiny? Odpovédi je nam rozsudek Krajského
soudu v Praze, ktery Zalobce odsoudil k trestu odnéti svobody v trvini dvou let do véznice s
ostrabou, za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakliddani's omamnymi a psychotropnimi latkams
asjedy dle§ 283 odstavec 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, protoZe jako clen organizované skupiny
o0sob, neopravnéné vyrobil psychotropni latku metamfetamin (pervitin).

Ceskd republika cizinci umoznila 1t na vizemi s rodinou a vychovdvat zde své déti. Poskytla mu
perspektivu se socialnim i zdravotnim zabezpecenim v zemi, kde plati pravni normy a lidskd
prdva. Cizinec toto neocenil, prava a povinnosti si vyklidal po svém a prdavni normy Ceské
republiky zjevné nedodrZoval. Cizinec v této dobé pachal trestnou ¢innost, a to v distribuci drog,
coZ je cinnost obzvlasté obrozujici spolecnosti.

K tvrzeni zalobce, ze jeho ptitomnost na izemi je nepostradatelna, spravni organ prvniho
stupné zhodnotil nasledujicim zpasobem: ,,Obdobnou situaci, kdy zistane na vychovu a péci o
déti jen jeden z rodicii (v tomto pripadé matka), vesi mnobo Zen, které se ocitnou sami bez pomoci
manzela (druba). Druzka Zalobce tuto obtiZznou situaci jiz v minulosti zvlddla, dokdzala v dobe,
kdy byl jeji drub ve vézeni, sama postarat o rodinu, vse si zorganizovat, zaridit a chodit pri tom
do price. S péci o dcery ji mobou pomoci ostatni rodinni prislusnici nebo si druzka miize zaplatit
chiivu, s im2 uZ ma zkusenosti. Zalobce je povinen podilet se na vyZivé svjch déti bez obledu na
to, kde se pravé nachizi. V Ceské republice nemiize vykondvat vydélecnou cinnost, coz ale ve svém
domovském staté miiZe. A takto ziskanymi financnimi prostiedky miize prispét na chod
domdcnosti a ulevit tak své druzce, na které leZi financni bremeno celé rodiny. VZdyt'i ona sama
uvedla, Ze financné se méli lépe, kdy? pracovali oba. Zalobce se navraci do zemé, kde vyriistal, #il
a jak jiZ spravni organ wvedl, znd kulturu této zemé a neni zde Zddna jazykovd bariéra. Navic,
tam Ziji i pribuzni jeho druzky, kteri mu jisté mohbli podat pomocnou ruku.

Navic, jak vyplyvd z rozsudku Okresnibo soudu Praha-zdpad, jmenovany se odloucil od své
rodiny jiz v minulosti, a to, v letech 2016 - 2018 (konkrétné od 09. 05. 2016 do 05. 02. 2018), kdy
se svym pobytem ve Vietnamu, mél vyhybat trestnimu vizeni. Jmenovany v ramci spravniho
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Yizeni wvedl, Ze byl naposledy ve Vietnamu v roce 2016, aby tam navstivil svoji matku. Toto jeho
torzent, se ale neshoduje, se zjisténym iidajem spravniho organu. Doba, kterou v té dobé stravil ve
Vietnamu, urcité neni zanedbatelna, co se tykd odlouceni od rodiny, vZdyt' v té dobé byl jiZ otcem
dvou nezletilych déti, a i presto se od nich odloucil na 20 mésici. V' té dobé byly jeho dceri N. T.
L. V. dva roky. Nyni argumentuje jmenovany tim, Ze jeho pritomnost na vizemi je z pobledu
zajisténi vychovy t¥{ dcer a to obzvldsté u nejmladsi z nich naprosto nepostradatelna, ale v
minulosti opustil své dvé dcery na dobu dvaceti mésici, kdy jedné z nich byly v té dobé dva roky.
A opét nechal chod celé domdcnosti a péci o déti na své druzce. V té dobé tedy nebyla jeho
pritomnost pri vychové a péci o déti nepostradatelnas K dalsimu odlouceni od druzky a déti doslo,
kdyz byl ve vykonu trestu, kde stravil 1 rok a 7 mésicii (od 07. 05. 2019 do 09. 12. 2020), tato doba
také neni zanedbatelnd. I po tuto dobu se nemobl podilet na chodu spolecné domdcnosti a na péci
o déti. K poceti tieti dcery doslo v dobé, kdy byl jmenovany propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, v té dobé byl viak jiZ obezndmen se skutecnosti, e jeho pobytovy status na izemi Ceské
republiky je nejisty. Naddle si budoval rodinny Zivot a spoléhal na to, Ze neprizniva rozhodnuti{
spravnich organii budon zvrdcena soudy. Nemohl tedy bez dalsiho spolébat na to, Ze jeho
planované a poZadované soufiti na iizemi Ceské republiky nebudon provdzet komplikace spojené
s jeho opétovmym ziskinim pobytového opravnéni. PrestoZe jiZz ddle nedisponuje Zadnym
pobytovym opravnénim ani vizem, ktery by jej k dalsimu pobytu na tizemi opravriiovalo, buduje
st dal sviij rodinny Zivot a nic nedbd na to, Ze béhem této doby mu byla uloZena povinnost opustit
vizemi statii Evropské unie (potvrzena krajskym soudem pod sp. zn. 16 A 20/2022) a jiz od zar{
roku 2022 je s nim vedeno za jeho neopravnény pobyt dalsi spravni ¥izeni. Pobyvad na sizemi v
ramci spravnich odvolacich a soudnich vizeni. Vechny okolnosti tykajici se jeho rodinného a
soukromého Zivota byly v ramci ¥izeni dostatecné zoblednény a posouzemy z hlediska
primérenosti. I krajsky soud ve svém rozsudku ¢ j. 35 A 6/2024, neshledal Zalobu diivodnou v
casti dovolavagici se rodinného Zivota jmenovaného na vizemt, kdy ve srovnani se stavem z roku
2022 (pripad souzeni krajskym soudem pod sp. zn. 16 A 20/2022) nedoslo k Zidné zdsadni zméné
a lze tedy vychdzet ze zavérii Nejvyssiho spravni soudu, ktery ve véci povinnosti jmenovaného
opustit tizemd stdtii Evropské unie konstatoval, Ze zdjem na dodrovdni pravnich predpisii Ceské
republiky prevazuje nad zdjmem jmenovaného a jeho nezletilych déti (srov. Usneseni C. j. 4 Azs
305/2022-54 ze dne 22. 02. 2023).“

Podle zavéru spravniho organu prvniho stupné s obledem na nebezpecnost trestné cinnosti pro
spolecnost, které se cizinec dopustil, i celkovou délku nepodminéného trestu odnéti svobody, je zde
prevazujici vereiny zdjem nad zdjmem jednotlivce, a to zdjem na ochrané vereiného porddku,
ktery cizinec hrubym zpiisobem narusuje. Prisny postup viici drogovym deliktam je Zadouci z
diivodu neustdle se zvysujiciho rozsabu uZivani navykovych latek a™ s tim spojenych obrovskych
kod a znilujiciho dopadu na spolecnost. Cizinci Zijici na sizemi Ceské republiky, obchodujict s
drogami, brubym zpiisobem poskozuji jméno Ceské republiky v zabranici. Dle ndzoru spravniho
orgdnu toto svédci o zdvaziném naruseni verejné bezpecnosti a spravni organ mini, Ze v pripadé
ochrany Zivota a zdravi osob pred sirenim drog, jsou vereiné zdjmy zdvaznéisi nez osobni zajmy
cizince. Spravni orgdn konstatuje, Ze dle jeho nazoru, bylo pro cizince diileZitéjsi pachat trestnou
Cinnost, nez pobyvat na vizemi Ceské republiky v souladu se zikony. Je nutné zopakovat, e zisah
do svého soukromého nebo rodinného Zivota si cizinec privodil sim svym dmysingm
protizakonnym jedndnim, za které byl pravomocné odsouzen.

Spravni organ také ve svém rozhodnuti pripomnél, ze se v pripadé zalobce jedna o
/ 4 4 4 \4 / v / / / / v + 0

opakovany nelegalni pobyt s tim, Ze ,,opakované porusovani pravnich predpisi, vedlo k tomu,

v 4 N / / /v / v . O * . 4 / Ve . / /

Ze suym jednanim, tudiz on sim osobné obrozil sviij rodinny a soukromy Zivot. Jeho jedndni nelze

povazovat za jednorizové nesplnéni formalni povinnosti uloZené zakonem o pobytu cizinci, ale
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naopak je lze vnimat jako trvalé a skutecné obrozeni zajmii spolecnosti. Neni mozné tolerovat
systematické porusovdni (resp. ignorovini) obecné zavaznych pravnich predpisii jmenovanym.
Jmenovany ve lhitdch, které mu byly urceny k vycestovani, neuskutecnil Zadné kroky, smérujici
k vycestovani (zakoupit si letenku, usporadat si rodinné zaleZitosti apod.). Timto svym kondanim
opakované védomé porusil zikon o pobytu cizinci. Védomé ignoroval jemu danou povinnost
opustit vzemi clenskych statii Evropské unie. V kontextu vyse uvedenych skutecnosti to, Ze se
dostavil ke spravnimu organu I. stupné dobrovolné, nikterak nesnizuje spolecenskou skodlivost
jeho protipravniho jedndni.

Rozhodnuti o povinnosti vycestovat je pouze donucovacim prostredkem k tomu, aby cizinec sviij
pobyt na vizemi Ceské republiky uvedl do souladu se zdkonem, nebot pravo pobytu na sizemi Ceské
republiky, bez potrebného pobytového opravnéni, neni dino dstavnim privem a je véci
suverénniho statu, za jakych podminek pripusti pobyt cizinci na svém vizemi.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany doplnil, ze .,z jednani cizince je ztejmé, Ze tento je
osobou, kterd obchizenim zikona divd najevo svou nevictu k verejnému pravu Ceské republiky.
Je vysadou suverénnibo stdtu, jakym Ceskd republika bezesporu je, regulovar migracni politiku
na svém vizemi. Prijetim prislusnych zikonii (v daném pripadé jde zejména o zakon & 326/1999
Sh., kterym je upraven nejen vstup a pobyt cizincii na tizemi Ceské republiky, ale také jejich
vycestovini &i vybosténi) pak Ceskd republika stanovuje podminky a pravidla, p¥i jejich? dodrsent
mohou cizinci na jejim vizemi pobyvat. Pravé dobledem na dodrzovani stanovenych podminek a
zjistovanim excesi VACi nastavenému systému je prostrednictvim statnich orgdnii regulovina
migrace, kterd se pro porusovani zakona stavd migraci nezadouci. V uvedeném obledu je tedy sice
pravdou, Ze se jednd o uloZeni povinnosti vycestovat cizinci, jehoZ rodinni prislusnici maji na
sizemi Ceské republiky udéleno povoleni k pobytu, cizinec se do takového postaveni vsak dostal
sam a dd se Tict, Ze zpusob, jakym se snaZi dosibnout neprimérenosti represivnich opatvent, lze
oznacit za obchdzeni zdkona prosttednictvim zneuZiti nahledu Nejvyssiho spravnibo soudu (i
Evropského soudu pro lidskd prava na ochranu celistvosti rodiny. Odvolaci organ ma za to, Ze
Ceskd republika nemiiZe takovy pristup akceptovat ani tolerovat, naopak, e pravé v pripadech
zneuZivani prav zajistovanych v demokratické spolecnosti je nutno vymdahat zdjem statu na tom,
aby se na jeho vizemi zdrzovali pouze cizinci, kteri zakony dodrzuji, nikoli cizinci, kteri suym
dlouhodobym postojem k dodrzovini zdkoni davaji najevo svou neiictu k pravnimu systému
hostitelské zemé. Odvolaci organ nemiize také odblédnout i od trestni minulosti cizince.
Vzbledem k trestnimu stibani a odsouzeni za spdachdni zvlast zavazného zlocinu nedovolené
vyroby a jiného naklddini s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, kterého se cizinec
dopustil jako clen organizované skupiny osob se zamérem ziskani majetkového prospéchu, kdyz se
podilel na organizovini a realizaci vyroby metamfetaminu, figuroval jako ,varic“ a pomdhal
sehnat nemovitou véc k jeho vyrobé, byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a
stanovena doba k vycestovini z sizemi Ceské republiky, kterou cizinec neakceptoval a na tizem?
setrval bez platnébo opravnéni k pobytu. Cizinec mél priméreny casovy prostor k uspordadani si
svych zdleZitost{ a k vycestovini z sizemi Ceské republiky, cos neucinil, v diisledku toho se na
sizemi Ceské republiky nachdzel bez jakéhokoli pobytovébo titulu a bylo mu vyddno (predchozi)
rozhodnuti, kterym mu byla stanovena povinnost vycestovat z sizemi clenskych statii Evropské
unie. Ani toto rozhodnuti cizinec nerespektoval, ackoliv v ramci spravniho i ndsledné soudniho
prezkumau, bylo vyhodnoceno, Ze toto rozhodnuti nezpiisobilo nepriméreny dopad do soukromého
a rodinného Zivota.

Zalovany ptipomnél, Ye ,k narozent treti dcery doslo dne X., v dobeé, kdy cizinec jiz nemél na
vizemi Ceské republiky udéleno jakékoliv povoleni k pobytu. K poceti treti dcery doslo velmi
pravdépodobné v dobeé, kdy cizinec byl propustén z vyjkonu trestu odnéti svobody, kdy vsak byl jiz
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obezndmen se skutecnosti, 2e jeho pobytovy status na sizemi Ceské republiky je nejisty, nebot’ dne
01.10.2020 vydal OAMP rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. Z podkladii pro rozhodnuti
vyplynulo, Ze v dobé vykonu trestu odnéti svobody se cizinec nepodilel na vychové ani vyzivé
svych dvou nezletilych déti a pred svym uvéznénim pobyval v letech 2016 az 2018 ve Vietnamu
(jednalo se celkem o 21 mésicii, kdy se cizinec pred svym zatéenim skryval pred Ceskou policii a
soudem jako uprchly pachatel trestné Cinnosti). Je ziejmé, Ze rodina cizince v dobé vykonu
cizincova nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho delsiho pobytu ve Vietnamu zvlddala jejich
vzdjemné odloucent, bez pomoci, pripadné déti ucila a hlidala Ceska ,babicka®, pani M. Pokud
cizinec v odvolani namita neprimérenost napadeného rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze by se
nemohl starat o své déti, je ze zjistényjch skutecnosti zvejmé, Ze tuto starost mohl realné projevovat
az po svém delsim pobytu ve Vietnamu a po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Co se tedy
tykd vztahu cizince k nezletilym détem, pak to byl predevsim sim cizinec, kdo zpisobil, Ze se s
détmi nebude moci po jistou dobu osobné vidat. Po dobu, kdy cizinec nebude pobyvat na vizemi
Ceské republiky, miiZe 2. diastnice tizeni starost o dcery Fesit napr. prostiednictvim pomocnice,
kterou uz v minulosti rodina vyuZila, nebo s pomoci rodinnych prislusniki cizince, kteri Ziji na
sizemi Ceské republiky (otec a sourozenci) nebo diky predskolnim za¥izenim. Odvolaci orgin md
na mysli zejména starost o nejmladsi dceru, kterd je dle vyjadreni cizince do odvolani zcela zdavisla
na celodenni péci otce kviili nevybnutelnému pracovnimu vytizeni matky. Vzhledem k jejimu
veku je ziejmé, Ze neni jiz zcela a jen zdvisla na péci matky. Mobla by navitévovat predskolni
zarizeni a v péci o ni se mohou podilet i jini rodinni prislusnici nebo si druzka cizince miiZe zajistit
SChitou®. Ostatné v dobé, kdy byl cizinec ve vykonu trestu odnéti svobody z duvodu trestné
Cinnosti nebo pobyval dels? dobu ve Vietnamu (téméy 21 mésicii), byly jebo starsi dcery ve véku 6
let a 1,5 roku a jeho druzka financné zajistovala chod domdcnosti, rodina cizince zvlddala
odloucent, a proto se odvolaci orgin domnivd, Ze tyto skutecnosti davaji predpoklad, Ze tomu tak
bude i v pripadé vycestovini cizince v ndvaznosti na predmétné rozhodnuti. Ackoli vydanim
rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi Clenskych stati dojde k wrcitému zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota cizince, tento zdsah shledal odvolaci organ jako priméreny, nebot’ cizinci nebyl
zakdzan pobyt na iizemi clenskych stati Evropské unie a miize Zadat o vydani niZsiho pobytového
opravnént, pripadné rodinu navstévovat na zakladé kratkodobého viza. V pripadé nutnosti pak
mohou ricastnici ¥izeni i s détmi vycestovat do Vietnamu na dobu, nez si cizinec vyridi opravnéni,
na zikladé kterého bude moci celd rodina pobyvat na vizemi Ceské republiky, nebot’ druzka i déti
cizince jsou obcany Vietnamské socialistické republiky s udélenym povolenim k pobytu na sizemi
Ceské republiky. Rozhodnutim o povinnosti vycestovat z sizemi dlenskych stitii Evropské unie
nedoslo k zakazu pobytu cizince, pouze k nutnosti vycestovat a poZzadat o vyddani nékterého nizsiho
pobyrového opravneéni. Nepochybné tedy sice dojde k jistému zdsahu do rodinnych poméri cizince,
avsak tento zdsah nepovazuje odvolaci organ za neptiméreny. Partnerka cizince a jejich déti maji
na tizemi Ceské republiky udéleno pobytové opravnéni, ale pokud budou chtit, je mozné, aby se
vsichni presunuli do Vietnamu a zde po urcitou dobu realizovaly své rodinné vazby. Spravni
orgin L. stupné nedovodil, Ze by vycestovinim cizince doslo k poruseni Umluvy o pravech ditéte.
Odvolaci organ s timto hodnocenim soublasi a domnivd se, Ze cizinec v Ceské republice nedosahl
takového stupné integrace, ktery by mohl vyloucit jeho wvycestovini. Podminka trestni
zachovalosti je stanovena pouze v pripadé Zadosti o udéleni dlouhodobého viza (§ 56 odst. 2 pism.
a) zikona ¢& 326/1999 Sb.). V pripadé nap?. kratkodobého viza neni zikonem ¢ 326/1999 Sb.
stanovena.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze ,nelze akceptovat fakt, Ze cizinec své déti
ve vztabu k iitadiim cizinecké policie vyuzivd jako jakysi stit, ktery ma zabranit jebo vycestovint,
ackoli primérenost opatreni ve formé rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych stati
Evropské unie byla naprosto nezpochybnitelnym zpiisobem deklarovina jiz spravnim organem I.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

stupné. Broji-li cizinec proti napadenému rozhodnuti odvolanim (byt’ jde o rozhodnuti fakticky
nejmirnéistho charaktern), pricem? argumentuje tim, %e nemiize vycestovat, a na vizemi Ceské
republiky se nachazi bez platného opravnéni k pobytu, pak vyvstivd otdzka, jakym zpiisobem by
chtél cizinec svij pobyt zde legalizovat, kdyz zdkon ¢ 326/1999 Sb. policii nedavi Zddné jiné
moznosti, jak neopravnény pobyt cizince na tizemi Ceské republiky vyresit. Snaby o legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky musi vyvinout vidy cizinec, a to takovou mérou vlastni
aktiviry, aby na tizemi Ceské republiky pobyval jen opravnéné, v mezich, které mu zdkon
umoznuje. S obledem na vyse uvedené povazuje odvolaci organ namitky cizince smérované do
oblasti primérenosti napadeného rozhodnuti za neopodstatnéné.“

Podle nazoru zalovaného dale ,spravni organ L. stupné pri posuzovdni primérenosti a nejlepsiho
zdjmu déti vyslechl vsechny cleny domdcnosti, a také provedl pobytovou kontrolu k ovéreni
uvadénych skutecnosti. Spravni organ I stupné se nespokojil pouze s vyslechy cizince a jeho
rodinnych prislusnikd, ale zjisténé informace si dale potvrzoval. JelikoZ nebyly zjistény Zddné
nesrovnalosti, nemél spravni organ L. stupné Zadny duvod si stanovisko OSPOD wvyZadovat.”

Na zakladé provedeného shrnuti pfipadu soud konstatuje, Ze zaloba sméfuje predevsim do
namitky nepfimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a
. ’ Ve v ’ v ’ . ’ ’
rodinného zivota zalobce. Soud ma za to, ze s touto namitkou se ve svych rozhodnutich

M v v v . v / o V4 4 4
velice podrobné, dostatecné, logicky a prezkoumatelnym zpusobem vyporadaly oba spravni
organy a zejména spravni organ prvaiho stupné.

Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt dle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, ze ze se
oba spravni organy zabyvaly rodinnou situaci zalobce individualné a dostatecné podrobné,
zhodnotily skute¢nost, Ze Zalobce ma v CR druZku a tfi nezletilé deery. Za Géelem zjiSténi
rodinnych vztaht byl vyslechnut nejen zalobce, nybrz i jeho druzka a obé starsi nezletilé
dcery. Pokud jde o pozadavek zalobce na opatfeni stanoviska organu socialné-pravni
ochrany dét, spravni organy dle nazoru soudu dostate¢né srozumitelné a logicky
oduvodnily neprovedeni tohoto dikazu pro nadbyteénost, kdyz rodinna situace zalobce
byla v fizeni dostate¢né objasnéna. V takovém pripadé spravni organ neni povinen ze zakona
v daném typu fizeni stanovisko OSPOD opatrovat ani se zavéry OSPOD ridit. Naopak je
opravnén sam zhodnotit priméfenost rozhodnuti, tedy zda prevazuje jiny verejny zajem nad
zajmem zalobce na neruseném rodinném souziti.

Je nutno ptipomenout, ze zalobci nebylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, které by bylo
spojeno se zakazem pobytu na zemi po uréitou dobu, nybrz mirnéjsi rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi Evropské unie. Bylo rozhodnuto o tom, ze je jakozto osoba
pohybujici se na Gzemi republiky bez platného opravnéni k pobytu povinen vycestovat a
nové opravnéni (jakéhokoli druhu) si znovu obstarat.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze Casté cestovani do Vietnamu a zpét za tim Gcelem, aby se

rodina mohla setkavat, povazuje za ptilis finan¢né nakladné, k tomu soud uvadi, ze druzka
s gy v e Ly v v o

a jejich nezletilé déti samozrejmé mohou doprovodit zalobce do jejich spole¢né zemé ptavodu

a tam mohou rodinny zivot realizovat, nebot jsou vSichni statnimi obcany Vietnamu a zajisté

si tam oba mohou legalné obstaravat financni prostedky, coz zalobce v Ceské republice

v soucasné dobé nemuze.

Dale nelze prehlédnout, ze tato situace trva nékolik let, nebot zalobce podaval rizné
/ vV 4 v/ M 4 4 v 4 4 v v s /4 i /
neuspésné zadosti o pobytova opravnéni, neopravnéné v Ceské republice pobyval
opakované, pritom po odsouzeni a vykonu trestu odnéti svobody si musel byt védom toho,
ze mu hrozi zru$eni trvalého pobytu a to, ze bude Casem nucen odcestovat. Zalobce reagoval
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tak, Ze se mu vzapéti narodila treti dcera a nyni pééi o ni pouziva jako hlavni argument
nemoznosti vycestovani. Soud se ztotoziuje se spravnimi organy v zavéru, ze takovy postup
. / / v / / / V. * o S o 4

je obchazenim Ceskych pravnich predpist o pobytu cizincu, které nelze tolerovat a nelze mu
poskytovat pravni ochranu.

Zalobce je povinen zajistit si sam takovy status, aby mohl pobyvat v CR legalné, nebot do
soucasné situace se dostal predevsim vlastni vinou - zdvaznou trestnou ¢innosti a svym dal$im
N . . .7 ’ v b4 VR 17
nerespektovanim povinnosti opustit tzemi. Okolnost, ze v CR ma zalobce nezletilé dcery,
se kterymi nadto léta trvale nepobyval kvili své trestné cinnosti (nejprve se vyhybal
trestnimu fizeni pobytem ve Vietnamu, potom byl ve vykonu trestu), nemize sama o sobé
vyvolat neptiméfenost rozhodnuti o povinnosti nelegalné pobyvajiciho cizince opustit
(zemi Clenskych statt EU.

I soud se tedy ztotoznuje se zavéry zalovaného v tom, ze v daném pripadé nebyla shledana
neprimérenost rozhodnuti. Na tomto zavéru nemuze nic zménit okolnost, ze zalobce v
zalobé uvedl, ze své trestné Cinnosti lituje, nebof toto s posuzovanim primérenosti
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromych a rodinnych prav nesouvisi.

Okolnost, ze nejmladsi dcefi zalobce jsou 3 roky, nemtze mit vliv na spravnost rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi republiky, nebot neni zcela zavisla na péci zalobce, muze ve svém
véku navstévovat napt. skolku nebo mtze s pé¢i o ni matce pomoci jina osoba (zalobcovi
ptibuzni, chiva).

Jak spravné uvedly spravni organy, dulezitym zajmem vsech tfi nezletilych dcer zalobce je,

aby zalobce si obstaral takovy status, ktery mu umozni legalné si vydélavat vlastni financni

v A i eV i v oV v v /4 v

prostredky na obzivu a ekonomicky zajistovat rodinu, coz maze zalobce v soucasné dobé

i o \4 v M \4 M M /v /4 M i ’ M 4

pouze v zemi puvodu. Druzka zalobce potvrdila, ze je pro ni obtizné, pokud je rodina zavisla
pouze na jejich pfijmech.

Smyslem rozhodnuti, které neni rozhodnutim o vyho$téni, pouze rozhodnutim o
povinnosti opustit Gzemi, je skutecné zajistit, aby tady nepobyval cizinec nelegalné. Tzn.
zalobce si musi vyftidit v zemi pivodu svij status a to, ze neziska pravo dlouhodobého
. Vo v \ 4 . ’ v o Vv . ’ v/ 4 4 ’ /
pobytu, je samozfejmé mozné, nicméné i prostrednictvim zadosti viz o kratkodoby pobyt
se lze stykat s rodinou a lze pedovat o osoby blizké. Muze takto postupovat i zalobce a v
obdobt, kdy vycestuje, s pééi o nezletilé dcery mohou pomoci dalsti jejich pribuzni v Ceské
. \4 o Ve 4 4 4 4 4 v \4 \4 \4 eV
republice (zalobctv otec, bratr, sestra) ¢i placena pani na hlidani, cehoz druzka zalobce jiz
vyuziva.
Za této situace nelze nez potvrdit zavér spravnich organd, ze v dané véci jednoznalné
prevazuje vefejny zajem na tom, aby se na uzemi republiky pohybovali cizinci pouze s
platnymi doklady nad zajmem zalobce na realizaci jeho rodinného zivota vyluéné v Ceské
republice.

Po pellivém prozkoumani situace oba spravni organy dospély podle nazoru soudu ke
spravnému zavéru, ze v pripadé zalobce pfevazuje zajem na jeho vycestovani nad moznosti
setrvat na uzemi Ceskeé republiky a pobyvat s druzkou a s jejich nezletilymi détmi.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s.,
kdy by na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.
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Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni {innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikd
fizeni pfiznana.

O nahradé nakladd fizeni osob zGlastnénych na tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5

v v \4 ’ /v v 4 v/ 4 4 4 4 . v /7 o

s. I. s., podle néhoz ma osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz v daném pripadé
nenastalo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 3. listopadu 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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