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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2025, &. j. OAM-344/ZA-ZA11-HA06-
2025

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Dne 22. 3. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil
pisemnym prohladenim ze dne 26. 3. 2025. Uved], Ze je vietnamskym statnim pfislusnikem



73 Az 5/2025- 16

bez niboZenského i politického presvédéeni, je svobodny a bezdétny. Do CR pticestoval
letecky z Vietnamu dne 21. 9. 2023, je zdrav. PGvodné pfijel, aby se mohl starat o otce, ten
viak jiz zemiel. Nyni 24d4 o mezinirodni ochranu, aby se v CR mohl starat o matku. Jiné
divody nema.

V ramci doplnujictho pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdélil, ze
opustil Vietnam v za# roku 2023 za Gi¢elem navitévy otce a matky v CR. Jeho matka pobyva
v CR od roku 2007 nebo roku 2008, m4 zde trvaly pobyt, otec zil v CR ¥est nebo sedm rokd,
mél povoleni k trvaléemu pobytu. Otec byl nemocny, zalobce se o néj chtél starat, ale otec
jiz zemfel na rakovinu. Nyni chce Zalobce setrvat a starat se o matku. Zije spole¢né s matkou
v byté vedle jeji prodejny v Liberci. Kromé jeho a matky v byté nikdo jiny nebydli. V. CR
ma jesté starstho bratra, nar. X, a mladsi sestru, nar. X, oba zde maji povoleni k trvaléemu
pobytu. Zalobce pomah4 matce v domécnosti s vatenim, pranim, Gklidem. Jeho matka ma
psychické problémy, navstévuje lékare, po smrti otce je zhroucena, vétsinu Casu travi doma,
v obchodé ma zaméstnanou prodavacku. Kromé psychickych problémt matka jiné
zdravotni problémy nema, pouze ma potize se spanim, na které bere léky. Ve Vietnamu
valobce Z4dné p¥ibuzné nema. V CR kromé matky, bratra a sestry nikdo dal$i z rodiny
nepobyva. V navratu do Vietnamu zalobci nic nebrani, navratu se neobava, ma vsak obavu
o zdravi své matky. Jeho bratr a sestra bydli v jiném mésté - Velky Senov, maji své rodiny a
hodné prace. Zalobce nemél 7adné potiZe s vycestovinim, se statnimi orginy &
bezpecnostnimi slozkami ve vlasti, nemél zadné problémy kvuli své rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, pHslu$nosti k socialni skupiné & politickému presvédéeni. Zalobce
predlozil lekatské zpravy ohledné matcina zdravotniho stavu. Uvedl, ze matka je sobéstacna.

V navaznosti na vypovéd zalobce se vyjadril takeé jeho pravni zastupce. Ten uved], ze zalobce
ptijel v roce 2023 navstivit otce, ktery uz mél dva roky rakovinu a zil s matkou zalobce. Po
v/ v .. i v v v v/ 4 4 v v
priletu zalobce zjistil, Ze matka nemoc otce Spatné snasi a nechova se normalnée. Mél
podezfent, ze matka chce ublizit otci a spachat sebevrazdu. Zalobcova sestra matku odvezla

. . Ve , . . , ~ Vv
na psychiatrickou pohotovost, tam byla tfi tydny hospitalizovana. Zalobce se rozhodl, ze
o TV v/ 4 v 4 / 4 / V /v *V v
zustane s rodici, zadal o vizum strpéni a o dlouhodobé vizum za GCelem péce o rodice, avsak
ani jedno povoleni mu nebylo udéleno. Pro matku nemohli nalézt psychiatra v okoli
bydlisté, nasli psychiatra az v Trebici, matka tak daleko nechtéla dojizdét a odbornou lécbu
ukoncila. Po smrti otce se zalobce domnival, ze se matcin zdravotni stav zlepsi a ze se s ni
vrati do vlasti. Matka odmita opustit byt a véti, ze tam otec stale nékde je. Pravni zastupce

717 ;7 - e e . v, ’, . v ’
pomaha ve spolupraci s VZP zajistit psychiatra, ale zadny doktor nechce pacientku prevzit
do péle. Zadatel se domniva, ze jeho matka se bez jeho péce neobejde, ale az se jeji stav zlepst,
V. V V7 4 N Veey b 4 Vv v 4 /4 .
presvédci ji k navratu do Vietnamu. Jeho bratr a sestra ziji v jiném mésté, maji své rodiny,
malé déti, nemohou a nechtéji se starat. Doklady o 1é¢bé matky jsou ve spise k zadosti o
dlouhodobé vizum.

Napadenym rozhodnutim neudélil zalovany Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Pokud jde o
azyl dle § 12 a 13, jakoz i dopliikovou ochranu dle § 14a a § 14b zikona o azylu, zalovany
konstatoval, ze zalobce neuvedl a zalovany nenalezl zadné skute¢nosti, které by mohly
svéddit pro udéleni téchto typt mezinarodni ochrany. K humanitdrnimu azylu dle § 14
zakona o azylu zalovany uvedl, ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobce a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Matka Zalobce dochazi pouze k
praktickému lékati, odbornou lékatskou péc¢i ukoncila. Nebyla dolozena nutnost matce
asistovat, zalobce uvedl, Ze matka je sobésta¢na. Deprese nepatti mezi diagnozy
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bezprostredné ohrozujici zivot. Pokud zalobce hodla pecovat o svou matku, je nutné, aby si
své pobytové opravnéni v CR zrealizoval dle zikona o pobytu cizinct. Na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok. Ten je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v
p¥padech, kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. Zivotni situace Zalobce takto
mimoradna neni. Nejde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, ktery by zasluhoval udélent
humanitarniho azylu. Ten neni urcen ke zfizeni pobytového povoleni a nema nahradit
instituty zakona o pobytu cizinca.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v¢asnou zalobou, jiz navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, bylo vydano dne 24. 6.
2025, kdy bylo zalobci osobné predano. Jesté pred vydanim rozhodnuti zalobce dne 29. 5.
2025 zalovanému predlozil a jako dikaz navrhl protokoly o vyslechu jeho bratra a sestry k
prokazani jeho rodinnych pomért v CR. Déle dne 4. 6. 2025 p¥edlozil a jako dikaz navrhl
dokumenty prokazujici, Ze se rodina zalobce marné snazi zajistit pro jeho matku odbornou
péci psychiatra. Tyto dikazy zalovany nepovedl, jejich navrhy v napadeném rozhodnuti
nezminil a nijak se s nimi nevypotadal. Zalobce usiluje o udéleni humanitarniho azylu. Jeho
matka neukoncila odbornou lékatskou péci dobrovolné, rodiné se nedari zajistit pro ni pééi
psychiatra ani pomoci advokéta za soudinnosti s VZP CR, ji% je matka Yalobce pojiSténcem.
Psychiatra se naposledy podarilo rodiné zajistit v Trebi¢i, kam vsak matka odmitla z Liberce
dojizdét. Proto zalobce nema k dispozici lekarské zpravy matky. Tyto okolnosti vyplyvaji
jak z pohovoru se Zalobcem, tak z dikazd, které Zalobce v ¥izeni predloZil. Zalovanému
nepfislusi stanovovat diagnozu a hodnotit jeji zavaznost. Uz samotna drivéjsi hospitalizace
matky poukazuje na zavaznost jejiho stavu. I kdyz je v béznych zalezitostech jako je hygiena
atd. schopna se o sebe postarat, potiebuje dohled dal{ osoby. Zalobce neusiluje o obchazeni
zakona o pobytu cizinct. Nejdrive se snazil svoji situaci resit zadosti o vizum za tGcelem
strpéni pobytu a Zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem péce o rodie. Zalobce nesouhlas
se zavérem, ze jeho rodinna a zivotni situace neni mimoradna. O jeho matku musi nékdo na
tizem{ CR pedovat, dokud se jeji zdravotni stav nezlepsi alespoti tak, aby byla ochotn4 se se
zalobcem vratit do Vietnamu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé s Zalobnimi nimitkami nesouhlasil a navrhl, aby
soud zalobu jako nedtuvodnou zamitnul. Uvedl, ze nezpochybnuje snahu zalobce pecovat o
svou matku a v napadeném rozhodnuti ji plné bere v ivahu. Tato snaha vsak neni zdkonnym
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v ziddné formé. Pokud Zalobce namita, ze
zalovany nevzal v vahu dolozené protokoly o vyslechu zalobcovy sestry a bratra a v
napadeném rozhodnuti se s nimi nevypof’édal neni zalovanému ziejmé, jak k takovému
zavéru zalobce dospél. Z pripisu pravniho zastupce Je zre]me, Ze tyto protokoly dolozil
(pouze) k prokazani svych rodinnych vazeb a pomért v Ceské republice. Zalovany v
napadeném rozhodnuti pfitom tyto osoby za zalobcovy sourozence povazuje, tedy o
rodinnych vazbach nepochybuje. Z toho je ziejmé, ze zalovany tyto dokumenty v Gvahu
vzal a dale s informaci o rodinnych vazbach pracoval. Pokud chtél zalobce témito pohovory
prokazat i jiné dalsi skuteCnosti, bylo na ném, aby takovy navrh ucinil. Nadto obsah
predmétnych listin nenasvédc¢uje tomu, ze by Zalovany mél rozhodnout jinak, pokud by tyto
byly v rozhodnuti citovany. Spravni uvazeni ohledné neudéleni humanitarniho azylu
nikterak nevybocuje z rozhodovaci praxe. S divody, které zalobce v prﬁbéhu spravniho
fizeni predestrel, se zalovany Vyporadal Je tieba, aby zalobce resil svoji situaci v souladu se
zakonem o pobytu cizinct na Gizemi CR.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%) a zaloba byla
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podana v zakonné lhuté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025, jestlize v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze

v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni
" M4 4 o i 4 v/ v 7

azyl") z humanitarniho divodu. Rodinnému pfislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta,

kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pfipadé hodném zvlasiniho zfetele udéli

humanitarni azyl za Gcelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

Podle § 27 odst. 9 zakona o azylu se vydanim rozhodnuti rozumi predani pisemné vyzvy k

v 4 4 Vv 4 v v .. v 4
prevzeti rozhodnuti podle § 24a odst. 1k postovni prepravé nebo jinak k doruceni; na
rozhodnuti se tato skutecnost vyznaci slovy "Vyzva vypravena dne:". Podle § 24a odst. 1
4 \4 4 M M 4 4 4 4 / V 4 v/ 4 v .
tehoz zakona se stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti Gcastniku fizeni ve véci
mezinarodni ochrany doruéi v misté alase stanoveném v pisemné vyzvé k prevzeti
rozhodnuti.

Prvni okruh zalobnich namitek je procesniho charakteru a smétuje k tomu, ze zalovany
nezohlednil listiny, které mu zalobce predlozil pred vydanim napadeného rozhodnuti.
K vydani rozhodnuti dle zalobce doslo dne 24. 6. 2025, kdy mu bylo napadené rozhodnuti
osobné predano.

Vzhledem k uvedenému je namisté se zastavit u otazky, kdy bylo napadené rozhodnuti
skuteéné vydano. Uvaha Zalobce, %e tomu tak bylo aZ v den pfedani pisemného vyhotoveni
rozhodnuti zalobci, je nespravna. Napadené rozhodnuti je datovano dnem 28. 5. 2025 a tento
den lze povazovat za den jeho faktického vypracovani. Den vydani rozhodnuti je treba
stanovit dle vyslovného pravidla zakotveného ve vysSe citovaném ustanoveni § 27 odst. 9
zakona o azylu. Spravni spis obsahuje pisemnou vyzvu Kk prevzeti rozhodnuti
predpokladanou v § 24a odst. 1 a § 27 odst. 9 zakona o azylu. Tato vyzva je datovana dnem
29.5.2025 aje k ni pripojena dorucenka prokazujici, ze zalobce si ji hned nasledujictho dne,
tedy 30. 5. 2025 osobné prevzal. Spravni spis rovnéz obsahuje vyhotoveni napadeného
rozhodnuti, na némz je v souladu s § 27 odst. 9 zakona o azylu vyznaceno: ,Vyzva vypravena
dne 29. 5. 2025%. Na zakladé uvedeného neni divod pochybovat o tom, ze vyzva k prevzeti
napadeného rozhodnuti byla skutecné predana k postovni prepravé dne 29. 5. 2025, a proto
je prave tento den dnem vydani napadeného rozhodnuti, jak stanovi zakon o azylu.

Namitana podani obsahujici listiny, k nimz nemél dle zaloby zalovany chybné ptihlédnout,
byla uéinéna dne 29. 5. 2025 a dne 4. 6. 2025. Druhé podani, které mélo dokladat snahu
zalobce, jeho sourozenct 1 pravniho zastupce zajistit pro matku psychiatra, bylo vzhledem
k uvedenému ucinéno zjevné po vydani napadeného rozhodnuti. Proto k nému zalovany
v napadeném rozhodnuti logicky nemohl ptihlizet, nebof jeho rozhodnuti bylo jiz
nezmeénitelné. Prvni podani, jimz zalobce dle jeho textu hodlal dolozit své rodinné vazby a
poméry v CR, prodeZ podani obsahovalo protokoly o vyslechu Zalobcovy sestry a Zzalobcova
bratra, bylo zalovanému dorudeno dne 29. 5. 2025. Toto podani se tedy svydanim
rozhodnuti minulo, proto na néj zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nereaguje. Pti
jeho vypracovani jej totiz zalovany nemél k dispozici, kdyz dle dorucenky bylo podani
zalobce doruceno zalovanému dne 29. 5. 2025, avsak zpracovano bylo az dne 30. 5. 2025. Je
tedy ztejmé, ze pfislusna Gredni osoba vypracovavala rozhodnuti, aniz méla podani zalobce
k dispozici.
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Nelze v$ak poprit, ze v den vydani rozhodnuti bylo podani zalobce ve stéfe zalovaného. I
pokud soud pricte tuto skutecnost ktizi zalovaného, nedospiva k zavéru o ovlivnéni
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz minil pfedmétnym podanim dolozit sveé
rodinné vazby a poméry v CR. K témto otazkam se vsak jiz vyjadroval v ramci poskytnuti
/ -0 v/ . 7 ’ Ve / ’ ~ / Ve
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu a pfi s nim vedeném pohovoru. Zalovany pritom

7 / . ’ / VV:] V sV e v X . ] /
z jim uvedenych informaci vychazel, uvéftil zalobci, ze jeho poméry v CR jsou takové, jaké
zalobce i jeho pravni zastupce uvadéli. Napadené rozhodnuti nezpochybriuje, ze zalobce ma
v CR matku, sestru a bratra, vSechny s povolenym trvalym pobytem, ze matka je psychicky
nemocna a rodina se snazi situaci ohledné matky fesit. Zaloba neuvadi, co konkrétné mélo
byt z protokold o vyslechu sestry a bratra zalobce, které byly jedinym obsahem

v v / 4 4 eV _V 4 v 4 / / v
predmétného podani, zjisténo nad ramec skuteénosti uvedenych samotnym zalobcem.
Neuvadi to logicky, nebot z protokolt v podstaté neni co podstatného dale zjistovat, kdyz
zalobcem byla podstata véci komplexné popsana a spravni organy ji nevyvracely.

Lze proto uzavrit, ze ackoli napadené rozhodnuti toto podani zalobce vyslovné nezminuje,

Ve v /7 vV v /4 **V_V 4 v M /4 vV
plyne z néj, Ze tvrzeni zalobce byla povazovana za zjiSténa, a nebylo tieba je dale ovérovat
napft. ¢tenim s vypovédi zalobce souladnych vypoveédi sestry a bratra. Obdobné by mohlo
byt uvedeno ohledné druhého podani ze dne 4. 6. 2025. To bylo sice podano po vydani
rozhodnuti, nicméné smérovalo k prokazani snahy rodiny zajistit pro matku zalobce
psychiatra. Tuto snahu zalovany nezpochybnoval. Jeho rozhodnuti nestoji na tom, ze by se
rodina nesnazila sehnat matce odbornou pomoc, ze by snad matka vibec netrpéla
M / M / v v Ve Ve 4 / Ve M v v
psychickymi problémy, ze by zalobce nezil s matkou a nepfispival k péci o ni, ze by nemél
v CR sestru a bratra atd. Je z néj naopak zfejmé, ze zalovany nepovazoval dostatecné
objasnénou situaci zalobce za natolik mimoradnou, aby zasluhovala udéleni humanitarniho
azylu. Namitky procesniho charakteru proto soud divodnymi neshledal.

Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43, uved],
ze: ,Udéleni azylu z humanitarnich diivodi (§ 14 zdakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu) je vazano na
spravni uvdzeni a Zadatel na né nemd ndarok. Soud pri prezkoumdvdni takového rozhodnuti
posuzuje pouze to (§ 78 odst. 1 s. 7. s.), zda uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem a zda k nému spravni organ dospél ¥adnym procesnim postupem; nemiize vsak — jsou-li
tyto  predpoklady  splnény -  vytykar  spravnimu  orginu, Ze svého  prdva
udélit humanitarni azyl neuzil.“ Obdobné uvadi rada dalsich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zdejsi soud se zcitovanymi vychodisky ztotoznuje. Namitky sméfujici k procesnimu
postupu byly vypotfadany vyse. Pokud jde o véc samu, ani soud neshledava situaci zalobce
za natolik mimoradnou, Ze by bylo, slovy zalovaného, nehumanni azyl neudélit. Je pravdou,
ze dle dostupnych informaci nebyla matka zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
v pédi psychiatra, protoze rodina méla problém jej sehnat v misté bydlisté matky, ktera dtive
odmitla za odbornou pomoci dojizdét. Vzhledem k tomu nebyla k dispozici aktualni
lékatska zprava ohledné zdravotnich obtizi matky. Jejich povaha vSak byla v fizeni zalobcem
a jeho zastupcem popsana. Bylo mozno vychazet z toho, ze matka zalobce pottebuje jistou
péci, byt Zalobce na druhé strané pfi pohovoru uvedl, Ze je sobéstacna. Nebylo vsak sporu o
tom, e matka Zalobce m4 v CR kromé Zalobce dali dvé déti, obé s povolenym trvalym
pobytem.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze nejde o ptipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14
4 M /7 . v . .. v V7/e 4 v v . M

zakona o azylu. Rodinna situace zalobce je jisté neprijemna, avSak v podstaté nikoli
/.. v 4 . v v v VvV v/ 4 M /4 Ve .

vyjimecna. Je sice smutnou, avsak pomérné béznou soucasti lidského zivota situace, kdy
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rodi¢ v dusledku stafi ¢i choroby prestava byt schopen samostatné fungovat, a vyzaduje tu
vétsi, tu mensi podporu ¢i dohled. Ve zdraveé fungujicich rodinach pak starost o tuto podporu
bézné prebiraji déti. Skutecnost, ze péce o rodile predstavuje pro déti (a jejich rodiny) starost
navic, problém ¢i diskomfort (bylo by pro né snazsi, kdyby rodi¢ byl sobéstaény a podporu

v M Vv . 4 v vV, * 4 * Vv 4 M M v ./
nepotreboval), je samozrejma. Presto déti své rodice v takové situaci standardné podporuji
(osobné ¢i zprosttedkované), nebot maji rodice radi a splaci jim tak jejich rodicovskou péci
poskytnutou détem v minulosti.

18. Je nesporné, ze matka zalobce ma v CR kromé zalobce dalsi dveé déti, jez maji povolen trvaly

19.

20.

21.

pobyt v CR. Lze uvéfit tomu, ze pro setru a bratra zalobce predstavuje problém skloubit
svuj zivot s pomoci matce, zvlasté, kdyz neziji v Liberci, kde dosud zije matka, avsak faktem
zUstava, ze setra a bratr zalobce v CR trvale ziji, jiz nyni se dokonce na péli o matku podileji
(byla to sestra zalobce, kdo matku odvezl na psychiatrickou pohotovost) a jejich budouci

/v 4 v v v v M i / Ve A2 /4
péce neni vyloucena. Nadto matka zalobce patrné nevyzaduje 24hodinovou péci, kdyz ji sam
zalobce oznadil za sobéstacnou. Neochota matky dojizdét za psychiatrem na delsi vzdalenost
¢1 obtize pfi shanéni psychiatra nemaji velky vyznam pro posouzeni azylového pripadu
\4 / Vv 4 Ve 4 ./ \4 v v . \ .
zalobce. Vyse uvedené faktory pfispivaji k tomu, ze zalobcovu véc ani soud nepovazuje za
y2humanitarni®, za specificky pfipad, kdy by bylo nelidske neudélit zalobci azyl. Udéleni
azylu zalobci by patrné zvysilo komfort rodiny pti feseni nastalé situace. Jeho neudéleni je
pro rodinu méné komfortni, nejde vsak o feseni dosahujici intenzity nehumannosti.
Existence podpory pro matku neni zcela podminéna udélenim azylu zalobci. Jinak feceno,
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rodina muze poskytnout matce podporu i v pripadé, kdy zalobce azyl neziska (osobné skrze
v vV Vv i v/ / 4 v 4 4
zalobcovy sourozence; osobné zalobcem, pokud si opatti pobytové opravnéni dle zakona o
pobytu cizincd; osobné zalobcem, pokud s matkou vycestuje; zprostredkované skrze vyuziti
sluzeb tretiho subjektu).

Usiluje-li Zalobce o pobytové opravnéni v CR za Glelem souziti s matkou, ma vyuit
institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., jak na to prihodné poukazoval zalovany. Pro¢ zalobce
v tomto ohledu doposud neuspél neni soudu znamo a v tomto fizeni mu ani neptislusi se
vyjadfovat k rozhodnutim vydanym v zalobcem vyvolanych fizenich podle zakona o
pobytu cizinct.

Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v
v/ 4 v v v M A4 4 M Vo Ve /v / V 4 M M
fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Grfedni povinnosti,
krajsky soud zamitl Zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.). U¢inil tak bez nafizeni
jednani, kdyz zalobce se k jemu zaslané vyzvé dle § 51 odst. 1 s. f. s. ve stanovené lhuté
nevyjadfil a zalovany natizeni jednani vyslovné nepozadoval.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kteremu
by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd pfisluselo, naklady

fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. prosince 2025

Mgr. Zdenék Machacdek
soudce



