¢.j. 16 Af22/2023-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: Alexandra Okafor, ICO 03292487
sidlem Zitn 892, 432 01 Kadar
zastoupend JUDr. Ing. Simonem Petdkem, Ph.D., LL.M., advokitem
sidlem Revoluéni 1003/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢&. j. 31623/23/5200-10422-711473,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. 31623/23/5200-10422-
711473, kterym bylo na zakladé jejtho odvolani podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona C.
280/2009 Sb., danovy fad, (dale jen ,darfiovy rad) a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, (dale jen ,zdkon o danich z pfijmi*) zméno rozhodnuti o odvolani Financ¢niho
¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 10. 2022, & j. 2067910/22/2505-
50523-508274, tak, ze se zalobkyni doméruje dan ve vysi 418 425 K¢ a podle § 251 odst. 1
pism. a), ¢) a odst. 3 danového fadu stanovuje povinnost uhradit penale v celkové vysi
93 819 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Rozhodnutim o odvolani ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 2067910/22/2505-50523-508274 (dale jen
»rozhodnuti o odvolani“) spravce dané {astecné vyhovél odvolani zalobkyné proti svému
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 313579/22/2505-50523-508274 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“), jimz byla zalobkyni podle zdkona o danich z ptijmu
apodle § 98, § 143 a § 147 danového radu podle pomucek domérena dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 491 310 K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale v celkove 108395 K¢ a podle § 113 odst. 1 pism. b) danového radu zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze se dométena dan méni na dastku 418 313 K¢ a stanovené
penale na ¢astku 93 796 K¢. Ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl.

Soucasné se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti o odvolani i prvostupnového
rozhodnuti a pozadovala ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

V prvanim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze vdaném pfipadé nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

Stanoveni dané podle pomucek upravené v § 98 danového radu je az krajnim zptsobem

4 v v v Ve i v 4 \4 i v
stanoveni dané, k némuz lze pfistoupit az tehdy, pokud neni mozno stanovit dan
dokazovanim. V opacném pripadé by takto stanovena dan byla stanovena v pfimém rozporu
se zakladnim cilem spravy dani, jimz je stanoveni dané ve spravné vysi.

Zalovany, jak plyne z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, e Zalobkyni
nebylo mozno stanovit dan z pfijma na zakladé dokazovani proto, ze zalobkyné tdajné
nevedla fadnou evidenci majetku. Podle zalobkyneé se vsak jedna o zavér nepodlozeny, nebot
vedla operativni evidenci zbozi prostfednictvim ,harki“ (dokladG o provedenych
predavacich inventurich mezi zaméstnanci na jednotlivych sménach). Zalobkyné predlozila
spravci dané celkem 152 list harka, které predstavuji strukturovanou na sebe bezprostredné
navazuyjici evidenci. Ty obsahuji na prvni strané tdaje o nazvu zbozi uréeného k prodeji
(prvni sloupec), cené, za kterou se zbozi prodavalo (druhy sloupec oznaceny ,cena®), stavu
skladu na pocatku smény (treti sloupec ,pocitek), mnozstvi, které bylo dodano na sklad
(Ctvrty sloupec ,fasovani®), stavu skladu na konci smény (Sesty sloupec ,,konecny®), mnozstvi
prodaného zbozi za sménu (sedmy sloupec ,,prode;), prijmu za prodané zbozi (osmy sloupec
S17Zba®), a na druhé strané o finanéni hotovosti vyjmuté z hotovostni pokladny na nakup
surovin, osobni spotrebu a jiné (polozka ,zdlohy*), hodnoté prijatych poukazek (stravenek)
(polozka ,stravenky), (neuhrazené) osobni spottebé datiového subjektu a rodinnych
ptislusnikt (polozka ,dluby®), vyplacenych zilohich na mzdy (polozka ,sichta®), vysi
finan¢ni hotovosti v kovovych mincich a v papirovych bankovkach (polozky ,kov”
a ,,papir®), vysi hotovosti v pokladné na konci smény (polozka ,,t7ba“), hodnoté prodaného

zbozi (polozka ,hdrek®).

Zalobkyné vysvétlila, Ze k vyplnéni jednotlivych harkd dochazelo vzdy na podatku i na
konci kazdé smény, a to vzdy pfimo ze strany zaméstnanct zalobkyné. Povéfeny pracovnik
na zacatku a konci smény stav zbozi osobné zkontroloval, podle jim zjisténého stavu zapsal
do harku ptislusné idaje a nasledné harek podepsal. K ranni kontrole a evidenci zbozi pak
dochazelo zcela nezavisle na tom, ze byla fadné provedena velerni kontrola, a byl tak
zaevidovan skuteény stav.

Uvadi-li tedy zalovany v bodé 98 napadeného rozhodnuti, Ze v harcich nejsou zachyceny
veskeré ,dluhy“, neni zalobkyni ztejmé, jaky obsahovy nedostatek jim vytyka. Je-li v harcich
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zachycen pocatecni a koneény stav zbozi, je s tim neodmyslitelné spjata 1 evidence
vznikajicich rozdilt, ktera je odvoditelna rozdilem podateéniho a konelného stavu.
Vyhodnotily-li proto organy danové spravy harky jako nedplnou evidenci jen proto, ze
v nich neni primo uvedena polozka zachycujici veskeré ,dluhy”, ackoliv ty jsou v nich
fakticky evidované, nenachazi zalobkyné pro tento jejich zavér zakonnou oporu.

Zalobkyné je proto presvédéena, Ze ji predlozené hirky obsahuji veskeré potfebné
nalezitosti, aby je bylo mozno povazovat za evidenci majetku, z niz bylo mozno zjistit jeji
skute¢nou danovou povinnost. Podle jejtho nazoru proto nebyly splnény zakonné
podminky, za nichz by mohly organy financni spravy pfistoupit ke stanoveni dané na
zakladé pomucek.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze zjistény skutkovy stav je zalozen na zcela
nepfipustnych dtvodech, nepodlozenych hodnocenich a zcela neurcitych deklaracich,
v disledku éehoz organy financni spravy ve svych rozhodnutich opakované dospély k
nepodlozenym zavérum.

V rozhodnutich spravce dané ani v rozhodnuti zalovaného nejsou dle zalobkyné
prezkoumatelné zachyceny radné duvody, pro které hodnoti harky jako nezpusobilé pro
stanoveni danové povinnosti. Dusledkem toho je logicky nespravny i ten zavér, ze v téchto
rozhodnutich neni prezkoumatelné uvedeno, z jakych duvodu stanovil spravce dané dan na
zakladé pomucek. Moznost stanovit dan dokazovanim je pritom nutno vzdy - v souladu se
zavérem vyslovenym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
1. 2016, ¢.j.4 Afs87/2015-29, pub. pod ¢.3418/2016 Sb. NSS - posuzovat podle
konkrétniho pfipadu ve vsech okolnostech, tyto radné vymezit, zjistit, zhodnotit a
danovému subjektu radné pretlumodit. To vsak spravce dané podle zalobkyné neprovedl.

Spravce dané - jak je patrné ze str. 13 a 17 zpravy o danové kontrole - odmitl pouzit harky
s odavodnénim, ze mu je zalobkyné nepredlozila ihned po zahajeni danové kontroly. To
povazuje zalobkyné za absurdni. Jednak danovy subjekt neni povinen a zejména v praxi ani
schopen dolozit jiz na pocatku danové kontroly veskeré spravcem dané pozadované
podklady, jednak postupné predkladani podkladi odpovida postupnému prechazeni
déikazniho b¥emene mezi spravcem dané a datiovym subjektem. Zalobkyné nadto pii
zahajeni danové kontroly nebyla zastoupena profesionalem v danové oblasti, a jako laik
nebyla s to radné posoudit, jaké konkrétni podklady ma spravci dané predlozit. Navic neni
zrejme, co spravce dané z ,nahlého nalezeni* harka vlastné dovozuje.

Co se tyce samotného hodnoceni harkd, neni dle zalobkyné z rozhodnuti organt finanéni
4 Vo /4 v M ’ v 4 vV /4
spravy zrejmé, proc - jak uvedl spravce dané na str. 13, 17 a 18 zpravy o danove kontrole -
by tyto nemély osvédéovat trzby a jakou ,,podstatnou informaci“v tomto ohledu neobsahujt,
co predstavuje ve vztahu k nim pozadavek na evidovani ,konkrétnibo porizeného zbozi“
. 4 / / N Vv /v . v Ve / 4 . 4 4 .
a jakou ma byt absence této evidence prekazkou pro jejich pouziti v ramci dokazovani, ani
pro¢ by mély - jak uvadi zalovany v bodé 98 napadeného rozhodnuti - obsahovat vyslovné
kolonku ,veskeré dluby“, kdyz ty jsou z jejich obsahu zjistitelné. Ze str. 17 zpravy o danové
kontrole také dle zalobkyné plyne, ze spravce dané odtivodnil neprikaznost harkt ,,mnoba
v/ « . / v/ vV /7 717 v 7 / vV o+ v
pripady, kdy v nich zachyceny pocdatecni stav neodpovida stavu kone¢nému. Tim se zfejmé
V7 . . \ . v/ 4 o \ . 4
snazi navodit dojem, ze zpochybnil podstatnou cast harku, a Ze jsou proto harky - v souladu
se zavérem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2012, ¢. 5. 7 Afs
87/2011-135 - nevérohodné jako celek. Spravce dané vsak neuvedl, na zakladé ¢eho povazuje
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tuto evidenci za nevérohodnou, pokud zjistil chyby v 10 na sobé bezprostfedné navazujicich
harcich z celkem 152 harkd predlozenych zalobkyni.

Kromé toho by argumentace spravce dané rozdily mezi pocatecnim a kone¢nym stavem dle
zalobkyné vedla k zavéru, ze jakakoli inventura, pri niz se zjisti nesrovnalosti ve skute¢ném
stavu zbozi, je a priori nedtvéryhodna, neprokazujici fadné vedeni trzeb. Podstatou
inventarizace je prfitom zjisténi skuteCného stavu majetku k urcitému dni. Zjisténi
ptipadnych rozdild mezi stavem evidovanym a stavem skuteénym je tedy s inventurou
pojmoveé spjato. Je nerealné predpokladat, ze v obchodni praxi nebude dochazet k tomu, ze
se tyto stavy nebudou shodovat ve 100 % pripadu. Evidenci obsahujici ztraty 1ze proto urcité
oznacit za obecné divéryhodnéjsi nez evidenci, v niz by se skutecny a evidovany stav zcela
shodoval. Tato argumentace spravce dané proto neni zpusobila zpochybnit dukazni hodnotu
harkd.

Spravce dané navic ve zpravé o danové kontrole jim zjisténé nesrovnalosti u 10 navazujicich
harkt nijak konkrétné nepopsal a ani se nevyjadril k tomu, za jak zavazné je povazuje.
Teprve v rozhodnuti o odvolani se na str. 10 vyjadril v tom smyslu, ze 1 nadale trva na jejich
hodnoceni jakozto dikaznich prostredku, které neosvédcily prukazné vedenou evidenci
zasob, a tudiz nemohly prokazat vérnou vysi trzeb. Uvedl zde sice, ze harky nepovazoval za
dikazni prostredek, ale toliko upozornil na vnich existujici rozdily, které dle né k
vérohodnosti, a tedy ani Uplnosti trzeb neptispivaji, avSak neoznacil zadné konkrétni
polozky ani nespecifikoval jejich pocet. Pouze bez patfi¢ného oduvodnéni konstatoval, ze
konecneé stavy zbozi predchozi smény v mnoha pripadech nejsou plné totozné s pocatecnimi
stavy nasledujici smény.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dle Zalobkyné zcela rezignoval na hodnoceni harké
z pohledu jejich vyuziti pro stanoveni dané dokazovanim. Otazce moznosti stanoveni dané
timto zpusobem se vénoval pouze v bodech 56 az 58 napadeného rozhodnuti, v nichz se vsak
hodnocenim harkd z tohoto hlediska nezabyval.

Z jakého konkrétniho divodu harky nepovazovaly organy financni spravy za dukazni
prostredek a z ¢eho konkrétné dovodily jejich nepouzitelnost pro zjisténi skute¢ného stravu
véci, tak podle zalobkyné z jejich rozhodnuti nelze zjistit.

Pro uplnost zalobkyné dodala, ze pokud by radné vyhodnoceni s uvedenim konkrétnich
pochybnosti a divodu, pro¢ nejsou harky dostatecnym podkladem pro prokazani vyse trzeb,
provedl spravce dané jiz v ramci probihajici darfiové kontroly, mohla by se vyjadrit ke
zjisténym pochybnostem a mohla by navrhnout za timto Glelem dalsi dtikazni prostredky,
a to minimalné ve formé svédeckych vypovédi konkrétnich osob, které harky vypisovaly.
Nejenze jsou tedy rozhodnuti spravce dané i zalovaného nepfezkoumatelna, ale zalobkyni
bylo v ramci probihajici datiové kontroly upteno jeji zakladni procesni pravo ,vyjddrit se ke
stanovisku spravce dané”.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze organy finanéni spravy v rozporu s § 92
odst. 5 pism. ¢) dafového tadu neunesly dikazni bfemeno ohledné zpochybnéni

vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti a spravnosti evidenci predlozenych zalobkyni a dal$ich
ji oznalenych dikaznich prostredkd.

Spravce dané podle Zalobkyné v pribéhu datiového fizeni neoznalil zcela konkrétni,
v /4 . /4 v . .. 4 4 vV V/ / o
opodstatnéné a ve spise zdokumentované skutecnosti, na jejichz zakladé radnym zpiasobem
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vyvstaly duvodné pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti a spravnosti ji
predlozenych evidenci.

Spravce dané provedl namatkovou kontrolu harkd, zjistil nesrovnalosti mezi zde
zaznamenanymi stavy, automaticky na tomto zakladé oznalil harky za nezpusobile,

i v 4 4 Ve / o Ve v \4 4 Ve v v M
zhodnotil naplnéni podminky pro pouziti pomucek, pfi némz harky vyuzil, uzavrel, ze nic
neprokazuji a stanovil dan na zakladé jim libovolné vybranych kritérii. Zpasob, jakym tento
svuj postup odavodnil, lze podle zalobkyné jen stézi oznacit za kvalifikované vyjadreni
relevantnich pochybnosti, jimz by byla zjeho strany naplnéna povinnost tvrzeni a
prokazani davodnych pochybnosti.

V bodé 103 napadeného rozhodnuti pak zalovany vyjmenovava celkem 16 osob, které mély
dle zji$téni samotného spravce dané harky na jednotlivych sménich podepisovat. Zalovany
vSak ve zminéném bodé svého rozhodnuti zcela neoduvodnéné odmitl provedeni jejich
vyslechu pouze jednou vétou, v niz uvedl, ze vyslech téchto osob jako svédku by byl
nehospodarny, a %e za jejich podpisy bylo vzdy uvedeno jméno K. S. & P. P., z nich se
spravci dané povedlo vyslechnout toliko druhého z nich. Z jakych davoda zalovany dospél
k zavéru, ze existence jejich podpist je divodem pro nevyslechnuti dalsich svédkd, ani co
z ni dovozuje, vsak v napadeném rozhodnuti neuvadi.

Podle zalobkyné je tak ztejmé, ze spravce dané nevyjadril procesné zachytitelnym zptisobem
své pochybnosti. Nemohl proto ani po zalobkyni pozadovat predkladani dalsich dikaznich
prostredku. Spravce dané tak prenasel dikazni bfemeno na zalobkyni jen na zakladé
pouhého vysloveni netplnych ¢i nicim nepodlozenych pochybnosti, ktere ,ve vztabu k
rozhodné otdazce nemély Castokrat jakoukoli relevanci®. To vSe za situace, kdy sam odmitl
provedeni zalobkyni oznalenych dukaznich prostredku, coz posléze hodnotily organy
finan¢ni spravy k tizi zalobkyné.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze organy finanéni spravy postupovaly zcela
svévolné, pokud pfi volbé pomucek pro stanoveni dané aplikovaly standardy dokazovani,
pti volbé pomucek vychazely pouze z téch dokladt zalobkyné, jez dle jejich nazoru nebyly
zpochybnény, a pti stanoveni dané nevychazely ze srovnani s jinymi subjekty.

Predevsim zalobkyni neni zfejmé, z jakych duvodu se zalovany v ramci stanovovani dané
podle pomticek uchylil k procesu dokazovani. Zalobkyni je zndmo, Ze pii stanoveni dané
pomuckami lze vychazet i z dukaznich prosttedka predlozenych danovym subjektem.
Rozhodné vsak nelze podrobovat pomucky principum dokazovani a posléze pomucky,
které v ramci ,hodnoceni dikazi“ vyhodnoti jako neprokazujici rozhodné skutednosti, pri
stanoveni dané podle pomtcek nepouzit, a to vcetné nejspolehlivéjsi evidence majetku
zalobkyné, jak to ¢ini zalovany napfiklad v bodech 61, 105 a 108 napadeného rozhodnuti.

Stanoveni dané podle pomtcek by kromé toho mélo byt také zaloZzeno na pomtckach
priméfenych okolnostem daného pfipadu. Zaklad pomicek by pfitom mély - pti
zohlednéni odliSnosti pfislusného danového subjektu - tvoftit Gdaje jinych datovych
subjektl, na coz poukazuje i1odborna literatura (Lichnovsky O. akol. Darovy 7dd.
Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 455). Pro¢ organy finanlni spravy
v pripadé zalobkyné takto nepostupovaly, ovSem z napadeného rozhodnuti nelze zjistit.
Nelze z néj ani zjistit, pro¢ spravce dané pfi stanoveni dané podle pomicek vychazel pravé
z pomucek uvedenych v bodé 63 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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27. Vysledkem tohoto postupu je pak dle zalobkyné enormné vysoké danové zatizeni
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zalobkyné, které se realné dani zcela zjevné ani neptiblizuje, coz je v pfimém rozporu se
4 4 4 4 4 i Ve o v \4 4 M 4 Vev/y i i

zakladnim cilem spravy dani stanovit v rezimu pomucek dan co mozna nejrealnéjsi, a nikoliv

jako sankci pro danovy subjekt.

Organy finanéni spravy takeé podle zalobkyné odmitly pti stanovovani dané podle pomucek
prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, ke
kterym musi danové organy prihlédnout, 1 kdyz nebyly danovym subjektem uplatnény, a¢
jim takovou povinnost uklada § 98 odst. 2 darioveho radu. V pripadé zalobkyné se jednalo o
tzv. ,ztratné“ (normovaneé prirozené ubytky pouzitych surovin ¢i materiald a zbozi). Spravee
dané i zalovany takto postupovali z toho divodu, ze - jak vyplyva z boda 107 az 109
napadeného rozhodnuti - dospéli k zavéru, ze zalobkyné konkrétni vysi ztratného
neprokazala. To ovsem podle zalobkyné znamena, ze napadené rozhodnuti je nejen
nezakonné ale i nepfezkoumatelné, protoze je zjeho odivodnéni zfejmé, ze se organy
financni spravy iv pripadé okolnosti, z niz pro zalobkyni mély vyplyvat vyhody, pti
stanovani dané podle pomucek nedavodné uchylily k dokazovani apozadovaly po
zalobkyni prokazani skutenosti rozhodnych pro stanoveni dané. Misto toho, aby vlastnim
setfenim u srovnatelnych subjektt zjistily vysi ztratného, ¢i pripadné zjistily vysi ztratného
na zakladé odborné publikace Svazu obchodu a cestovniho ruchu ¢. 2/2003 nazvané
WPrirozené iibytky zboZi v obchodé a pohostinstvi, tak zalovany namitku zalobkyné, jiz brojila
proti nezohlednéni ztratného ve vysi 1 % bez dalsiho v napadeném rozhodnuti zamitl
s odkazem, e Zalobkyné jeho vy$i neprokazala. Zalovany tak udinil pfesto, Ze se - jak je
ztejmé z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢&. . 5 Afs 34/2015-29 -
jedna o zcela objektivni Gdaj, ktery mél byt pti stanoveni dané zohlednén.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze organy finané¢ni spravy neprezkoumatelné
a vnitfné rozporné zahrnuly do stanoveného zakladu dané trzby véetné DPH, ackoli zadny
zakon takovyto postup neumoziuje a ackoli za zaklad pro stanoveni DPH povazovaly
astku vycislenych ptrijmu zalobkyné bez DPH. Takovy postup je dle nazoru zalobkyné
neprezkoumatelny a nezakonny, nebot jej zadny zakon neaprobuje.

Predné je podle zalobkyné nepfipustna nekonzistentnost, s jakou organy financni spravy
pristoupily k uréeni zakladu dané pro Gcely stanoveni dané z prijma a pro Gcely stanoveni
dané z pridané hodnoty, ktera byla za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2017 zalobkyni
stanovena po provedené danové kontrole rovnéz na zikladé pomtcek. Zatimco pro
stanoveni dané z ptijmt vychazel spravce dané z celkové ¢astky vycislenych ptijmt z prodeje
alkoholickych a nealkoholickych napoji vletné pochutin, azvafenych a jinak
ptipravovanych jidel - jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole ze dne 8.2.2022, ¢. ;.
244995/22/2505-60563-506007 - ve vysi 3 565 843,46 K¢, tedy z Castky, ktera v sobé obsahuje
1 dodate¢né dométenou dan z pridané hodnoty, pti stanoveni DPH uvazoval tentyz spravce
dané jinak. Za zaklad pro vyméfteni této dané povazoval ¢astku ve vysi 3 015 831,13 K¢, tedy
¢astku bez DPH - jak je patrné ze zpravy o danové kontrole ze dne 14.3.2023, ¢&. ;.
504099/22/2505-60563-506953, zachycujici vysledky dariové kontroly tykajici se DPH za
zdariovaci obdobi ledna az prosince 2017.

Ve zpravé o danové kontrole tykajici se dané z pfijmu pritom tento rozdilny ptistup spravce
dané zadnym zptisobem nezduvodnil a nadto v ni nekonzistentné, nejasné a nesrozumitelné
M o Ve V7/e 4 4 V7/e o *eV_V 4 4 / Ve 4
jako pomucku pouzil prijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmu zjisténé vyhledavaci cinnosti
ve vy$i 2520 K¢ bez DPH, zatimco ptijmy dle téhoz ustanoveni v podobé trzeb ze
stravovacich sluzeb a pohostinstvi jim vy¢islené pouzil ve vys$i zahrnujici doméfenou DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V rozhodnuti o odvolani pak spravce dané v reakci na prislusnou odvolaci namitku
zalobkyné na str. 8 uvedl, ze ,je nadbytecné zdivodriovat véci obvyklé“ a odkazal zalobkyni
na své pripisy, které vydaval v prubéhu danové kontroly, nikoli na zpravu samotnou. Dale
k této otazce na str. 7 rozhodnuti o odvolani uvedl, ze ,v zakladu dané z p¥ijmii ze v daném
zdariovacim obdobi [...] zoblednit pouze pravné existujici DPH, kterd se v daném zdariovacim
obdobi projevila jakoZto zivazek vici statnimu rozpoctu na prislusném victu ve skupiné 34
k cemuz zde dodal, ze ¢astku DPH zalobkyné v takovémto pripadé neodvedla, procez ,je
nutno jako zdanitelny prijem posoudit dle § 18 ZDP celou obdrZenou Cistku ,zatajeného ‘ prijmu.

Timto ov§em oduvodnil spravce dané v rozhodnuti o odvolani nezahrnuti DPH do zakladu
dané na strané vydajové, nikoli zahrnuti domérené DPH do prijmu dle § 7 zakona o danich

V7/e o v V7/e o i / M 4 M V7/e o v/ i 4
z priymu. Nadto dan z prijmu fyzickych osob upravuje zakon o dani z pfijma v ¢asti prvni
a v Casti tfeti. Ustanoveni § 18 tohoto zakona, na které spravce dané odkazuje, stanovi
pravidla vztahujici se k dani z prijmt pravnickych osob. Dale jim odkazované Gc¢tové tiidy
skupiny 34 jsou Uctové tridy, jez jsou vyuzivany podnikateli pti uétovani v soustavé
podvojného Gcetnictvi. Konkrétni zavér, proc je domérena DPH povazovana za zdanitelny

V7/e i v/ v Vv v A M o4 M 4 v

ptijmem i v pripadé zalobkyné, ktera je podnikajici fyzickou osobou vedouci danovou
evidenci dle § 7b zakona o danich z prijmu, tak ve zpravé o danové kontrole zcela absentuje.

V napadeném rozhodnuti - bodé 89 - pak zalovany zdtvodiiuje zahrnuti DPH do zakladu
dané pro Ucely stanoveni dané z prijmu pouze odkazem na § 5 zakona o danich z ptijmu.
Neni v$ak ztejmé, jak z ného zalovany dovozuje zakonnost tohoto postupu. Z uvedeného
ustanoveni vymezuyjictho zaklad dané a danovou ztratu ani zadné takovéto davody
nevyplyvaji. Zcela stranou pritom zalovany ponechava, jaka konkrétni DPH méla byt do
zakladu dané z prijmG zahrnuta. Pouziva totiz ve vztahu k této otazce pojem ,zatajené
prgmy*, jenz neni definovan v zadném relevantnim zakoné a sam zalovany jej nijak
nevymezuje.

Jelikoz organy finanéni spravy ani v jednom ze svych rozhodnuti neodtvodnily svij postup
zahrnuti DPH ze ,zatajenych prijmi“ do zakladu dané z pfijma, zatizily tato rozhodnuti
zavaznou procesni vadou. Nadto konstrukce, kdy ma danovy subjekt do pfijma zahrnout
neodvedenou DPH s tim, Ze si ji pak muze uplatnit v ramci vydaja, nejenze nenachazi oporu

4 v 4 v/ o v . . 7 . 4 </ /7 4 ’
v zakoné o danich z pfijmu, ale zalobkyni se jevi jako postup zcela postradajici zakladni
logiku odvodu dani, nebot zalobkyni je fakticky prikazano platit DPH, aby ji nasledné
mohla zahrnout do vydaju.

Vyjadfeni zalovaného
K namitkam, které Zalobkyné uplatnila pod prvnim Zalobnim bodem, zalovany uvedl, ze -
jak je patrné z bodt 41 az 80 napadeného rozhodnuti - v odvolacim tizeni fadné prezkoumal
v rozsahu stanoveném v § 114 odst. 4 dariového radu, zda byly dany zakonné podminky pro
stanoveni dané podle pomtcek. Ke stanoveni dané podle pomtcek pristoupil proto, ze
zalobkyné neunesla v fizeni dikazni bfemeno a dan nebylo mozno stanovit dokazovanim.
Majetkova evidence, kterou v tizeni predlozila zalobkyné, byla neprikazna a zalobkyné
nepredlozila ani zadny jiny dikazni prostedek, ktery by mohl tuto evidenci nahradit. Pouze
na zakladé vérohodné a prikazné vedené evidence majetku lze pfitom prokazat, jaké
konkrétni vydaje za zbozi vynalozila zalobkyné v souvislosti se svou podnikatelskou
innosti, jak je stanoveno v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmdg, jaké konkrétni ptijmy
jeho prodejem dosahla, jak vyzaduje § 7 zakona o danich z ptijmg, a jaké zasoby zGstaly
neprodany, pfipadné zda doslo k nezavinénym ¢i zavinénym majetkovym ztratam. Stejny

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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zavér ostatné vyplyva napfiklad iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.
2015, ¢&. 3. 5 Afs 34/2015-29.

Zalovany rovnéz odmitl, Ze by pfi stanoveni dané dle pomucek postupoval v rozporu s cilem
spravy dani, jimz je stanoveni dané ve spravneé vysi. Také této otazce se v napadeném
rozhodnuti podrobné vénoval.

K namitkam uplatnénym zalobkyni pod druhym zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze
zalobkyné argumentuje neprezkoumatelnosti v souvislosti s kazdou uplatnénou zalobni
namitkou. Takovou vadou podle Zalovaného napadené rozhodnuti netrpi. Takovou vadou
byla podle zalovaného caste¢né zatizena rozhodnuti spravce dané, jenz v pfipadé pfijmu
zalobkyné od spole¢nosti GECO, a.s., nezohlednil i pfislusnou ¢astku DPH. To zalovany -
jak je zfejmé z bodu 91 odtvodnéni napadeného rozhodnuti - uznal, do ptijmu zalobkyné
zahrnul v tomto pripadé castku ve vysi 3 049 K¢ zahrnujici 1 DPH, ¢imz tento nedostatek
oduvodnéni rozhodnuti spravce dané v ramci odvolactho fizeni napravil.

K namitkam uplatnénym pod tfetim zalobnim bodem zalovany uvedl, ze organy finanéni
spravy mély v rizeni povinnost unést dikazni bfemeno pouze v tom rozsahu, v jakém v jeho
prubéhu vyjadrily své pochybnosti v jednotlivych vyzvach k prokazani skutecnosti
adresovanych zalobkyni.

Zalovany také odmitl, Ye by neumonil Yalobkyni unést dikazniho b¥emeno, protoZe
neprovedl veskeré ji navrzené svédecké vypovédi. Spravce dané vyslechl tfi z celkem péti
alobkyni navrienych svédkd - P. P., K. S. a J. T. - dvé zbyvajici svédkyné - K. J. a L.J. -
nevyslechl, protoze prvni z uvedenych si predvolani spravce dané neprevzala a druha se ze
zdravotnich dtvodd omluvila. Spravce dané pritom dospél k zavéru, ze ani jedna z nich
nevypisovala zalobkyni predlozené harky, nemohly by se k nim nijak vyjadtit a trvat na
jejich vyslechu by proto bylo v rozporu se zisadou hospodirnosti. Zalovany oviem
z predlozenych harku zjistoval 1 dal$i mozneé osoby, které by mohly prichazet v vahu jako
svédci. Zjistil, ze v obdobi od 23. 10. 2017 do 2. 12. 2017 byl kazdy z harka podepsan jinou
osobou, av$ak za témito jmény bylo vzdy uvedeno jméno K. “¢1,,P. z cehoz vyplynulo, ze
tyto osoby vypisovaly harky za kontroly K. S. a P. P., kte¥ jiZ jako svédci vypovidali.

V této souvislosti zalovany zduraznil, ze pfi hodnoceni dikaznich prostredku postupoval
podle § 8 danového radu, o kazdém dukaznim prostredku uvazil samostatné a zaroven
viechny diikazy posoudil v jejich vzajemné souvislosti. Zalovany proto zcela odmitl, Ze by
harky jako dikazni prostfedek nehodnotil ¢i Ze by se jeho hodnoceni zakladalo na
skutednosti, ze nebyl tento dikazni prostredek predlozen pti zahdjeni dariové kontroly.

Dale zalovany uvedl, Ze k samotné vypovidaci schopnosti harkl se organy financni spravy
vyjadtily jak na str. 18 zpravy o danové kontrole, tak i v bodé 97 napadeného rozhodnuti.
Harky nemohly pfedstavovat nahradni zptsob vedeni skladové evidence zasob, jiz byla
zalobkyné povinna vést na zakladé § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt. Ty
slouzily jen jako forma vnitfni kontroly mezi zalobkyni a jejimi zaméstnanci. Jejich
neprikaznost spravce dané ovéril nahodnym vybérem nékolika dokladd o pofizeni zbozi,
¢ v \4 4 4 v/ v / 4 . N v N Vee 4 A4
jejichz porovnanim s prislusnym harky zjistil, ze v nich nebylo ptijeti tohoto zbozi
4 v/ M v/ 4 Y Ve Vv 4 4 v/
zachyceno, a ze se tedy pocatek evidence zbozi v harku vaze na okamzik predani zbozi ze
skladu na bar, nikoli na okamzik faktického pofizeni a ptijeti na sklad, coz potvrdila i
svédecka vypovéd P. P. Dale spravce dané zjistil nesoulad dastek dluht, jez mély
predstavovat osobni spottebu, a vySe dluhti zaznamenanych na harcich. Souhrn veskerych
/ Vv 4 v / v 4 \4 4 v v/ 4 v / . 4
vyse zminénych skutecnosti tak dle zalovaného svédci o tom, ze zalovany sice harky

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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povazoval za dukazni prostredek, ovSem po jeho vyhodnoceni dospél k zavéru, ze
neprokazuje vedeni skladové evidence a neosvédc¢uje uplnost a spravnost trzeb, coz potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 34/2015-
29.

Zalovany také nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze v jejim pripadé uplatiioval pozadavky
VV/ 1o ’ v o vV 7 g / 1V . v .

na vyssi dikazni standard, nez je bézné. Zalovany stanovil zalobkyni dariovou povinnost

podle pomucek, je tedy zjevné, ze dan byla stanovena kvalifikovanym odhadem s cilem

priblizit se co nejvice dani stanovené dokazovanim.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, ze by se pti doméfovani dané dopustil sméSovani
dokazovani a stanoveni dané podle pomucek. Zalovany v této souvislosti pfipomnél, ze
dtkazni povinnost v dafiovém fizeni je postavena na zasadé, ze danovy subjekt je povinen
sam dan priznat a toto své tvrzeni dolozit. K pouziti pomucek pro stanoveni dané pak organy
finan¢ni spravy pristoupily proto, ze zalobkyné neplnila své zakonné povinnosti, mezi které
Ve ./ v/ v o+ V/ / 4 v / M v / Ve 4
patfilo v jejim pfipadé i radné vedeni danové evidence. Podle zalovaného pfitom neni
v . v v ’ 7 . . . i ’
z povahy véci vylouceno, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy danova
evidence je neuplna a neprukazna, ale Gcletni pripady je mozné prokazat dostateéné
.V e \4 M i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
spolehlivé 1 jinak, coz potvrzuje i usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS. Zalezi proto
predevsim na intenzité pochybnosti na zakladé zjisténych chyb a nesrovnalosti, jejich
rozsahu a obsahu. Postup spolivajici ve vyuziti dikaznich prostfedkd, které nebyly
zpochybnény, pfi stanoveni dané na zakladé pomtcek, je také plné v souladu s § 98 odst. 3
pism. a) danového radu, a tedy zcela v souladu se zakonem.

Jelikoz zalobkyné nevedla v rozporus § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu takovou
evidenci zasob, aby byla schopna vykazat evidenéni stav zasob a porovnat jej se stavem
skuteénym, jak ji ukladal § 7b odst. 4 zakona o danich z prijmt, nedokazala odstranit
pochybnosti vztahujici se ke spravnosti a prukaznosti predlozené darové evidence, v
dusledku ¢ehoz neprokazala daje, které deklarovala v danovych ptiznanich. Tim byla
naplnéna prvni podminka pro stanoveni dané podle pomtcek, jak zalovany vylozil v bodech
41 az 55 napadeného rozhodnuti. V daném pripadé, coz zalovany odavodnil v navazujicich
bodech 56 az 59 napadeného rozhodnuti, byla splnéna i druha podminka pro stanoveni dané
podle pomucek, nebot nebylo mozné stanovit dan z priyma fyzickych osob za predmétné
zdanovaci obdobi dokazovanim.

K namitkam uplatnénym pod ¢tvrtym zalobnim bodem zalovany predné poukazal na to, ze
vylet pomticek uvedeny v § 98 odst. 3 dariového fadu je toliko demonstrativni. Zalovany
pfitom nema povinnost ,stanovit pomiicky komparativni metodou®, jak se snazi tvrdit
7alobkyné. Zalovany taktéZ ptipomnél, Ze v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, &. j. 1 Afs 174/2019-
34, bodech 27 a 30 se Nejvyssi spravni soud vyjadril v tom smyslu, ze v pfipadé stanoveni
dané podle pomucek lze napadat pouze ,jednoznacné excesy spravce dané pri pouZiti pomiicek,
mezi néz lze vadit to, Ze nebylo vitbec objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovina,
a sivabu spravce dané tak nelze vitbec prezkoumat*, a ze ,dariovy subjekt nemiize soustvedit svd
torzeni k prokdzani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze wvyslednd dariova
povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt
odhadem, stanovena.

Proti rozhodnuti, jimz byla stanovena dan podle pomitcek, 1ze proto namitat jen - jak plyne
z§ 114 odst. 4 dariového fadu -, Ze danova povinnost nebyla stanovena dostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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.V bd 4 v Ve Ve VvV / o v Ve 4
spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela neprimérené pomucky a prekrodil tim meze,
které mu zakon stanovil, nebot danova povinnost stanovena na jejich zakladé by méla byt
dle § 98 odst. 4 daniového radu dostate¢né spolehliva. Danovy subjekt je tedy povinen uveést,
z jakych dtvoda povazuje vysi stanovené dané za zcela neprimérenou, a své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dukazy. Dukazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti

/ 4 v 4 i i % 4 v / i M VV/
vysledné danové povinnosti tudiz - v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, C. j. 9 Afs 28/2007-156 - lezelo na zalobkyni. Takovou

/ Vv

argumentaci vsak zalobkyné v podané zalobé neuplatnila.

Dale zalovany uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti - a to konkrétné v bodech 59 az 80 -
neopomnél zabyvat ani splnénim tteti podminky pro stanoveni dané podle pomucek, tedy
spolehlivosti pouzitych pomucek. Dospél ptitom k zavéru, ze zvolené pomucky jsou
z hlediska jejich vybéru i konstrukce racionalni a pfiméfené a podle nich stanovena vysledna
vyse dané z prijmu se tak co nejvice blizi realité.

K vytce zalobkyné, ze organy financni spravy nezohlednily pfi stanoveni dané ztratné ve
vysi 1 %, zalovany uvedl, ze jeho vyse nebyla zalobkyni prokazana, a proto nebylo mozno
je posoudit jako darlové uznatelné. Pfi stanovovani dané vsak zalovany pti vypoctu trzeb,
jichz zalobkyné mohla dosahnout z pfipravovanych jidel, pouzil publikaci Receptury teplyjch
pokrmii, v niz jsou obsazeny recepty, které jiz ztratné zohlednuji. Za nepriléhavou proto
zalovany povazoval argumentaci zalobkyné zalozenou na odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 34/2015-29. V ném dle zalovaného Nejvyssi
spravni soud posuzoval skutkové odlisnou situaci. V onom pfipadé totiz dariovy subjekt
predlozil normu pfirozenych Gbytku a ztratného, ty vsak byly neobvykle vysoké. Proto
organy finanéni spravy tuto normu rozporovaly s odkazy na odbornou publikaci a na udaje
jinych dafiovych subjektd. Zalovany tedy rozhodné nepostupoval v rozporu s timto
rozsudkem, protoze i v nyni projednavané véci pouzil odbornou publikaci.

K namitkam uplatnénym pod patym zalobnim bodem zalovany uvedl, ze v odvolacim tizeni
dospél k zavéru, ze oduvodnéni spravce dané bylo v otazce zahrnuti DPH do zakladu dané
z pfiymu nepresné, proto v bodé 89 napadeného rozhodnuti jeho argumentaci ,,dopresnil®.
Za situace, kdy DPH neni ptiznana v ramci pfislusnych danovych tvrzeni a v roce
uskute¢néni zdanitelného plnéni se proto nepromita jako zavazek viéi statnimu rozpoctu,
je nutno jako zdanitelny prijem posoudit dle § 5 zakona o danich z ptijmu celou obdrzenou
¢astku ,zatajeného” prijmu. Neni proto mimo jiné s ohledem na konstitutivni povahu
dodate¢ného platebniho vyméru mozno snizit zaklad dané o DPH, ktera zacne pravné
existovat teprve na zakladé piislu$ného rozhodnuti spravce dané. Castka ve vy$i neodvedené
DPH tak byla majetkovym prospéchem na strané zalobkyné, nebot ta méla moznost az do
doméfeni dané nakladat s celou castkou obdrzeného ptijmu. Je tedy zfejmé, ze postup
organd danové spravy byl v tomto sméru nejen spravny, ale rovnéz i zakonny.

Co se tyce zalobkyni tvrzené nekonzistentnosti jejich postupu, je pravdou, ze spravce dané
se ji v urcité mite dopustil v pfipadé pfijmu zalobkyné od spole¢nosti GECO, a.s., u né¢hoz
nezohlednil i souvisejict DPH. Tuto jeho vadu vsak zalovany v napadeném rozhodnuti - jak
. Vo 4 o v . o v_ 7/ .

je ztejmeé z bodu 71 az 74 jeho odivodnéni - napravil.

V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem a zalobkyni vznesené namitky nejsou divodné. Soud by mél proto
zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Dal$i vyjadtieni zalobkyné
Zalobkyné na vyjadreni Zalovaného reagovala dvéma podanimi.

V prvaim uvedla, ze s tvrzenimi uvedenymi ve vyjadfeni zalovaného nesouhlasi. Proto
1 nadale odiavodnuje podanou zalobu tim, ze v jejim pripadé nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek, zalovanym zjistény skutkovy stav je zalozen na
nepfipustnych davodech, nepodlozenych hodnocenich ¢i zcela neurcitych deklaracich, na
kterych zaklada zalobou napadena rozhodnuti, zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné
zpochybnéni tvrzeni zalobkyné a k tomu oznacenych diukazt, zalovany postupoval zcela
svévolné rovnéz v ramci postupu stanoveni dané podle pomtcek a zalovany
neprezkoumatelné a vnitiné rozporné zahrnul do zakladu dané trzby vietné DPH, ackoli

zakon takovyto postup neumoznuje, a ackoli za zaklad pro vyméteni DPH povazoval ¢astku
bez DPH.

Ve druhém podani svou argumentaci nad ramec té, kterou uplatnila jiz v podané zalobe,
doplnila v tom smyslu, ze dle jejtho nazoru, - jenz potvrzuji i zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 7 Afs 86/2011-143 —, neni spravce dané
opravnén stanovit dan podle pomucek v pripadé, kdy danovy subjekt nesplni pti dokazovani
povinnosti marginalniho charakteru, tedy pokud neprokaze drobné, ¢i z hlediska celkovych
skutednosti rozsahem nevyznamné udaje. Pokud tedy vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢1 Uplnost predkladané evidence neni zcela vyvracena, neni splnéna jedna z podminek pro
stanoveni dané podle pomucek, a organy financni spravy proto musi stanovit dan
dokazovanim. V daném pripadé pritom spravce dané pristoupil ke stanoveni dané
prostrednictvim pomucek za situace, kdy identifikoval chyby pouze v 10 z celkového poctu
152 harkt. Podminky pro stanoveni dané timto zpusobem tak podle zalobkyné nebyly
splnény. Organy finané¢ni spravy nadto podle zalobkyné ani prezkoumatelnym zptsobem
ve svych rozhodnutich nevysvétlily, jak na zakladé jimi zjisténé skutecCnosti, ze 10 harka
obsahuje chyby, dospély k zavéru, ze zalobkyni predkladana evidence neni vérohodna.

Dale zalobkyné uvedla, ze zcela souhlasi se zavérem zalovaného, ze v ramci stanoveni dané
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podle pomucek lze pouzit nezpochybnéné dukazni prostredky, coz vyslovné pripousti
danovy rad. Nesouhlasi vsak s tim, ze spravce dané, ktery zjistil chyby u pouhych 10 z
celkového poctu 152 harku, tyto posléze nevyuzil pti stanoveni datiové povinnosti dle
pomucek. V dusledku ¢ehoz pak dle zalobkyné doslo - ve spojeni s nevyuzitim komparativni
metody - k enormnimu, a tudiz nerealnému, danovému zatizeni zalobkyné.

V této souvislosti zalobkyné dodala, Ze za zdkonny postup stanoveni dané dle pomtcek tak
nelze povazovat postup, kdy spravce dané prihlédne jen k vydajum, které datiovy subjekt
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uplatnil v ramci podaného danového pfiznani, pricemz neprihlédne i k vydajam, ktereé
daniovy subjekt neuplatnil z divodu své nepotradnosti, nevédomosti ¢ z jinych divodd.
Uplatnéni vydaji datiovym subjektem v datiovém pfiznani je vsak pravem dariového
subjektu, a nikoliv jeho povinnosti, procez dariovy subjekt nemusi v takovémto pfipadé tyto
. vV /4 Ve 4 4 4 / Ve ’ 4 4 v
uplatnit v daflovém priznani v plné vysi. Zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané podle
o . /7 vV . Ve vV . v / / * o 4 v
pomucek je proto podminéna korektivem primérenosti zohlednénych vydaja. Spravce dané
by proto mél v pfiméfené vysi prfiznat daiovému subjektu ivydaje, které tento nejen
v Ve [ . Ve \4 4 eV _V 4 v 4
prokazatelné vynalozil, ale které 1 musel logicky vynalozit na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd, byt doméfenych. V pfipadé zalobkyné si spravce dané konkrétné
musel byt védom vynalozenych vydaji na mzdy osob podilejicich se na chodu restaura¢niho
zafizeni nebo spojenych s Ghradou za vedent jeji datiové evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Jednani soudu

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobkyné prednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni a odkazal na pisemna podani soudu. Pravni zastupce ve svém vystoupeni
zdUraznil, ze trva na tom, ze organy financni spravy mély pristoupit k vymeéreni dané na
zakladé dokazovani a nikoli na zakladé pomucek. Trval na tom, ze pfedlozené harky jsou
spolehlivym podkladem pro ovéfeni toho, co se délo v hospodareni zalobkyné, a spolehlivé
zachycuji pohyb zbozi v ramci podniku. Dale pravni zastupce namital, ze dan stanovena
zalobkyni prostfrednictvim pomucek je zcela neprimérena a je mnohem vyssi, nez je bézné u
podnikt v obdobné oblasti podnikani. Zduraznil, ze je zcela nemozné dosahovat
v podnikani stoprocentni utilizace nakladt. Organy finanéni spravy vsak k této skutecnosti
pti stanoveni dané prostrednictvim pomucek nepfihlédly. Trval na tom, Ze organy finanéni
spravy pri konstrukci pomucek neprihlédly ke vSem skute¢nostem, které by mohly zakladat
duvod pro snizeni zakladu dané zalobkyné.

Povéteny pracovnik zalovaného pti jednani soudu odkazal na odtvodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k zalobé.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle éasti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného soudu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 6. 6.
2019 zahajil spravce dané u zalobkyné darniovou kontrolu, jejimz predmétem byla kontrola
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017. O zahajeni danové kontroly byl spravcem dané
sepsan protokol ¢.j. 1630270/19/2505-60563-506007 z téhoz dne. Pti zahajeni danové
kontroly spravce dané vyzval zalobkyni podle § 86 odst. 3 pism. ¢) datiového radu
k predlozeni dariové evidence ve lhtité do 15 dnt ode dne prevzeti vyzvy, a to v rozsahu
vymezeném v § 7b zakona o danich z pfijmd za zdatiovaci obdobi roku 2017, dokladt
prokazujicich zaznamy v této evidenci, zapisu o zjisténi skute¢ného stavu zasob, hmotného
majetku, pohledavek a dluht provedeného ve smyslu § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijma
k 31. 12. 2017, predlozeni evidence pro éely dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 100 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, (dile jen ,zakon o DPH), dafiovych dokladd a
dalsich listin a pisemnosti prokazujicich spravnost stanovené datiové povinnosti v rozsahu
predmétu zahajené danové kontroly.

Dne 6. 11. 2019 provedl spravce dané mistni Setfeni v provozovné restaurace Lidovy dim
Kadar, kterou zalobkyné uzivala v roce 2017 pro vykon linnosti souvisejici s provadénou
daniovou kontrolou. O mistnim Setfeni spravce dané vyhotovil protokol ztéhoz dne,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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¢. j. 2371442/19/2505-60563-506007, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze soucasti provozovay
byla restaurace, bar a kuchyné.

Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 120701/20/2505-60563-506007,
spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani ve vyzvé specifikovanych skutecnosti tykajicich
se v pripadé stanoveni dané z ptijmu celkem 14 zde konkrétné popsanych a vydislenych
polozek a v pripadé DPH celkem 208 polozek. Mimo jiné zalobkyni v bodé 1.15 této
pisemnosti vyzval, aby prokazala, ze dastka vydaju za mzdy v Ghrnné vysi 79 125 K¢
z celkove castky ve vysi 159 671 K¢, kterou zalobkyné vykazala v danoveé evidenci jako
vydaje za mzdy, byla skute¢né ptislusnym osobam vyplacena.

Zalobkyné se k vjzvé ze dne 29. 1. 2020, & j. 120701/20/2505-60563-506007, vyjadtila
podanim ze dne 18. 3. 2020, dorucenym spravci dané dne 30. 3. 2020, ktery je zaevidoval pod
¢. j. 764205/20/2505-60563-506007. Ke svému podani pripojila nékolik podkladd, jimiz
dokladala néktera sva tvrzeni uvadéna v tomto podani.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 1400692/20/2505-60563-506007, ve
znéni opraveném sdélenim ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1410238/20/2505-60563-506007, spravce
dané vyzval zalobkyni k prokazani ve vyzvé specifikovanych skutecnosti zahrnutych do
celkem péti samostatnych bodu.

Zalobkyné se k vizvé ze dne 20. 5. 2020, &. j. 1400692/20/2505-60563-506007, vyjadtila
mimo jiné podanim ze dne 19. 6. 2020, doruenym spravci dané téhoz dne a jim
zaevidovanym pod ¢. j. 1619295/20/2505-60563-506007, a ze dne 25. 6. 2020, dorucenym
spravci dné dne 30. 6. 2023, ktery jej zaevidoval pod ¢. j. 1680245/20/2505-60563-506007. Ke
svému podani ze dne 25. 6. 2020 taktéz pripojila nékolik podklady, jimz dokladala néktera
sva tvrzeni v tomto podani uvadéna.

Dne 2. 7. 2021 spravce dané sepsal pod ¢. j. 1126477/21/2505-60563-506007 dosavadni
vysledek kontrolniho zjisténi ve véci kontroly dané z pfijmu a pod ¢. j. 1691209/21/2505-
60563-506007 dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi ve véci kontroly DPH. Spravce dané
v nich shodné konstatoval, ze zalobkyné, ackoliv k tomu byla spravcem dané vyzyvana,
nebyla schopna prokazat vysi svych trzeb ze stravovacich sluzeb, které tvorily prevaznou
Cast jejich pfijmu za kontrolovana obdobi, a proto pfistoupil ke stanoveni dani za pouziti
pomucek. V pripadé dané z prijmt na zakladé tohoto postupu dospél k zavéru, ze zalobkyni
zbyva na této dani doplatit ¢astku 522 699 K. Dne 3. 7. 2021 spravce dané dorucil oba
dosavadni vysledky kontrolnich zjisténi zalobkyni.

K vysledkim dosavadnich kontrolnich zjisténi se zalobkyné vyjadrila podanim ze dne 6. 8.
2021, dorucenym spravci dané téhoz dne a zaevidovanym pod ¢. j. 1852400/21/2505-60563-
506007. V ném predevsim namitala, Ze nebyl dan ddvod pro stanoveni dané podle pomicek
adale, ze spravce dané nespravné stanovil vysi marze u prodavanych teplych jidel,
nezohlednil ztraty surovin pfi jejich ptipravé a nevzal v potaz, ze ¢ast nakoupenych napoji
a pochutin byla pouzita pro osobni spottebu, a nikoliv pro poskytovani stravovacich sluzeb.
Také zde uvedla, ze dohledala harky, tedy operativni inventuru provadénou mezi sménami,
a je tak mozné zjistit, jakych konkrétnich trzeb zalobkyné pfi poskytovani stravovacich
sluzeb v jednotlivych dnech dosahovala. Na podporu svych tvrzeni navrhla provedeni
vyslechu svych rodinnych ptislusnikd, zaméstnanct a svij vlastni.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 2031260/21/2505-60563-506007,
spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani vySe ji tvrzené osobni spotfeby, mnozstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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jednotlivych surovin pouzivanych pti pripravé jednotlivych varenych jidel, stanovenych
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norem Ubytku pfi pripravé jidel, provedeni likvidace zasob a materialu souvisejicich s jejich
ptipravou a predlozeni harkd.

Jako ptilohu podani ze dne 29. 9. 2021, doruceného spravci dané téhoz dne, ktery jej
zaevidoval pod ¢.j. 2078074/21/2505-60563-506007, predlozila zalobkyné spravci dané
celkem 152 harkd za obdobi od 2. 1. do 21. 12. 2017 odislovanych vzestupné od 1 od 152.

Dne 7. 10. 2021 probéhlo mezi zalobkyni a spravcem dané ustni jednani, o némz spravce
dan¢ vyhotovil protokol z téhoz dne & j. 2097708/21/2505-60563-506007. Zalobkyné se
v prubéhu jednani vyjadfila k nékterym otazkam uvedenym ve vyzvé ze dne 21.9. 2021,
¢. j. 2031260/21/2505-60563-506007, popsala obsah harka, vysvétlovala rozdil mezi trzbami
z nich zjiSténymi a trzbami zahrnutymi v danovém pfiznani do zakladu dané a predlozila
spravci dané ,,bonovou knibu“ za obdobi od 2. 1. 2017 do 6. 10. 2017 (bony ¢. 1 az 990) a
normy surovin za studena.

Jako ptilohu podani ze dne 11. 10. 2021, zaevidovaného spravcem dané pod
¢.j.2102111537/21/2505-60563-506007, predlozila zalobkyné spravci dané celkem cCtyti
doklady s vyznadenymi polozkami predstavujicimi osobni spotrebu.

Predvolanimi ze dne 22.9. 2021, ¢.j. 2031261 az 2031263/21/2505-60563-506007 a C. j. 203655
a 203656/21/2505-60563-506007, predvolal spravce dané k podani svédecké vypoveédi P. P.,
L.J., K. S, K. J. a]. T. Predvolanimi ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 2096640 a 2096641/21/2505-
60563-506007 a ¢&. j. 2097705 a 2097706/21/2505-60563-506007, spravce dané opétovné
predvolal k podani svédecké vypovedi K. S, L.J.,K.J.a]. T.

Vyslech P. P. se uskutecnil dne 29. 9. 2021 a spravce dané o ném vyhotovil protokol o tstnim
jednani z tého dne, ¢&. j. 2077679/21/2505-60563-506007. Vyslech K. S. se uskute¢nil dne 12.
10. 2021 a spravce dané o ném vyhotovil protokol z téhoz dne, ¢. j. 2107045/21/2505-60563-
506007. Vyslech J. T. se uskutecnil dne 19. 10. 2021 a spravce dané o ném vyhotovil protokol
z tehoz dne, ¢.j.2107046/21/2505-60563-506007. L. J. se spravci dané omluvila, ze jeji
zdravotni stav ji neumoznuje vypoved podat, o ¢emz spravce dané vyhotovil fedni zaznam
ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 2146919/21/2505-60563-506007.

Oznamenim o ukonceni danové kontroly ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 244996/22/2505-60563-
506007, doruc¢enym zalobkyni dne 11. 2. 2022, jehoz prilohou byla zprava o danové kontrole
ze dne 8. 2.2022, ¢. j. 244995/22/2505-60563-506007, spravce dané oznamil zalobkyni, ze
dorudenim tohoto ozniameni byla ukoncéena danova kontrola zahajena dne 6. 6. 2019
v rozsahu dané z priymu pravnickych osob.

Oznamenim o ukonceni datiové kontroly ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 537516/22/2505-60563-
506953, dorucenym zalobkyni dne 17. 3. 2022, jehoz pfilohou byla zprava o danové kontrole
ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 504099/22/2505-60563-506953, spravce dané oznamil zalobkyni, ze

dorudenim tohoto ozniameni byla ukonéena danova kontrola zahajena dne 6. 6. 2019
v rozsahu DPH.

Nasledné vydal spravce dané prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zalobkyni podle pomtcek
doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2017 ve vy$i 491 310 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 108 395 K¢ a dale 12 dodate¢nych platebnich
vymért, jimiz byla zalobkyni podle pomticek dométena dan z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi leden az prosinec 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Proti véem témto rozhodnutim podala zalobkyné odvolani ze dne 28. 4. 2022, které doplnila
podanim ze dne 30. 5. 2022. V ném namitala, ze prvostupnové rozhodnuti neni dostatecné
odtvodnéno, nebyly splnény zakonné podminky pro doméfeni dané na zakladé pomtcek,

Ve / o Ve VvV /4 v M 4 v Ve VvV v
pouzite pomucky byly nepfimérené, protoze na jejich zakladé byla stanovena nepfimérené
vysoka ziskova prirazka na varena jidla, a spravce dané nedostate¢né prihlédl k vyhodam pro
danovy subjekt.

Ve vztahu k doméfené dani z prijmG spravce dané odvolani zalobkyné caste¢né vyhovél
rozhodnutim o odvolani a prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze se doméfena dan
z prijmu méni na Castku 418 313 K¢ a stanovené penale na ¢astku 93 796 K¢.

Proti rozhodnuti o odvolani zalobkyné podala odvolani ze dne 10. 11. 2022, jez doplnila
podanim ze dne 18. 11. 2022. V odvolani obdobné jako posléze v podané zalobé namitala, ze
do zdanitelnych pfijma spravce dané nespravné zahrnul 1 domérenou DPH a sviyj postup
nadto prezkoumatelné neoduvodnil, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro prechod
na pomucky, protoze predlozené harky dostateCné a vérohodné prokazuji vysi trzeb
z hostinske Cinnosti, a ze spravce dané nespravné neprihlédl k vyhodam po danovy subjekt,
jelikoz nezohlednil ztratné ve vysi 1 %. V podrobnostech pak zalobkyné odkazala na své
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

Vyzvou ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 17211/23/5200-10422-711473, dorucenou zalobkyni dne
29.5.2023, seznamil zalovany zalobkyni se zjiSténymi skuteCnostmi a svym pravnim
nazorem a vyzval ji k uplatnéni jejtho prava vyjadrit se ke skutenostem zjisténym v ramci
odvolaciho fizeni a navrhnout dal$i dikazni prostredky do 15 dnu od jejiho doruceni. Této
moznosti zalobkyné nevyuzila.

Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym na zakladé odvolani
zalobkyné rozhodnuti o odvolani zménil tak, ze v ném zménil stanovenou dan na castku
418 425 K¢ a stanovené penale na ¢astku 93 819 K¢.

Na tomto misté soud predesila, ze po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu,
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po provedeném ustnim jednani a po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu, dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K namitce zalobkyné, ze si mél byt v jejim pripadé spravce dané védom vynalozenych vydajt
na mzdy osob podilejicich se na chodu restauracniho zafizeni nebo nakladi spojenych s
Ghradou vedeni danové evidence externi pracovnici, jez sice zalobkyné spravci dané
neprokazala, ale které logicky musela vynalozit, kterou uplatnila ve druhém podani, jimz
reagovala na vyjadreni zalovaného k podané zalobé, soud pfi posuzovani divodnosti zaloby
neprihlédl. Podle jiz vySe zminéného § 71 odst. 2 s. 1. s. plati, ze zalobce muze rozsitit zalobu
o dal$i zalobni body jen ve lhuté po podani zaloby, jez {ini dva mésice od doruceni
pisemného vyhotoveni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyni bylo napadené
rozhodnuti dorudeno dne 25. 9. 2023. Podani ze dne 19. 3. 2024, v némz zalobkyné tuto
namitku uplatnila poprvé, bylo doruceno soudu dne 19.3.2024. Tuto namitku tedy
zalobkyné uplatnila nepochybné az po lhuté pro podani zaloby. Jedna se tedy o namitku
opozdénou, kterou se soud zabyvat nemize.

Namitce, ze nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomitcek, jiz zalobkyné
uplatnila v ramci prvniho Zalobniho bodu, soud nepfisvéd¢il.

Podle § 98 odst. 1 daniového fadu nesplni-li daniovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dsledku toho nelze dan stanovit
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na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara, a to i bez soudinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pii
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Z uvedenych ustanoveni daniového radu vyplyva, ze ke stanoveni daniové povinnosti podle
pomucek mohlo dojit pouze za splnéni nasledujicich podminek: (i) zalobkyné nesplnila
nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, (i) proto nebylo mozné dan dokazovanim
stanovit, a (iii) dan mohla byt zalobkyni prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90, publ.
pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS, a ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, publ. pod ¢.
4140/2021 Sb. NSS, bod 11). Splnéni téchto podminek podléha prezkumu v odvolacim rizeni
(§ 114 odst. 4 danového radu) a nasledné také pripadné i prezkumu soudnimu.

Podle zalobkyné v jejim piipadé nedoflo k naplnéni prvni ani druhé podminky. Zalobkyné
je presvédCena, ze spravce dané pristoupil ke stanoveni dané na zakladé pomucek proto, ze
nevedla evidenci majetku. Zalobkyné vSak zastava nizor, Ze tuto evidenci spravci dané
predlozila, a to v podobé 152 na sebe navazujicich lista harkd, které predstavovaly radné
vedenou operativni evidenci zbozi pfi provozovani restaurace Lidovy dim v Kadani béhem
kontrolovaného obdobi, v niz - jak plyne z protokolu o mistnim Setteni ze dne 6. 11. 2019,
¢. j. 2371442/19/2505-60563-506007 - vykonavala ve zdanovacim obdobi roku 2017 ¢innosti
souvisejici s provadénou danovou kontrolou. Proto tak podle zalobkyné nic nebranilo tomu,
aby spravce dané stanovil dan za toto zdarovaci obdobi dokazovanim.

Soud predevsim k této argumentaci zalobkyné uvadi, ze spravce dané v jejim pripadé
nepristoupil ke stanoveni dané podle pomucek primarné z tohoto divodu, ze by zalobkyné
nevedla evidenci majetku, ale z toho davodu, ze zalobkyné nebyla s to prokazat vysi pfijma
z hostinske ¢innosti, kterou by mohla osvédéit pravé prukazné vedena evidence zasob.

Tato skuteCnost vyplyva z vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 20. 5. 2020,
¢. j. 1400692/20/2505-60563-506007, a to zejména zjeji Casti 2 nazvané ,trzby ze
stravovacich sluzeb a pohostinstvi“ ve znéni opraveném sdélenim ze dne 21. 5. 2020,
¢. j. 1410238/20/2505-60563-506007. Jejim prostrednictvim spravce dané zalobkyni pravé
mimo jiné vyzval k predlozeni prikazné evidence zasob, nebot porovnanim danové
evidence tykajici se nakupu jim vybraného vzorku alkoholickych a nealkoholickych napoju,
stavu zasob tohoto zbozi na zacatku a na konci roku 2017 na strané jedné se zalobkyni
vykazanymi trzbami za ¢innost stravovaci sluzby a pohostinstvi na strané druhé zjistil, ze
vyse téchto trzeb, je podstatné nizsi. To také spravce dané ve zpravé o danové kontrole (str.
11az 13,17 az 19, 23), - jez je dle § 147 odst. 3 datiového fadu odtivodnénim prvostupniového
rozhodnuti, - i v rozhodnuti o odvolani (str. 8 az 10) a zalovany v napadeném rozhodnuti
(body 97 az 100), zalobkyni opakované vysvétlovali. Toho si ostatné byla védoma 1 sama
zalobkyné, jez na str. 3 doplnéni odvolani ze dne 30.5. 2021 proti prvostupriovému
rozhodnuti vyjadtila presvédceni, ze harky vy$i trzeb z hostinské cinnosti dostateéné
a vérohodné prokazuj.

Organy finanlni spravy také ve svych rozhodnutich zalobkyni vysvétlily, z jakych davoda
predlozené harky nepovazovaly za prikaznou evidenci, k jejimuz pfedlozeni byla vyzvou
ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 1400692/20/2505-60563-506007, vyzvana, kterou by bylo mozno
vyuzit ke zjisténi pfijma zalobkyné. V této souvislosti soud pripomina, ze pro ucely
soudniho prezkumu obé rozhodnuti spravce dané i rozhodnuti zalovaného tvoii jeden celek
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 105/2023-54, body
16 a2 18).

Ve zpravé o danové kontrole tak ucinil spravce dané pomérné strucné na str. 17 a 18. Zde
uvedl, ze harky, které mu zalobkyné predlozila na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti ze
dne 21. 9. 2021, ¢.j.2031260/21/2505-60563-506007, sice zachycuji, kolik zbozi urcitého
druhu a za jakou cenu bylo prodano, neobsahuji vsak adaje, z nichz by bylo mozno zjistit,
o které konkrétni zbozi uréitého druhu se jednalo, a tudiz ani to, které zbozi zGstalo na
skladé. Proto nelze s urcitosti tvrdit, ze harky zachycuji veskeré porizené zbozi a informace
o dosazenych trzbach v nich zaznamenané jsou uplné. K tomu spravce dané dodal, ze
vérohodnost zaznamt o dosazenych trzbach zpochybriuje i to, Ze zjistil, Ze po sobé jdouct
kone¢né a poclateCni stavy zbozi zapsané na jednotlivych harcich v rimci na sebe
navazujicich smén - jak je patrné z jim uvedeného prikladmého vyctu harka ¢ 5x6, 22x23,
36x37, 49x50, 58x59, 78x79, 86x87, 101x102, 107x108, 144a152 x 145, 147x148“ - nejsou
v mnoha pripadech totozné. Zaznamenané trzby proto nelze povazovat za Uplné a ani
spravné. Na str. 19 zpravy o danové kontrole se pak obdobné stru¢né spravce dané vyjadril
k bonové knize, ktera méla obsahovat zaznamy o trzbach za jidlo ptipravené v zalobkyni
provozované restauraci, jez nebyly zapisovany do harkd. Spravce dané nezpochybnil, ze
bonova kniha zachycuje trzby kuchyné, doplnil vsak, ze obdobné jako harky neobsahuje
informace o tom, které konkrétni nakoupené suroviny byly v kuchyni spotfebovany a
prodany ve formé hotovych jidel a které zastaly na skladé, a nadto nebyla kompletni, nebot
jsou v ni zaznamy pouze do 6. 10. 2017. Proto neni zpusobila osvédc¢it Gplnost, a tedy ani
spravnost v ni vykazanych trzeb.

Detailné se pak spravce dané vénoval davodum, pro¢ nevychazel pti zjistovani trzeb
zalobkyné z predlozenych harkd, na str. 10 az 13 rozhodnuti o odvolani. V ném nejprve
konstatoval, Ze co se tyle rozdili mezi kone¢nymi a pocatecnimi stavy u nékterych harkd,
k nimz se vyjadroval ve zpravé o danové kontrole, stale setrvava na nazoru, ze
k vérohodnosti v nich obsa’enych ziznam@ o trzbich neptispivaji. Zalobkyné sice
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podrobné vysvétlovala, jak k témto rozdilim
dochazelo, protoze navazujici sména mohla harek upravovat podle aktualniho faktického
stavu zbozi, avsak jiz nevysvétlila, jak se tyto rozdily promitly do zaznamenanych trzeb na
prislusném harku, ¢i zda na ném byla zachycena do polozky dluhy, ktera méla - jak
zalobkyné uvadéla v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti - osobni spotteba
zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnikd. K tomu spravce dané poznamenal, ze zalobkyné
tedy oteviené pripustila, ze dochazelo k manipulaci se zapisy, coz oznalila za béznou
zalezitost. Disledkem toho je ovSem nevérohodnost takovych zdznamd. Dale dodal, ze
Spokud ve vyCtu pripadii uvedeném ve zpravé o dariové kontrole dochazelo k rozdilim vddové v
jednotkdch kusi maximalné u dvou poloZek, coz odvolatel povazuje za bezpredmétné, tak mezi
harky 151 (predposlednim ze dne 18.-21. 12. 2017) a 144 (poslednim ze dne 27.-28. 12. 2017)
vznikaji rozdily témér u vsech poloZek a nejednd se o jednotky kusi (napr. kava o 4 ks méné,
brambiirky o 6 ks méné, tycinky o 5 ks méné, dzusy o 20 ks méné), v tomto pripadé tak stavy zboz{
na sebe nenavazuji témér vitbec v vadu nékolika kusi, vzhledem k mnoZstvi zboZi pak konecné
stavy zboZi predchozi smény jsou i o vice, nez o polovinu vyssi nez stavy zboz{ smény ndsledné.
Spravce dané také zopakoval, ze ,,podstata nepriikaznosti zboZi zaznamenaného v harcich tkvi
v tom, Ze je vylouceno presné zjistit, které jednotlivé porizené zboZi je soucdsti harkii, tedy které
konkrétni porizené zboZi bylo prodano a kdy, coZ znamenad, Ze nelze s urcitosti tordit, Ze harky
zachycuji obéh veskerého porizeného zboZi, nelze tak mit za to, Ze harek je sam o sobé pritkaznou
evidenci zdsob zboZi, a tedy pritkazné vykazuje skutecnou vysi obdrzenych trzeb.“ Nasledné
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spravce dané doplnil, ze k polozce dluhy, ktera méla dle tvrzeni zalobkyné na jednotlivych
harcich zachycovat osobni spotrebu v podobé prubézné konzumace zalobkyné a jejich
rodinnych ptisludnikt béhem roku 2017, Zalobkyné neptedloZila Z4dné doklady. Zalobkyné
rovnéz v danové evidenci nevykazala zadné existujici dosud neuhrazené pohledavky prave
z titulu osobni spotfeby. Nelze tedy ani prikazné tvrdit, ze tyto dluhy zastaly skuteéné
neuhrazeny. Rovnéz dle jeho zjisténi neodpovidaly zilohy na mzdy, které mély byt dle
tvrzeni zalobkyné vyplaceny zaméstnancim ve vysi uvedené na harcich v polozce ,sichta“
(celkem 248 200 K¢) spolu se zpropitnym (celkem 104 869 K¢), jehoz vyse odpovidala
kladnému rozdilu mezi stavem hotovosti v pokladné na strané jedné a cenou prodaného
zbozi a pocate¢niho stavu pokladny na strané druhé. Soucet takto stanovenych zaloh totiz
nasobné prevysoval spravcem dané zjisténou vysi mezd, jez méla zalobkyné prokazatelné
vyplatit zaméstnancim dle danové evidence (celkem 102 746 K¢).

Zalovany se pouzitelnosti harkd jako dtkazniho prostfedku, jehoZ by bylo mozno vyuZit
pro stanoveni trzeb, zabyval v bodech 95 az 106 zalobou napadeného rozhodnuti. Zde se
ztotoznil sUvahami spravce dané, k nimz doplnil, ze z harkt nelze zjistit, kdy doslo
k porizeni nebo pfijeti zbozi, jehoz prodej mohl byt nasledné na harcich zaznamenan, nebot
wpocatek evidence zboZi v harku se vdZe na okamZik predini zboZi ze skladu na bar, nikoli na
okamZik faktického porizeni a prijeti na sklad.“ Dale zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru by
soucasti evidence predlozené zalobkyni méla byt také evidence hotovych jidel. Ta nejsou
v harcich zachycena a z dalsiho dikazniho prostredku predlozeného za Gcelem prokazani
trzeb zalobkyni v podobé bonové knihy nelze vychazet, nebot ta sice obsahuje zaznamy
o objednavkach zakaznikl, avsak pouze za cast kontrolovaného zdanovacitho obdobi
anejsou v ni obsazeny informace o konkrétnich nakoupenych surovinach, které byly v
kuchyni spotfebovany a prodany ve formé hotovych jidel, které zastaly na skladé a jak bylo
nalozeno s prebytky ptipravenych jidel.

V dané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné vedla danovou evidenci podle § 7b zakona o
danich z pfijma. Ovsem i v takovém pripadé bylo jeji povinnosti vést prikaznou evidenci
majetku, a to takovym zptsobem, ze ,,vydaje na porizeni zbozi i prijmy souvisejici s prodejem
zboZi wvedené v dariové evidenci a promitnuté do zakladu dané budou odpovidat tndajiim a
Cdstkams, které lze ziskat z tzv. skladové evidence” a ze z ni bude ,,mozné zjistit, kdy a na zikladé
jakého dokladu byla zdsoba (zboZi) ,naskladnéna‘ a ,vyskladnéna a ve spojeni s oznacenim
porizovacich a prodejnich dokladi je mozné dobledat osud ,vyskladnéné* zasoby (zboZi)“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, body 14 a
15). Takové daje vSak z predlozenych harkt rozhodné nevyplyvaji, jelikoz ty Zadnou vazbu
na nakupni a prodejni doklady v nich zachyceného zbozi neobsahuji. Na tom nic neméni
ani tvrzeni zalobkyné, ktera v zalobé k obsahu hark uvadi, ze obsahuji tidaje o stavu skladu
na pocatku smény (sloupec ,pocitek), mnozstvi, které bylo dodano na sklad (sloupec
WJasovani®) a stavu skladu na konci smény (sloupec ,,konecny®). Jak totiz vyplyva z protokolu
o Gstnim jednani ¢&.j.2097708/21/2505-60563-506007, které probéhlo mezi zalobkyni
aspravcem dané dne 7.10.2021, tedy kratce poté, co zalobkyné spravci dané harky
predlozila, sloupec ,pocitek“ obsahuje Udaje o veskerém zbozi, které bylo na pocatku
ptislusné smény v provozovné zalobkyné, sloupec ,fasovini“ Gdaje o zbozi dodaném do
provozovny béhem smény a sloupec ,konecny“ o zbozi na provozovné na konci smény.
Shodné se k jejich obsahu vyjadril ve své vypovédi i Patrik Podmanicky, ktery dle protokolu
o vyslechu ze dne 29. 9. 2021, ¢&. j. 2077679/21/2505-60563-506007, v provozovné zalobkyné
pracoval jako li$nik a pomocna sila, pricemz mimo jiné uvedl, ze do harkd se zapisovalo
»veskeré fasovani — prevzaté zboZi s nimz zacinala sména a veskery prodej zbozi na baru®. Tomu
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takeé odpovida obsah vSech zalobkyni pfedlozenych harka. U kazdého v nich zachyceného
zbozi totiz soulet Udaje o mnozstvi uvedeny ve sloupci ,pocdtek” s Gdajem ve sloupci
4 7¢c Vo 4 71/ v /. M v 4 / . v /€C
WJasovdani® na strané jedné odpovida souctu idaje o mnozstvi uvedenému ve sloupci ,konecrny
/ M v v 4 v 4 v / * 1Y 4 o
s tdajem o skute¢né prodaném mnozstvi za sménu uvedenému ve sloupci ,,prodej“. Z harka
lze tudiz pouze zjistit, v jakém mnozstvi bylo zbozi uréitého druhu k dispozici na pocatku
v M 4 v 4 v v 4 M 4 v 4 o v v
smeény, v jakém mnozstvi bylo béhem smény dodano, jaké mnozstvi bylo v pribéhu smény
4 M /4 v 4 M v o 4 4 4 M Vv v /
prodano a jaké mnozstvi na konci smény zustalo neprodano. V harcich je rovnéz nékteré
zbozi uvadéno pouze druhové jako napt. ,susenky®, ,bramburky®, ,dzusy“, ,bonbony*.
Nelze z nich tak zjistit, jaké konkrétni zbozi bylo prodano. Soud tak souhlasi s organy
finan¢ni spravy, ze z harka neni mozno zjistit, kdy bylo zbozi, které v nich bylo evidovano
jako prodané, zalobkyni zakoupeno a pfijato na sklad.

Soud souhlasi s organy finanéni spravy i v tom, ze zalobkyné nijak nedolozila vysi osobni
spotreby zaznamenané v harcich v polozce ,dluhy®, jejiz prehled za jednotlivé harky lze
nalézt na str. 13 rozhodnuti o odvolani, ani neprokazala existenci dluht na konci
kontrolovaného zdatiovaciho obdobi. Zalobkyné sice spolu s podanim ze dne 11. 10. 2021 v
reakci na vyzvu ze dne 21. 9. 2021, ¢. . 2031260/21/2505-60563-506007, zaslala spravci dané
doklady, v nichz vyznaéila polozky nakoupeného zbozi v celkove cené 57 918,93 K¢, jez
mély byt predmétem osobni spotteby, v tomto podani vsak vyslovné uvedla, ze se jedna o
doklady vztahujici se k osobni spottebé béhem svatby konané dne 19. 8. 2017. Nejednalo se
tedy o osobni spottrebu v prubéhu jednotlivych smén v provozovné zalobkyné, kterou méla
polozka ,dluby“ na jednotlivych harcich predstavovat dle jejtho tvrzeni v zalobé, tvrzeni
v doplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti i ve vyjadfeni zaznamenaném v
protokolu ze dne 7. 10. 2021, ¢. . 2097708/21/2505-60563-506007. To potvrzuje i vyjadfeni
J. T. zaznamenané v protokolu o vyslechu svédka ze dne 19. 10. 2021, ¢. . 2107046/21/2505-
60563-506007, ktery uvedl, ze zalobkyné, jez je jeho vanuckou, nikdy nepozadovala, aby za
konzumaci v provozovné platil, a Ze ,nik si psal na listek, co jsem vypil.© Zalobkyné také
skutecné nijak nedozila své tvrzeni, ze dluhy z osobni spotfeby v ji uvadéné vysi zustaly
neuhrazeny. Toto tvrzeni zalobkyné uplatnila v doplnéni odvolani ze dne 30. 5. 2021, jimz
brojila proti prvostupriovému rozhodnuti - a to konkrétné na str. 6 - a predtim je uvedla jiz
ve svem podani ze dne 25. 6. 2020, v némz k nému takeé doplnila, ze 1 nakupy zbozi, jez bylo
predmétem osobni spotreby, byly v plném rozsahu zatctovany jako naklady slouzici pro
dosazeni ptijmt v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti. Z vypovédi J. T. 1ze sice dovodit,
ze ten za svou spotiebu zalobkyni nikdy nic nezaplatil, av$ak jiz z ni neni mozné dovozovat,
kolik ¢inil jeho podil na veskeré zalobkyni evidované osobni spottebé, ¢i ze by veskera
osobni spotfeba mohla byt pfi¢tena pravé na jeho vrub. Ostatné ani sama zalobkyné nikdy
nic takového netvrdila.

Soud nema co vytknout ani tomu tvrzeni organa financni spravy, ze vyse vyplacenych zaloh
e . , ‘o . .oy y v / v sV
na mzdy, kterou lze zjistit z 4daji na jednotlivych harcich, presahovala zasadné vysi
, .o . ’ 4 4 v 4 / * 0o Vv 4
vyplacenych mezd zjistitelnych ze spravcem dané nezpochybnénych udaju z danove
evidence zalobkyné, coz taktéz sama zalobkyné nelinila spornym. Zalobkyné naopak
v doplnéni odvolani ze dne 30. 5. 2021 na str. 4 pfimo uvedla, ze radek ,sichta“ predstavuje
’ ’ 4 4 v 4 v 4
vyplacené zalohy na mzdy. Na str. 6 tohoto podani pak vysvétlovala, ze odectenim stavu
zasob od trzeb je z jednotlivych harka zjistitelna vyse spropitného (,dyska®). Je pritom
evidentni, ze vyse zaloh na mzdy, jejichz prfehled za jednotlivé harky - vychazejici z v nich
uvedenych ¢astek v polozce ,$ichta“ a rozdilu polozek ,t7Zba“ na strané jedné a polozek
wharek*a ,zdklad na strané druhé oznaceného jako spropitné - 1ze nalézt str. 13 rozhodnuti
o odvolani, ve svém souctu dosahuje ¢astky 353 069 K¢. Zalobkyné rovnéz nerozporovala,
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ze soucet téchto zaloh nasobné prevysoval spravcem dané - zptsobem podrobné popsanym
v bodé 1.4.6 na str. 20 az 23 dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi a na str. 36 a 37
zpravy o danové kontrole - zjisténou celkovou ¢astku 102 746 K¢, ktera predstavuje rozdil
mezi zalobkyni v danové evidenci uplatnénou dastkou vyplacenych mezd v Ghrnné vysi
159 671 K¢ a castkou 56 925 K¢, u niz zalobkyné nebyla schopna prokazat, ze byla skutecné
za UCelem vyplaty mezd vynalozena. Jiz v podani ze dne 18. 3. 2020, jimz reagovala na vyzvu
ze dne 29. 1. 2020, ¢.j.120701/20/2505-60563-506007, se pak zalobkyné k otazce
vyplacenych mezd vyjadfila vtom smyslu, ze celkova vyse ji vyplacenych mezd za
kontrolované obdobi méla ¢init 136 168 K¢, tedy castku nizsi, nez kterou puvodné uplatnila
v danové evidenci. Proti zavéru spravce dané, ze ve skutenosti se ma jednat jesté o nizsi
castku, a to 102 746 K¢, pak v zadném ze svych podani nikdy nic nenamitla.

Neni take sporu o tom, ze harky neobsahuji idaje tykajici se pripravovanych jidel. Ostatné
pravé proto také zalobkyné na jednani dne 7. 10. 2021 - jak plyne z protokolu
¢. j. 2097708/21/2505-60563-506007 - predlozila spravei dané bonovou knihu, v niz mély
byt zaznamenany trzby za jidlo pfipravené v zalobkyni provozované restauraci, které zde
bylo zkonzumovano nebo si ho zakaznici odnesli s sebou. Z obsahu bonové knihy pak
jednoznacéné vyplyva, ze obsahuje pouze zaznamy o objednavkach zakaznikd, coz potvrzuje
ivypovéd Patrika Podmanického zachycena v protokolu ze dne 29.9.2021,
¢.j. 2077679/21/2505-60563-506007.  Skuteéné v ni nejsou, jak uvadéli ve svych
rozhodnutich spravce dané i zalovany, obsazeny informace o surovinach nakoupenych za
Ucelem pripravy jidel a jejich dalsim osudu a nelze z ni zjistit, co se délo s pfipadnymi
prebytky hotovych jidel. To, Ze ani zadnym jinym zptsobem nesledovala nakladani s tou
lasti surovin, ktera nebyla vyuzita pfi pripravé jidel, pak dle protokolu
¢. . 2097708/21/2505-60563-506007, potvrdila na jednani konaném dne 7. 10. 2021 sama
zalobkyné. Z protokola o vypovédi P. P. ze dne 29.9.2021, ¢.j.2077679/21/
2505-60563-506007, K. S. ze dne 12. 10. 2021, & j. 2107045/21/2505-60563-506007, a J. T. ze
dne 19.10.2021, ¢.j.2107046/21/2505-60563-506007, pak plyne, ze pripadné prebytky
pripravenych jidel si rozebirali zaméstnanci zalobkyné, jeji rodinni ptislusnici a sama
zalobkyné. Jaké mnozstvi prebyvajicich jidel bylo timto zpusobem spotfebovano, vsak
z jejich vypovédi zjistit nelze. Sama zalobkyné sice dle protokolu ze dne 7. 10. 2021,
¢. J. 2097708/21/2505-60563-506007, behem tstniho jednani spravci dané sdélila, ze za cely
rok mohla cena ptipravenych ale neprodanych jidel dosihnout asi 260 000 K¢, avs$ak zadnym
zplsobem toto své tvrzeni v pribéhu dal$tho fizeni nedolozila. Soud proto souhlasi se
spravcem dané i zalovanym v tom, ze bonova kniha neobsahuje takové daje o pfipravenych
jidlech, aby z ni bylo mozno ¢init opodstatnény zavér o vysi trzeb. Zaznamy v bonové knize
dale konéi dnem 6. 10. 2017 a nepokryvaji celé zdariovaci obdobi, jez bylo predmétem
danové kontroly. Z zadnych dalsich dokladt predlozenych zalobkyni také nelze zjistit,
jakym zptisobem a kdy byly pro pfipravu jidel vyuzity suroviny, které zalobkyné za timto
Gcelem poridila, a zda skuteéné obsahuje zaznamy o veskerych jidlech prodanych zalobkyni
za Ulelem konzumace v restauraci ¢i odnasky, nebof veSkera neprodana jidla byla
zkonzumovana zaméstnanci ¢i rodinnou zalobkyné a skute¢né nebyla predmétem prodeje.

Co se tye spravcem dané ve zpravé o danové kontrole zminovanych rozdild mezi
koneénymi a pocate¢nimi stavy zbozi zapsaného na nékterych harcich, ty v nich skuteéné
nalézt lze, aniz by z nich bylo zjistitelné, jak byly tyto rozdily vyporadany, coz zalobkyné
také v zasadé nerozporovala. V doplnéni odvolani ze dne 30. 5. 2021 pouze spravci dané
/ 4 v \ ./ .V ’ . I’V
v tomto ohledu vytykala, a to konkrétné na str. 4 a 5, ze jim zminované nesrovnalosti blize
*/ Ve . 4 v . \4 ’ v v /. v/
nepopsal a nevyjadril se k jejich zavaznosti, coz zde nasledné v nékterych pripadech sama
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ucinila. Na stejnou argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti doplnénou o dalsi
priklad, pak jiz zalobkyné nijak nereagovala. Na str. 5 uvedeného podani zalobkyné rovnéz
pripustila, ze k naslednym upravam harkt skuteéné mohlo dochazet. Zde totiz na str. 5
opakované uvedla, jak jiz soud konstatoval vyse, ze rozdily mezi koneénymi a pocatecnimi
stavy zbozi zapsaného na jednotlivych harcich v ramci na sebe navazujicich smén Ize logicky
vysvétlit tim, ze nové nastupujici sména si sama udélala dalsi inventuru zbozi na provozovné
’ . ’ ’ . M4 /
a udaje v harcich upravila podle jejiho vysledku.

100.Z pravé uvedeného je ztejmé, ze organy financni spravy nepovazovaly harky za dikazni
prostredek, na jehoz zakladé by bylo mozno stanovit trzby dosazené zalobkyni ,ze
stravovacich sluzeb a pohostinstvi, z vicero divodu, nikoliv jen proto, ze udaje o
koneénych a pocateénich stavech zbozi na nékterych harcich nesouhlast, coz mohlo byt dle
jejich nazoru 1 disledkem dodateénych zasahu do jejich obsahu, a ze z nich nebylo prima
facie zjistitelné, jak byly tyto rozdily vyporadany. Spravce dané i zalovany pfi svém zavéru
o nepouzitelnosti harkt vychazeli take z toho, Ze z nich nebylo mozno zjistit, kdy bylo
zbozi, které v nich bylo v uréity den evidovano jako prodané, zalobkyni zakoupeno a ptijato
na sklad, mohlo dochazet k jejich naslednym Gpravam, nedokladaly spottebu konkrétnich
polozek zbozi (u nékterych polozek byla evidovana pouze spotreba urcitého druhu zbozi),
samy o sobé neprokazovaly skutecnou vysi vlastni spotfeby ani to, zda zustala skuteéné
neuhrazena, z nich zjisténa vyse vyplacenych zaloh na mzdy presahovala zasadné vysi
vyplacenych mezd zjisténych na zakladé danové evidence zalobkyné, nebyly v nich
zachyceny veskeré trzby ,ze stravovacich sluzeb a pohostinstvi®, protoze v nich nebyla
evidovana hotova jidla pripravovana zalobkyni a s nimi spojené trzby nebylo mozno zjistit
jinym zpusobem.

101.Soud z davodu, kterée vylozil vyse, s jejich zavérem souhlasi. Sama zalobkyné pritom dle
protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1630270/19/2505-60563-506007,
uvedla, ze jeji hlavni ¢innosti byla hostinska ¢innost a ze se domniva, ze ,jesté provozovala
stavebni prdace“. Nijak také v prubéhu fizeni ani v podané zalobé nerozporovala tvrzeni
spravce dané uvedené na str. 3 dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi i zpravy o danové
kontrole, ze trzby ,ze stravovini a pobostinstvi®, jejichz vysi vykazanou zalobkyni spravce
dané zpochybnil vyzvou ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 1400692/20/2505-60563-506007, predstavuji
trzby z prevazujici ¢innosti zalobkyné a na str. 13 zpravy o danové kontrole, ze neni pochyb
o tom, ze tyto trzby predstavovaly podstatnou ¢ast ptijma zalobkyné, nebot ,prjmy za
stavebni ¢innosti presabovaly Cdstku t71 sta tisic korun®, ,provize za reklamu a propagaci ¢inila
necelych pil milionu® a ,celkovd Cistka trZeb ze stravovacich sluzeb a pobostinstvi vykdzana
v dariové evidenci za konzumaci zakaznikii ¢inila vice nez milion korun®. Z protokolu ze dne
7.10. 2021, ¢. j. 2097708/21/2505-60563-506007, pritom plyne, ze soucet trzeb zjistitelnych
ze zalobkyni predlozenych harkl pfesahoval ¢astku 2 000 000 K¢, trzby evidované v bonové
knize pak predstavovaly castku cca 220000 K¢ Je tedy zfejmé, ze zalobkyné
prostrednictvim harkd hodlala prokazovat prevaznou vysi svych trzeb.

102.V projednavané véci pritom neni pochyb o tom, Ze zalobkyné jiné dikazy za tcelem
evidence zbozi a trzeb organtim financni spravy nepredlozila, a v tomto ohledu svoji dikazni
povinnost nesplnila, protoze harky za takovyto diukazni prosttedek nebylo mozno
povazovat. U zalobkyné tak byla splnéna prvni z podminek pro vyméteni dané podle
pomtcek. Tim, Ze se organim finanéni spravy podaftilo zpochybnit harky jako dikazni
prostredek prokazujici evidenci zbozi a trzeb, byla splnéna i druha podminka pro stanoventi
dané podle pomticek, protoze vyjma harkd zalobkyné neptedlozila zadné dalsi dikazy, které
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by byly sto u zcela zdsadni Casti zalobkyninych trzeb prokazat jejich vysi. Pfirozenym
dusledkem tohoto stavu je, ze nebylo mozné zalobkyni dan stanovit dokazovanim, nebot ta
nepredlozila zadné relevantni dikazy, které by byly s to prokazat veskeré darové relevantni
okolnosti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 12. 2020,
¢.j. 10 Afs 185/2020-43, publ. pod ¢. 4140/2021 Sb. NSS, body 20 az 36, a ze dne 8. 3. 2023,
&j. 4 Afs 198/2022-112, bod 24).

103.Soud neprisvédcil ani namitkam neprezkoumatelnosti - ¢i dle zalobkyné nepodlozenosti -
4 V. o 4 o . v 7 4 Ve i /4 o M o 4 v
zavért organu finanéni spravy o nepouzitelnosti harka jako dukazniho prostredku pro
stanoveni trzeb a dotleni prav zalobkyné, k némuz mélo dojit v dasledku neseznameni
zalobkyné s hodnocenim harkt spravcem dané jesté pred ukoncenim danové kontroly, jez
zalobkyné uplatnila pod druhym zalobnim bodem.

104.Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech a jak se vyporadal s
uplatnénymi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2024, ¢.
j. 5 Afs 122/2023-52, bod 14 a judikaturu zde zmiflovanou). Soucasné je ovSem nutné
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svem skutecném smyslu, jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti proto v zadném prfipadé nezpusobuje
nesouhlas zalobce s odivodnénim a zavéry zalobou napadeného rozhodnuti ¢i nenaplnéna
subjektivni predstava zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt toto rozhodnuti
oduvodnéno, ale predstavuje objektivni prekazku, ktera soudu skutecné znemoznuje
rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 As 50/2020-32, bod 9, a ze dne 24. 11. 2023, ¢. j.
4 As 97/2023-32, bod 22). Soud také znovu pripomina, ze v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tvofti obé rozhodnuti spravce dané i rozhodnuti zalovaného
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.

105.Soud nemuze souhlasit se zalobkyni, ze v rozhodnutich spravce dané ani v rozhodnuti
zalovaného nejsou prezkoumatelné zachyceny radné duvody, pro které hodnoti harky jako
nezpusobilé pro stanoveni daniové povinnosti. Tyto divody soud podrobné popsal vyse v
dasti, v niz se zabyval vyporadani argumentace, kterou zalobkyné uplatnila pod prvnim
zalobnim bodem. Soud proto na pfislusnou ¢ast rozsudku odkazuje a pouze dodava, ze obsah
rozhodnuti organti finanéni spravy ve svém celku umoznil soudu davody, které je vedly
k zavéru o nepouzitelnosti harkl jako dikazniho prostfedku, zjistit. Je tedy evidentni, ze
jejich rozhodnuti s ohledem na zavéry vyplyvajici z judikatury zminéné v predchozim
odstavci tohoto rozsudku nelze povazovat za neprezkoumatelna. Z odivodnéni jejich
rozhodnuti je také mozné bez obtizi zjistit, z jakych diavoda pristoupil spravce dané ke
stanoveni dané na zakladé pomicek. Spravce dané tyto davody vylozil na str. 12, 13 a 44
zpravy o danové kontrole a str. 9 a 10 rozhodnuti o odvolani, zalovany pak v bodech 41 az
58 a 95 az 106 napadeného rozhodnuti. Ze vsech téchto rozhodnuti vyplyva, ze tak spravce
dané ulinil proto, ze - vyjma harkd, které byly vyhodnoceny jako nezpisobilé - se
zalobkyni nepodafilo predlozit spravci dané zadné jiné dikazni prostfedky, které by mohly
byt pouzity ke zjisténi trzeb dosazenych zalobkyni v ramci jeji dominantni Cinnosti, jiz
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predstavovalo poskytovani stravovacich sluzeb a pohostinstvi. Ani v tomto ohledu tak
zminéna rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti zatizena nejsou.

106.Soud nemuze souhlasit se zalobkyni ani v tom, ze by davodem pro odmitnuti harkd jakozto
dtkazniho prostfedku ze strany organt finanéni spravy byla skutecnost, ze je zalobkyné
v Ve 7 . Vo 7. V4 i ’ \4 4 v
nepredlozila spravci dané ihned po zahajeni danové kontroly. Je pravdou, ze spravce dané
4 v 4 i i /4 4 /7 vV v v 4 4
na str. 13 zpravy o danové kontrole v souvislosti s harky uvadi, ze zalobkyné po seznameni
s dosavadnim vysledkem kontrolnitho zjisténi dolozila ,,’nable nalezenou operationi
inventuru k baru (hirky) a bonové knihy ke kuchyni, které predloZil jakoZto trzby z hostinské
Cinnosti®, stejné tak jako na str. 11 rozhodnuti o odvolani, kde uvedené rozviji o tvahy v tom
v \4 v Ve i / V vV * V_V M b 4 4 4 v v v
smyslu, ze tak zalobkyné ucinila Gcelové, jesté mimo jiné dodava, ze tento postup zalobkyné
LTOUNEZ prispivd k nevérohodnosti této operativni inventury“. Ovsem, jak jiz soud vylozil vyse,
z odivodnéni rozhodnuti organt finanéni spravy jednoznacné vyplyva, ze nepovazovaly
harky za dikazni prostredek, na jehoz zakladé by bylo mozno stanovit trzby dosazené
zalobkyni proto, ze z nich nebylo mozno zjistit, kdy bylo zbozi, které v nich bylo v urcity
den evidovano jako prodané, zalobkyni zakoupeno a pfijato na sklad; ze mohlo dochazet
k jejich naslednym dpravam; ze samy o sobé neprokazovaly skutecnou vysi vlastni spotreby
ani zda tato zustala skutecné neuhrazena; ze z nich zjisténa vyse vyplacenych zaloh na mzdy
v 4 v S Ve / **V_V / 4 v v / i
presahovala zasadné vysi vyplacenych mezd zjisténych na zakladé darové evidence
v vV Vv M M v / \4 M M \4 M M i 4 /
zalobkyné; Ze v nich nejsou zachyceny veskeré trzby, jelikoz v nich nejsou evidovana hotova
jidla pripravovana zalobkyni asnimi spojené trzby; ze nebylo mozno zjistit jinym
zpusobem, a ze Udaje o koneénych a pocatecnich stavech zbozi na nékterych harcich
nesouhlasi a nelze zjistit, jak byly tyto rozdily vyporadany. Z pravé uvedeného je zfejme, ze
odmitnuti harkl jakozto diukazniho prostredku bylo zalozeno na celé radé duvodu.
Skutecnost, ze je zalobkyné nepredlozila spravci dané bezprostfedné poté, co u ni zahajil
danovou kontrolu, tak v zadném pripadé nemohla byt divodem zasadnim, jak tvrdi
v v v v/ v 4 v M \4 / v/ 4 / 4
zalobkyné. Predev$im vsSak spravce dané ani zalovany v zadném ze svych rozhodnuti
neuvadéli jako duvod, pro¢ nepovazovali harky za zptsobily dikazni prostredek skutecnost,
v M \4 v v Ve 4 . v Vv v /4 4 Lo vV
ze je zalobkyné nepredlozila spravci dané bezprostredné poté, co u ni zahajil danovou
kontrolu. Spravce dané na ni v rozhodnuti o odvolani poukazal pouze jako na okolnost,
ktera prispiva ke snizeni jejich vérohodnosti, a zalovany se v napadeném rozhodnuti tim,
kdy zalobkyné predlozila harky spravci dané a zda tak mohla uéinit dtive, viibec nezabywval.
Podle nazoru soudu proto skute¢nost, ze zalobkyné predlozila harky az vice néz rok po
zahajeni daniové kontroly, vibec nepattila mezi divody, pro¢ organy finanéni spravy harky
jako dikazni prostfedek odmitly.

107.Co se ty¢e namitek, ze neni z rozhodnuti organt financni spravy zfejmé, pro¢ by harky
nemély osvédCovat trzby ajakou ,podstatnon informaci® v tomto ohledu neobsahuji, co
predstavuje ve vztahu k nim pozadavek na evidovani , konkrétniho porizeného zboZi“ a jakou

’ / /4 . v /v . Ve / ’ M 4 4 . v

ma byt absence této evidence prekazkou pro jejich pouziti v ramci dokazovani, ani pro¢ by
z nich mély byt zjistitelné ,, veskeré dluby*, jimiz zalobkyné broji proti samotnému hodnoceni
harkl, odkazuje soud znovu na tu last tohoto rozsudku, kde se zabyval argumentaci
zalobkyné zahrnutou do prvniho Zalobniho bodu, ktera v podstaté obsahovala i totozné
namitky, k nimz se tak vyjadril jiz v této Casti.

108.Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole oznadil jen 10
konkrétnich harkd, v nichz dle jeho zjisténi nenavazuji koncové a pocateéni stavy zbozi. Lze
ji prisvéddéit 1 vtom, ze ve zpravé o danové kontrole spravce dané jim poukazované

: v e ) e

nesrovnalosti u onéch 10 harku nijak nepopsal ani nehodnotil miru jejich zavaznosti. Tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



24 16 Af 22/2023

Gvahy vsak lze nalézt, jak pripousti i1 zalobkyné, v rozhodnuti o odvolani, a to na str. 10.
V ném spravce dané konstatoval, ze ve vyctu harku uvedeném ve zpravé o darové kontrole
se jednalo o rozdily fadové v jednotkich kust maximalné u dvou polozek, pricemz nijak
nesporoval argument zalobkyné, ze se jedna o marginalni nesrovnalosti. Je tedy logicke, ze
se jimi dale nezabyval a jednotlivé polozky nijak nekonkretizoval a nespecifikoval jejich
pocet. Udéinil tak az pfi popisu rozdild mezi harky 151 a 144, v jejichz pripadé jiz rozdily
evidentné za zanedbatelné nepovazoval.

109.Neni ovsem pravdou, ze by - jak namita zalobkyné - jen rozdily mezi koncovymi
VA V4 M M i / 4 4 o v 4 v/ 4 Ve
a pocate¢nimi stavy byly jedinym a zasadnim dtvodem, pro¢ nebyly harky v fizeni pouzity
jako dikazni prostredek. Spravce dané totiz jiz ptimo ve zpravé o danove kontrole uvedl i
dal$i dtvod, a sice ze harky zachycuji kolik zbozi uréiteho druhu a za jakou cenu bylo
prodano, absentuji v nich vsak udaje, z nichz by bylo mozno zjistit, o které konkrétni zbozi
urcitého druhu se jednalo, a tudiz ani to, které naopak zGstalo na skladé. Dalsi duvody, pro¢
harky nepovazovali za zpusobily ditkazni prosttedek, pak spravce dané izalovany
predestreli v rozhodnuti o odvolani a napadeném rozhodnuti. Neni proto rovnéz pravdou,
\4 v / / 4 Ve i 4 o 4 v 4 4
ze se zalovany nezabyval otazkou pouzitelnosti harku pro stanoveni dané dokazovanim.
Zalovany se totiz otazkou stanoveni dané dokazovanim nezabyval jen v bodech 56 az 58
napadeného rozhodnuti, jak tvrdi zalobkyné, v nichz skutecné pouze stru¢né shrnul, ze
v/ vV Vv v \4 i v 4 4 v o
v pripadé zalobkyné nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, protoze nevedla prukaznou
danovou evidenci a neuvedla takové dukazy, které by ji v plném rozsahu nahradily.
Vyuzitelnosti harka jako dikazniho prostredku pro stanoveni dané se pak v této casti svého
rozhodnuti nijak nezabyval. Této otazce se ovsem zalovany podrobné vénoval v bodech 95
v 4 4 Vv v v 4 v v / Vv Ve / M

az 106 napadeného rozhodnuti, pri¢emz dospél k zaveéru, ze pro tento ulel pouzitelné nejsou,
a to z duvodu, které jiz soud popsal vté Casti rozsudku, v niz se zabyval argumentaci
uplatnénou pod prvnim zalobnim bodem, a na niz proto opét odkazuje.

110.Jakkoliv by tedy soud mohl se zalobkyni souhlasit v tom ohledu, ze rozdily mezi koncovymi
a pocateCnimi stavy zjiSténé spravcem dané v 10 na sebe navazujicich harcich z celkem 152
predlozenych by samy o sobé nemusely byt divodem pro odmitnuti harka jako dtkazniho
prostredku, ve spojeni sdalsimi duvody, které kjejich odmitnuti vedly a které jsou
z rozhodnuti spravnich organt bez obtizi zjistitelné - jak jiz soud podrobné popsal vyse -
zavér o nezpusobilosti harkd jako dukazu prokazujiciho radnou evidenci zbozi a trzeb
obstoj.

111.Vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti nema podle nazoru soudu ani skute¢nost, ze
4 v 4 4 o v 4 4 v 4 v v
spravce dané neprovedl vyhodnoceni harku pred ukonlenim danové kontroly, v éemz
\4 v v . v 7o/ 4 */ Ve . / vee
zalobkyneé spatfuje porusent jejitho prava ,vyjadrit se ke stanovisku spravce dané®.

112.Zalobkyné - co? je patrné zjejtho podani zaevidovaného spravcem dané pod
¢. j. 2078074/21/2505-60563-506007 - predlozila spravci dané harky dne 29. 9. 2021, tedy az
poté, co ji byl dne 3. 7. 2021 doruden dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi ve véci
kontroly dané z pfijmu sepsany spravcem dané dne 2. 7. 2021 pod ¢. j. 1126477/21/2505-
60563-506007. Ten tedy logicky vyhodnoceni harkt obsahovat nemohl a neobsahuje jej ani
jiny podklad zalozeny v Zalobkyni pfistupné Casti spist vedenych v posuzované véci organy
finanéni spravy. Zalobkyné se tak bezpochyby s posouzenim harkd ze strany spravce dané
mohla poprvé seznamit az pii dorudeni zpravy o danové kontrole. Tim ze zalobkyni tato
moznost poskytnuta nebyla, v§ak k Zddnému zkracenti jejich prav nedoslo. Od 1. 1. 2021 je
totiz u¢inné nové znéni § 88 darnového radu a nové ustanoveni § 88a téhoz zakona - podle
nichz také spravce dané spravné postupoval, prestoze danova kontrola byla u zalobkyné
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zahajena pred timto datem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022,
¢ 3. 9 Afs 6/2022-32, bod 13) - upravuyjici projednani dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi. Nove znéni § 88 darnioveho radu, na rozdil od drivéjsiho projednani zpravy o danové
kontrole podle jeho znéni predchazejiciho, jiz nezaklada zadnou koncentraci dokazovani.
Na projednani dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi pak navazuje novy § 88a
danového radu, jenz toliko stanovi, ze dariova kontrola je ukoncena doruCenim oznameni o
ukonéeni datiové kontroly, k nému? je ptiloZena zprava o dafiové kontrole (odst. 1). Zadné
projednavani zpravy o danové kontrole a navrhovani dikazi se tedy jiz nekona. Zprava
o danove kontrole je soucasné kone¢nym vysledkem kontrolniho zjisténi [odst. 2 pism. b)].
Ten muze byt nasledné rozporovan v odvolacim fizeni. S Géinnosti od 1. 1. 2021 tak jiz
nedochazi ke koncentraci rizeni, ktera neumoznovala darlovému subjektu pfi nezménéném
vysledku kontrolniho zjisténi navrhovat dalsi dukazni prostredky. Napravy veskerych vad
a nedostatku v postupu spravce dané je tak mozno se v mezich § 115 darloveho fadu domahat
v odvolacim fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2023, . j. 54 Af
9/2022-83, bod 104).

113.Je tedy ztejmé, ze zalobkyni nic nebranilo se po ukonceni danové kontroly bez omezeni

vyjadrovat k hodnoceni harkt spravcem dané v navazujicim odvolacim fizeni - coz také
prostrednictvim podanych odvolani ¢inila - a navic ji nic ani nelimitovalo v pripadnych
dtkaznich navrzich, jimiz by se toto hodnoceni pokusila zvratit. Jeji prava v tomto ohledu
zustala zachovana v plném rozsahu.

114.Soud neprisvéddil ani namitkam neuneseni diukazniho bremene organy financ¢ni spravy

uplatnénym zalobkyni pod tretim zalobnim bodem.

115.Jelikoz argumentace zalobkyné v ramci tohoto zalobniho bodu je v nékterych dastech

vedena jen v obecné roviné, soud Gvodem pripomina, ze mira obecnosti zalobnich bodu
urCuje miru obecnosti, v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé zalobni body
vyporadat (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

116.K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni se opakované vyjadiuje ve své

judikature Nejvyssi spravni soud. Jiz v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
bodech 34 a 35, v némz se rovnéz zabyval stanovenim dané podle pomucek, uvedl: ,,Dariové
Yizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno
torzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (biemeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy
subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov.
napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢&. 2 Afs 24/2007
- 119, ¢ 157272008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢1. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.
1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné nicetni doklady, spravce
dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového 7adu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamd. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve
vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze tidaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek ¢. 2 Afs 24,2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné (i
nespravné. Jen tak mize unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
&. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno
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prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost cetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i ¢. 2 Afs
24/2007 - 119).

117.Spravce dané zalobkyni v prabéhu fizeni adresoval nékolik vyzev k prokazani skutecnosti

(ze dne 29. 1. 2020, ¢ j. 120701/20/2505-60563-506007, ze dne 20. 5. 2020,

¢. j. 1400692/20/2505-60563-506007 ve znéni opraveném sdélenim ze dne 21.5.2020,
C. j. 1410238/20/2505-60563-506007, ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 2119491/20/2505-60563-506007,
e dne 30.10.2020, ¢.j.2305247/20/2505-60563-506007, ze dne 7. 12. 2020,
C. J. 2470342/20/2505-60563-506007, ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 950730/21/2505-60563-506007,
azedne 21. 9. 2021, ¢.j.2031260/21/2505-60563-506007). Pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prakaznosti a spravnosti zalobkyni predlozenych evidenci spravce dané vyjadril
v prvaich dvou uvedenych vyzvach.

118.Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 120701/20/2505-60563-506007,
spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani ve vyzvé specifikovanych skutecnosti tykajicich
se v pripadé stanoveni dané z prijmu celkem 14 zde konkrétné popsanych a vydislenych
polozek, pricemz u kazdé polozky popsal, v éem jeho pochybnosti spoéivaji. Ve vétsiné
ptipadu plynuly pochybnosti spravce dané ze skute¢nosti, ze u téchto polozek nemohl zjistit
potfebné Udaje pro ovéfeni spravnosti danové povinnosti zalobkyné z ji predlozené danové
evidence. Zalobkyné na vyzvu reagovala podanim ze dne 18. 3. 2020, v ném? se vyjadfovala
k jednotlivym ve vyzvé uvedenym polozkam. Ke svému podani také pfipojila nékolik
podkladg, jimiz dokladala néktera sva tvrzeni uvadéna v tomto podani.

<N O

119.Stejné tak tomu bylo v pripadé vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 20. 5. 2020,
¢. . 1400692/20/2505-60563-506007. Jejim prostfednictvim spravce dané vyzval zalobkyni
k prokazani ve vyzvé specifikovanych skutecnosti zahrnutych do celkem péti samostatnych
bod, a to véetné trzeb ze stravovacich sluzeb a pohostinstvi. V ni opét poukazal na to, ze
ze zalobkyni predlozené evidence nemohl zjistit potrebné tdaje a v pripadé trzeb ze
stravovacich sluzeb a pohostinstvi dale také poukazal na skutecnost, ze zalobkyni vykazané
trzby jsou vyrazné nizsi, nez by mélo odpovidat mnozstvi zalobkyni nakoupeného zbozi.
Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanimi ze dne 19. 6. 2020 a ze dne 25. 6. 2020. Také v
nich se vyjadrovala k jednotlivym ve vyzvé uvedenym polozkam. K podani ze dne 25. 6.
2020 také pripojila podklady, jimiz néktera sva zde uvadéna tvrzeni dokladala.

120.Zalobkyni tak nelze dat za pravdu v tom, Ye by ji spravce dané v pribéhu fHzeni nebyl
schopen nalezitym zptsobem seznamit se svymi konkrétnimi pochybnostmi a zavéry
ohledné nedostatednosti ji predlozenych evidenci, v dusledku ¢ehoz nedoslo k pienesent
dtkazniho bfemene na zalobkyni, a spravce dané tak nebyl oprivnén pozadovat po
7alobkyni predklidani dal§ich dékaznich prostfedkd. Zalobkyné byla sprivcem dané
opakované seznamovana s jeho odtvodnénymi pochybnostmi a vyzyvana k dolozeni zcela
konkrétnich podkladdi, o ¢emz nejlépe svédci skutecnost, ze na tyto vyzvy byla schopna také
konkrétné reagovat a nékteré pochybnosti spravce dané predlozenim dodateénych podklada
rozptylit.

121. Co se tyce zalobkyni namitaného nedostatecného odivodnéni zpochybnéni harkd jakozto
dtkazniho prostfedku zptsobilého k prokazani trzeb dosazenych zalobkyni, soud opét
odkazuje na pfislusnou cast tohoto rozsudku, v niz se zabyval argumentaci zalobkyné
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zahrnutou do prvniho zalobniho bodu. Ta v podstaté obsahovala i totoznou namitku, a jiz
v této Casti se s ni tudiz soud vyporadal, pricemz ji davodnou neshledal. Soud proto jen ve
stru¢nosti znovu pripomina, ze zavér o nezpusobilosti harkt nezalozil spravee dané potazmo
zalovany pouze na zjisténi, ze mezi koneénymi a pocateénimi stavy uréiteho vzorku harka

. 4 . M v v v v /7 /v v 4 v /4
existuji nesrovnalosti, jak opakované v zalobé predestira zalobkyné. Tento zavér organy
finan¢ni spravy zalozily i na fadé dalSich davoda.

122.DGvodnou neshledal soud ani namitku zalobkyné tykajici se neprovedeni vyslechu
nékterych svédku. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné v podani ze dne 6. 8. 2021 mimo
jiné navrhla, aby spravce dané provedl vyslech jejich zaméstnanct. Spravce dané nasledné
predvolal k podani svédecké vypovédi zaméstnance Zalobkyné P. P, L. J., K. S. a K. J.,
z nichz se k vyslechu dostavili a spravcem dané byli vyslechnuti jen prvni a tfeti z pravé
jmenovanych. Zalobkyné nasledné v podani ze dne 18. 11. 2022, jim¥ dopltiovala odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti, spravci dané vytykala, stejné jako posléze zalovanému
v podané zalobé, ze ,pokud by vidné vybodnoceni s uvedenim konkrétnich pochybnosti
a diivodii, pro¢ nejsou harky dostatecné k prokdzani vyse trzeb uvedl spravce dané jesté v ramci
probihajici dariové kontroly, nap?. vydanim dalsiho dosavadniho vysledku kontrolniho zjistént,
mobl by dariovy subjekt navrbnout napy. dalsi ditkazy a to minimalné v podobé svédkd, tedy
konkrétnich pracovnikii, kterd harky vypisovali.”

123.Zalovany v reakci na tuto odvolaci nimitku v Zalobkyni zmifiovaném bodé 103 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané v ramci danové kontroly predvolal k podani svédecké
vypoveédi také K. J., ktera si opakované zasilané predvolani ke svédecké vypovédi neprevzala,
aL. J., kterd se omluvila ze zdravotnich dévodd. Zalovany proto z jednotlivjch harké
zjistoval dalsi mozné svédky, ktefi by se mohli ve véci vyjadrit. V navaznosti na to zalovany
doplnil, ze ve vétsiné pripada je na harcich uvedeno jméno K. ,P.% ¢i P., tedy jména
zaméstnanct K. S. aP. P. V obdobi od 23. 10. 2017 do 2. 12. 2017 je kazdy z harka podepsany
jinou osobou: . F., A.F.,V.L,D.B,E.F,].F,].G., ]J.C,E.B,Z. F.,R.F,K. B, P.
C.,C.F,R.Z.,S.5. Za jmény je vzdy v zavorce uvedeno ,K.“ nebo ,P.“ Zalovan}'f proto
dospél k zavéru, ze K. J. ani L. J. harky nevypisovaly a vsechny dalsi osoby, jejichz jména
byla na harcich uvedena, tak ¢inily pod kontrolou K. S. nebo P. P. PYedvedeni K. J. & L. J.
stejné jako predvolavani nékteré z dalsich 16 vyse jmenovanych osob by proto bylo dle
zalovaného v rozporu se zasadou hospodarnosti.

124.Zalovany tedy rozhodné neodmitl - jak se snaZ{ namitat Zalobkyné — provedeni vyslechu
uvedenych 16 osob bezdivodné. Ze zmitiovaného bodu 103 napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze tak zalovany udinil proto, ze dospél k zavéru, ze by jejich vyslech byl
nehospodarny, nebot harky vypisovala kazda z nich pouze jednou, pfi¢emz byly pokazdé
kontrolovany K. S. nebo P. P., ktef byli ¥adné vyslechnuti. Soud jeho zdvéru nema co
vytknout. Zalovany totiZ spravné neopomnél zminit v bodé 102 napadeného rozhodnuti, Ze
oba uvedeni jako zaméstnanci zalobkyné harky bézné vypisovaly a oba - a nikoliv jen P. P.,
jak tvrdi zalobkyné - se k obsahu harkt v ramci svych svédeckych vypovédi pred spravcem
dané vyjadrovali. To je ostatné patrné ze shrnuti podstatného obsahu jejich vypovédi
podanych dne 29.9. 2021 a dne 12. 10. 2021, jez soud provedl vyse v odivodnéni tohoto
rozsudku.

125.Za takového stavu véci by bylo skuteéné nehospodarné, aby zalovany trval na vyslechu
dalich osob, které harky vypliiovaly zcela vyjime¢né pod kontrolou K. S. nebo P. P. Jen
stézi by totiz tyto osoby mohly k jejich obsahu dodat cokoliv dalsiho. Jednalo by se tak o
dtkazy, jez ve vztahu k pfedmétu fizeni nemohly nic¢eho potvrdit ani vyvratit. Ostatné ani
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zalobkyné v podané zalobé - stejné jako predtim v podani ze dne 18. 11. 2022 - nijak
nekonkretizuje, co pro pravé posuzovanou véc podstatného ¢i nového by tyto vyslechy
mohly ptinést a jak by mohly zvratit zavér o neprikaznosti predlozené evidence v podobé
harkd (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2024, €. j. 2 Afs 253/2023-46, bod 43).
Pro Uplnost pak soud dodava, ze nedostatek vypovidaci potence je jednim z ptipustnych
divodd, na nichz mohou organy finanéni spravy neprovedeni dikazniho navrhu zalozit
(srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, a rozsudky Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 10 Afs 5/2014-32, bod 22, a ze dne 14. 8. 2014, . j.
6 Afs 117/2014-49, bod 30).

126.Rovnéz namitkam nespravného postupu organt financni spravy pti stanoveni dané podle
o v 4 v 4 / v i i o4 4 i 4
pomucek a nedostateného zohlednéni vyhod pro zalobkyni a souvisejicim namitkam
nedostate¢ného oduvodnéni jejich rozhodnuti uplatnénym pod ¢tvrtym zalobnim bodem
soud neprisvedcil.

127 .Nespravnost jejich postupu spatrovala zalobkyné v tom, ze spravce dané pfi stanoveni dané
podle pomucek pouzil mimo jiné jako pomucky jen ty zdtkaznich prostfedka
predlozenych zalobkyni, jez nezpochybnil. Tim vSak podle zalobkyné podrobil pomucky
principum dokazovani, nebot bez toho, aby jednotlivé dikazni prostfedky nejprve
zhodnotil, by nemohl posoudit, které z nich neprokazuji skutecnosti rozhodné pro
stanoveni dané a s témi dale nepracovat.

128.Soud na tomto postupu - na rozdil od zalobkyné - nic zavadného neshledava. Jiz v rozsudku
ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004-56, publ. pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze za pomucku pro stanoveni dané muaze byt povazovan 1 poznatek
o nedostate¢né vypovidaci potenci dikazniho prostredku predlozeného daniovym subjektem
v prubéhu danové kontroly. V rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142, pak
Nejvys$i spravai soud mimo jiné uzavrel, ze jako jedné z pomuicek muze byt pouzito
i nezpochybnéné casti evidence predlozené danovym subjektem, byt jeji vypovidaci
schopnost jako celku nebyla zachovana. Je tedy zfejmé, ze spravce dané mohl jako pomucky
pri stanovovani dané pouzit veskeré poznatky, ktere ziskal na zakladé zalobkyni
predlozenych dikaznich prostredkd, dospél-li k zavéru, ze maji z hlediska stanoveni dané
urcitou informacni hodnotu. Neni proto nic zarazejicitho na tom, ze spravce dané zalobkyni
predlozené dukazni prostredky nejprve posoudil, a jako pomucky pouzil jen ty dukazni
prostredky, o jejichz vypovidaci potenci nemél zadnych pochyb. Takovy postup je navic
zcela v souladu s § 98 odst. 3 dariového tadu, jenz v demonstrativnim vyc¢tu pomicek hned
na prvanim misté zmiruje dikazni prosttedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény.

129.To takeé spravce dané zalobkyni na str. 13 zpravy o datiové kontrole v reakci na jeji podani
ze dne 6. 8. 2021, jimz se vyjadfovala k vysledktim dosavadnich kontrolnich zjisténi - a v
némz v ramci namitky, ze nebyl dan divod pro stanoveni dané podle pomtcek také
argumentovala v tom sméru, ze spravce dané pfi stanoveni dané nepfipustné kombinuje
pouziti pomucek a dokazovani - vysvétil. Zde kromé dals$iho uvedl, Ze ,jako pomiicku Ize
pouzit ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, coz spravce dané na zakladé
vedeného ditkaznibo ¥izeni, nez nastaly skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané pomiickou,
dostatecné ovéfil a veskeré nezpochybnéné prijmy a vjdaje v souladu s ust. § 98 DR tak zoblednil.
Na to pak navazal zalovany v bodé 61 napadeného rozhodnuti, v némz s odkazem na zpravu
o dariové kontrole uvedl, ze ,spravce dané pri stanoveni dané podle pomiicek vyuzil jako
pomiicku ditkazni prostredky, které nebyly zpochybnény a vlastni poznatky ziskané pri spravé
dant, tj. pomiicky dle ust. § 98 odst. 3 pism. a) a d) dariového 7adu.“ Nasledné pak v bodé 63
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napadeného rozhodnuti zalovany uvedl vydlet nezpochybnénych dikaznich prostredkd,
z nichz spravce dané vychazel. Soud tudiz - pripominaje opét, ze z hlediska soudniho

v v/ 4 /4 vV * Vv /4 M oV i
prezkumu tvofi rozhodnuti spravce dané i zalovaného jeden celek - nemuze souhlasit se
v 7 v ’ ’ ee . v / R ’ v
zalobkyni, ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ spravce dané pti stanoveni dané
podle pomucek vychazel pravé z pomucek uvedenych v bodé 63 tohoto rozhodnuti.

130. Nespravnost postupu organu finanéni spravy pfi stanoveni dané podle pomucek spatrovala
v v / v 4 v Ve 4 v o 4
zalobkyné také vtom, ze spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek nevychazel

4 4 v v 4 / M v / M M M v /
z porovnani zalobkyné se sni srovnatelnymi danovymi subjekty a z jejich danovych
povinnosti.

131.V jiz zminéném rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, se Nejvyssi spravai soud
vyjadrtil v tom smyslu, ze daniovy subjekt ,nemd prdavo iicastnit se procesu vybéru pomiicek pro
stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu
nesveédci ani pravo domdbat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek.
Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovd povinnost stanovend dle
pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost pouZitych pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé.
Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je tedy nutno

. . . VV/ ’ ’ vV Vv . : v v_ Vv
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat znaéné restriktivné. Jednoznacné

4 v v 4 M v v/ 4 4 Ve / / 4 o
z ni plyne, ze danovému subjektu nesvéd¢i pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek,
resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného duvodu vybér pomicek provedeny spravcem
dané. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volné uvahy, bez soulinnosti
s danovym subjektem. Pti vybéru konkrétnich pomucek je limitovan jen zakonem. Danovy
subjekt proto muze uspét jenom s namitkami, jimiz se domaha napravy jednoznalnych
o 4 v Ve Ve / o v/ 4 v/ v v 4

excesu spravce dané pfi pouziti pomucek. V zadném ptipadé proto nelze predpokladat
Uspéch danového subjektu, ktery toliko namita, ze doslo k jejich $patnému vybéru (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, body 36 a 38).
Je tedy evidentni, ze samotna skuteCnost, ze spravce dané pri stanoveni dané neproved]
rovnéz srovnani zalobkyné sjinymi subjekty, nemuze predstavovat vadu, pro kterou by
napadené rozhodnuti nemélo v soudnim prezkumu obstat.

132.Vysledkem zalobkyni namitaného nespravného postupu je pak dle jejiho nazoru stanoventi
dané v enormni vysi, jez realné dani zcela zjevné ani neptiblizuje.

133.V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z predpokladu, ze
danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech, a tudiz musi nést nasledky v podobé
stanoveni dané prostfednictvim pomtcek, tedy kvalifikovanym odhadem. Moznost s
Gspéchem brojit proti takto stanovené dani se proto danovému subjektu naskyta pouze v

v/ v Vv vV 4 . v v .V b 4 v
pripadé, ze mu danova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, nebot spravce dané
Ve Ve vV / o Vv Ve 4 4 4 i
pouzil zcela neprimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114
odst. 4 dariového radu), prodez na jejich zakladé stanovena dariova povinnost nemohla byt
dostateCné spolehliva (§ 98 odst. 4 daniového radu). Namitana ,nedostate¢na spolehlivost” se
ovéem muze tykat pouze celkového vysledku stanoveni dafiové povinnosti za pouziti
pomtcek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zdkladu a vy$i dané za pouziti
o . v ’ oV v ’ . . ,
pomucek je vzdy vysledkem odhadu, maze danovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym urcenim dariové povinnosti. Daniovy subjekt je pfitom povinen nejen uvést, z
M / o o v M /. 4 v /7 / Ve Ve VvV /4 4
jakych dtvodlt povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neptimérene, ale své
’ ’ V. ’ s 7. ° , . v .
tvrzeni také podlozit odpovidajicimi dikazy. Musi tedy svou argumentaci soustredit
k prokazani skutecnosti, ze vysledna datiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je
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v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67, body 37 a 38).

134.Zalobkyné viak v podané Zalobé¢ 74dni konkrétni tvrzeni, z nich? by bylo patrné, proé
v M / 4 v ./ / Ve Ve vV / v v v
povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené, nepredestrela. Veskerou
polemiku v tomto sméru vedla pouze v abstraktni roviné, dovolavajic se toho, ze ji byla
stanovena dan nerealné vysoka, aniz by vsak uvedla, jaka by méla byt podle jejiho nazoru
spravna vyse stanovené dané. Zalobkyné také neoznacila zadné dikazy, kterymi by mohla
4 4 4 4 v 4 M Ve / 4 \4 v/ v

své obecné tvrzeni o nerealné vysoké dani podpofit. Soudu tedy nezbyva nez uzavfit, ze
zalobkyné zadnymi konkrétnimi tvrzenimi a pfedestfenymi dikazy spolehlivost stanovené
danové povinnosti nezpochybnila. Soud proto nemohl ani tuto namitku shledat davodnou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, bod
40).

135.Spravce dané podle zalobkyné rovnéz nedostatecné zohlednil vyhody pro danovy subjekt

a nedostal tak své povinnosti vyplyvajici z § 98 odst. 2 darfiového radu. Tohoto pochybeni se

v i 4 v i Ve s Ve / M Ve */10 v/

mél dopustit tim, ze nezohlednil pfirozené ubytky pouzitych surovin ¢i materialt a zbozi
(ztratného), k nimz v souvislosti s poskytovanim stravovacich sluzeb dochazelo.

136.Proti tomu, ze spravce dané nezohlednil ztraty surovin pfi pripravé jidel, brojila zalobkyné
jiz v podani ze dne 6. 8. 2021, jimz se vyjadrovala k vysledkim dosavadnich kontrolnich
zjisténi. Na druhou stranu vsak nemuze byt sporu o tom, ze zalobkyné, a¢ k tomu byla
vyzvana vyzvou spravce dané ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 2031260/21/2505-60563-506007, zadné
doklady o vys$i ztratného nepredlozila. Sama ostatné spravci pri jednani dne 7. 10. 2021 dle
protokolu ¢. j. 2097708/21/2505-60563-506007, sdélila, ze normy pfirozenych ubytka
stanoveny nebyly, neexistuje zadny protokol o likvidaci zasob a ze prirozené Ubytky u
potravin a zasob, které se rychle kazi, mohou dosahovat 2 %. Neni také sporu o tom, ze
spravce dané pri stanoveni dariové povinnosti zalobkyni v prvostupnovém rozhodnuti
s zadnou pausalni vysi ztratného pri pripravé jidel neuvazoval. To je patrné ze zpravy o
danove kontrole. V ni totiz spravce dané na str. 16, 17 a 22, opakované uvedl, ze zalobkyné
mu nepredlozila ohledné ztratného zadné podklady a samotné tvrzeni zalobkyné ohledné
jeho existence nepovazoval za dostatecny dtivod pro jeho zohlednéni, k ¢emuz na str. 17 jesté
dodal, ze ,existence ztratného (i prirozenych iibytkii je specifikum, které je mozné prokazatelné
uplatnit, nikoli automaticky dand samozrejmost®, a na str. 22 doplnil, ze ,nelze povazovat
automaticky za ditkaz toho, Ze takové ztratry a ibytky jsou dariové samovolné zohlednitelné” jen
tvrzeni, ze k nim bézné dochazi. Ze str. 17 a 49 zpravy o datiové kontrole pak plyne, ze pti
stanovovani ceny porci hotovych jidel vychazel spravce dané mimo jiné z publikace
Receptury teplych pokrmii, ktera jiz - jak spravce dané dovodil z publikace Normy mank
privozenych ubytki, shynid zvitat a ztratného zdsob - prakticky ndvod s podklady na jejich
urcent, autora Ing. Jiftho Duska - s pfirozenymi ubytky podita.

137.Nezohlednéni ztratného také zalobkyné vytykala spravci dané na str. 10 a 11 v podani ze
dne 30. 5. 2022, jimz dopliiovala své odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. V ném
stejné jako posléze v podané Zalobé argumentovala v tom smyslu, ze mohl ztratné stanovit
alespont ve vys$i 1%, kterou by zjistil na zakladé Setfeni u subjektd srovnatelnych se
zalobkyni ¢i z odborné publikace Svazu obchodu a cestniho ruchu ¢&.2/2003 nazvané
LPrirozené ibytky zboZi v obchodé a pohostinstvi, pricemz takova vyse ztratného predstavuje
zcela objektivni idaj, jenz by mél byt zohlednén, coz plyne naptiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 5 Afs 34/2015-29. Spravce dané na str. 21 a 22
rozhodnuti o odvolani tuto namitku vyporadal v podstaté za pouziti obdobné argumentace
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jako ve zpravé o dafiové kontrole a nevyhovél ji. Zalobkyné ji proto uplatnila na posledni
strané podani ze dne 18. 11. 2022, kterym doplnila své odvolani proti rozhodnuti o odvolani.

138.Zalovany na tuto namitku reagoval - jak pfipomnéla Zalobkyné v podané Zalobé - v bodech
107 aZ 109 napadeného rozhodnuti, ptidem? ji posoudil jako ned&vodnou. Zalovany zde
nejprve poukazal na § 24 odst. 2 pism. zg) zakona o danich z pfijma a konstatoval, ze dle
uvedeného ustanoveni jsou vydaji vynalozenymi na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu také
vydaje vzniklé v dusledku prokazatelné provedené likvidace zasob materialu, zbozi,
nedokonéené vyroby, polotovari a hotovych vyrobku a citoval definici $kody obsazenou v
§ 25 odst. 2 zakona o danich z pfijmt. Dale pfipomnél, ze zalobkyné v pribéhu fizeni
nepredlozila ,normy prirozenych nbytkii a ztratného ani protokol o prokazatelné provedené
likvidaci zdsob®, procez dle zalovaného ,neexistuji Zadné podklady, které by doklidaly vysi
ztratného ve vysi 1 %.“K tomu zalovany dodal, ze ,,pokud vznikaji prirozené iibytky a ztratné,
je jejich dariovd uznatelnost podminéna ekonomicky zdivodnénon normou, kterou si dariovy
subjekt sam stanovi na zdakladé podkladii vychdzejicich ze skutecnosti. Spravce dané pak miize
posoudit vysi této normy porovndnim s vdaji, které ziskal kontrolni innosti u jinych subjektii se
stejnym podnikdanim.” Nasledné pak zalovany uzavrel, Ze zalobkyné v daném pripadé
neprokazala vysi ztratného. Proto spravce dané pti stanoveni dané podle pomucek pro
vypocet trzeb z prodanych jidel pouzil publikaci Receptury tepljch pokrmii, v niz uvedené
receptury jiz ztratné zohlednuji.

139.Z odivodnéni napadeného rozhodnuti - ale takeé jiz ze zpravy o danové kontrole - tedy jasné
4 4 . 4 o 4 . v /7 4 4 Ve 4 v Ve /

vyplyva, z jakého duvodu organy financni spravy odmitly pfi stanoveni dané prihlédnout
k pausalni vys$i ztratného spojeného s pfipravou jidel. Ucinily tak proto, ze jim zalobkyné
M / Ve b 4 v / 4 vV v /
jeho vys$i nijak neprokazala. Darnlové organy rovnéz konstatovaly, ze ztratné bylo zahrnuto
do vypoctu trzeb z prodanych jidel, nebot pouzité receptury jiz ztratné obsahuji. V tomto
ohledu tedy vadou neprezkoumatelnosti - jiz se dovolavala zalobkyné - jejich rozhodnuti
netrpi.

140.Zalobkyné trvala na tom, Ze pravé neprokizani vyS$e ztratného bylo déivodem pro
nezohlednéni této vyhody pro zalobkyni. Postup dariovych organa v tomto sméru dle soudu
nebyl zcela spravny, ale tato skutecnost dle soudu neni dvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

141.V podstatné shodnou otazkou se zabyval ve své judikature Nejvyssi spravni soud, pricemz
dospél k nasledujicim zavérim. Argumentace, ze ke ztratnému nebylo mozno ptihlédnout
z divodu neprokazani jeho vyse danovym subjektem v prabéhu tizeni pred organy financni
spravy, je v pripadé stanoveni dané podle pomtcek principalné chybna. Popira totiz

o . 4 4 4 o 4 v v v 4 ’ 4
podstatu pomucek jakozto sekundarniho zpusobu stanoveni dané, v némz misto dokazovani
hraje prim kvalifikovany odhad skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni dané. Nespravny
postup pfi zohledriovani ztratného ovsem a priori neznamena, ze dani nebyla danovému
subjektu stanovena dostatecné spolehlivé, nebot - zvlasté pokud sam darovy subjekt

v 4 v v 4 v 4 /4 M v ’ 4 . /.
nevysvétli, pro¢ by mélo opomenuti zohlednéni dané okolnosti predstavovat zasadni logicky
deficit z hlediska spolehlivosti vysledné dané - zptsobilost ztrat ovlivnit vyslednou hodnotu
trzeb nelze precetiovat. Je tfeba mit na paméti, ze kazdy racionalné uvazujici provozovatel
v 4 v/ 4 Ve . v 4 . M M . / v
restauracniho zafizeni bude ¢init opatteni k minimalizaci tohoto faktoru, ktery 1ze souhrnné
oznalit za plytvani, nebot v jeho disledku bezdivodné dochazi ke zvysovani nakladd na
poskytovani restauracnich sluzeb. Ackoliv nelze presné urcit konkrétni podil tohoto aspektu
na celkovém objemu nakoupenych surovin, v bézné fungujici restauraci nemtze byt z pravé
uvedenych davodu nijak vyznamny. Lze si predstavit pravé toliko jednotky procent
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z celkového objemu nakladd na suroviny. Kli¢ova pro posouzeni zakonnosti danove
povinnosti stanovené na zakladé pomucek je s ohledem na moznost danového subjektu
domahat se nespravnosti pomucek pouze z davodu nedostateéné spolehlivosti stanoveni
dané v dusledku jeji zcela neprimérené vyse, pravé jeji primérenost z hlediska celkového
vysledku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 2 Afs 65/2024-
64, body 17 az 20, a ¢. j. 2 Afs 66/2024-62, body 17 az 20). Ve vztahu k nalezité spolehlivosti
pomucek soud uvadi, ze v disledku toliko drobné nepresnosti myslenkovych Gvah spravece
dané nemuze byt odhad darfiové povinnosti Gspésné zpochybnén, nebot dana neptesnost
z povahy véci nezaklada zjevnou nepriméfrenost dané stanovené podle pomucek (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

142.7Z tabulky ¢. 21 na str. 48 zpravy o danové kontrole vyplyva, ze pri stanovovani trzeb
z prodeje pripravovanych jidel vychazel spravce dané z toho, ze zalobkyné vynalozila na
nakup potrebnych surovin castku 753 050,75 K¢ véetné DPH. Vysi trzeb za prodana jidla
pak - jak je patrné ze str. 50 zpravy o danové kontrole - stanovil spravce dané za pomoci
jim stanovené prumérné ziskové prirazky ve vysi 190,48 % tak, ze o ni hodnotu
nakoupenych surovin zvysil (753 050,75 x 190,48/100 + 753 050,75). Takto dospél k castce
2 187 461,82 K¢, kterou nasledné snizil o prokazatelné vyfakturované trzby za dodani obéda
a obcCerstveni v celkove vysi 713 034,32 K¢, ¢imz dospél k Castce 1 474 427,50 K¢. Pravé tuto
astku také zahrnul - jak plyne ze str. 51 zpravy o danové kontrole - do prijmt zalobkyné
pti stanovovani dil¢tho zakladu dané podle § 7 zakona o danich z prijma.

143.Na zakladé odvolani zalobkyné - jak je zfejme ze str. 15 az 21 rozhodnuti o odvolani - dospél
spravce dané k zavéru, ze ziskova prirazka méla byt stanovena ve vysi 156,81 %, cemuz
odpovida vySe trzeb za prodana jidla 1933 909,63 K¢ (753 050,75 x 156,81/100 +
753 050,75) a po snizeni o prokazatelné vyfakturovaneé trzby za dodani obéda a obcerstveni
v celkové vysi 713 034,32 K¢ prijem zalobkyné zahrnuty do dil¢iho zakladu dané podle § 7
zakona o danich z pfijmu v ¢astce 1 220 875,31 K.

144.Pokud by spravce dané zohlednil ztratné v zalobkyni pozadované vysi 1 %, byla by hodnota
nakoupenych surovin vstupujicich do vypoétu spravce dané pravé o 1 % niz$i. Cinila by tedy
- jak ostatné argumentovala i zalobkyné na str. 11 podani ze dne 30. 5. 2021 - 745 520,24 K¢.
Z této Castky stanovena vyse trzeb za prodana jidla - pti pouziti stejné ziskové prirazky jako
v rozhodnuti o odvolani, kterou zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnila - by Ccinila
1914 570,53 K¢ a po jejim snizeni o prokazatelné vyfakturované trzby 1201 536,21 K¢&.
Piijmy zalobkyné vstupujici do dil¢tho zakladu dané podle § 7 zakona o danich z pfijma by
se tak snizily o castku 19 339,10 K¢, coz predstavuje oproti ¢astce 1 220 875,31 K¢ stanovené
v rozhodnuti o odvolani zménu priblizné o 1,6 %. Stejné marginalni by bylo z logiky véci i
snizeni vysledné datiové povinnosti zalobkyné. Je tedy ziejmé, ze na celkovou vysi danové
povinnosti stanovené zalobkyni nemohlo mit nezahrnuti ztratného zadny podstatny vliv.
Opak ostatné ani sama zalobkyné v pribéhu ftizeni pred spravnimi organy ani v podané
zalobé netvrdila. Nespravny postup organu finanéni spravy v otazce ztratného tedy nelze
povazovat za takovy exces, ktery by mohl vést k zavéru o nespolehlivosti jimi stanovené
dané jako celku, nebot stanoveni dané podle pomicek je toliko odhad, byt kvalifikovany,
jemuz je z jeho podstaty vlastni urcitd mira nepresnosti, at jiz ve prospéch ¢ neprospéch
danového subjektu.

145.Taktéz namitce neprezkoumatelnosti a nezdkonnosti zahrnuti DPH do zakladu dané
z ptijmu, jez byla zahrnuta do patého zalobniho bodu, soud nemohl ptisvédcit.
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146.Spravce dané skute¢né - jak plyne z tabulek ¢. 11, 28 az 30 na str. 31, 35 a 36 zpravy o danove
kontrole ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 504099/22/2505-60563-506953, zachycujici vysledky danové
kontroly tykajici se DPH - pti doméreni DPH vychazel ze zalobkyni v zalobé uvadéné
celkové castky 3 015 831,13 K¢ [1 627 296,95 + 106 423,18 + 1282 111 (trzby 1474 427,50
bez zahrnuti 15 % DPH)] odpovidajici souc¢tu domérenych trzeb bez DPH, tedy ze zakladu
dané, ktery v sobé DPH nezahrnoval. V tom vsak soud na rozdil od zalobkyné zadnou vadu
nespatfuje. Jak jiz totiz zalobkyni vysvétlil zalovany v reakci na jeji odvolaci namitku
uplatnénou nastr. 1a 2 podani ze dne 18. 11. 2022 v bodé 93 zalobou napadeného rozhodnuti
- a soud s nim zcela souhlasi - z ustanoveni § 36 a nasl. zakona o DPH plyne, ze zakladem
pro stanoveni DPHje v pfipadé tplatného plnéni vse, co danovy subjekt obdrzel nebo ma
obdrzet za uskute¢néné zdanitelné plnéni, vyjma prislusné castky DPH. Je tedy logicke, ze
pti doméreni DPH vychazel spravce dané ze zakladu, do néhoz DPH nezahrnul.

147.Co se tyce dané z prijmu, zalobkyné ma pravdu v tom, ze do dil¢iho zakladu dané podle
§ 7 zakona o danich z pfijmu, spravce dané zahrnul na strané prijmu jim stanovené trzby
prodeje alkoholickych a nealkoholickych napojt véetné pochutin ve vysi 2 091 415,96 K¢ a
trzby za prodana jidla ve vysi 1 474 427,50 K¢, tedy trzby v celkové vysi 3 565 843,46 K¢. To
jednoznaéné plyne ze str. 51 zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné mé4 pravdu i v tom, Ze
obé uvedené castky spravce dané zahrnul do diléiho zakladu dané véetné prislusnych sazeb
DPH, jak je ztejmé - v pripadé trzeb z prodeje napoju - ze str. 47 a 48 zpravy o danové
kontrole a - v pfipadé trzeb z prodeje jidel - ze str. 48 az 50 zpravy o danové kontrole, nebot
ve vSech vstupnich polozkach 1 jim provedenych kalkulacich prislusnou sazbu DPH
zohledtioval. Zalobkyné m4 rovnéZ pravdu v tom, %e ve zpravé o dafiové kontrole spravce
dané zahrnuti DPH do téchto p¥jmt nijak nevysvétlil. Zalobkyné m4 pravdu i v tom, Ze
spravce dané ponékud nekonzistentné nezohlednil DPH v pripadé dastky 2 520 K¢, jez
predstavuje - dle sdéleni spolecnosti GECO, a.s., ze dne 27. 11. 2019 a jeho priloh,
zaevidovaného spravcem dané dne 28. 11. 2019 pod ¢. j. 2492939/19/2505-60563-506007 -
souhrn provizi za umisténi automatu na cigarety v provozovné zalobkyné, které podléhaji
sazbé DPH 21 %.

148.Rovnéz v rozhodnuti o odvolani spravce dané ve svych vypoctech, jimiz na zakladé
nékterych odvolacich namitek zalobkyné korigoval nékteré své pavodni vypocty, z nichz
vychazel pti stanoveni dil¢tho zakladu dané podle § 7 zakona o danich z pfijmu ve zpravé o
danové kontrole, do nové vypoctenych trzeb zalobkyné ptislusnou sazbu DPH zahrnoval.
Otazkou, zda by v ptipadé provizi za umisténi automatu na cigarety méla byt v ptijmech
zalobkyné zahrnuta také prislusna sazba DPH, se v ném vsak na druhou stranu nezabywval.
V tomto ohledu zistaly jeho zavéry nezménény, aniz by vylozil, proé zrovna v ptipadé
tohoto pfijmu s pfislusnou sazbou DPH neuvazoval. Stejné tak nelze z rozhodnuti o
odvolani zjistit, z jakého divodu v ptipadé této Castky postupoval spravce dané odlisné nez
v ptipadé ostatnich ptijma zahrnutych do diléiho zakladu dané § 7 zakona o danich z pfijmau.

149.O0proti tomu v rozhodnuti o odvolani spravce dané neopomnél v reakci na odvolaci
namitku, ze bez oduvodnéni, a navic chybné, pfi doméfeni dané zahrnul do pfijmd
zalobkyné jakozto fyzické osoby prijmy vcéetné DPH, kterou zalobkyné uplatnila na
posledni strané svého podani ze dne 30. 5. 2021, alesporn stru¢né oddvodnit, pro¢ do ptijmt
v ramci dilé¢tho zakladu dané podle § 7 zdkona o danich z pfijma zahrnul 1 pfislusnou sazbu
DPH. Na str. 7 rozhodnuti o odvolani v této souvislosti uvedl, jak zalobkyné pfipomnéla v
podané zalobé, ze pokud zalobkyné ,distku DPH® neuvedla v darfiovém ptiznani k dani z
pridané hodnoty a neodvedla ji, je nutno posoudit jako zdanitelny pfijem dle § 18 zakona o
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danich z pfiymu celou obdrzenou castku ,zatajeného prijmu. Neni mozné v takovém
pripadé snizit zaklad dané o DPH, jez zalne pravné existovat teprve na zakladé prislusného
rozhodnuti spravce dané. Pri tom spravce dané odkazal na prislusna ustanoveni pokynu D-
22 Generalniho finan¢niho feditelstvi vydaného dne 6. 2. 2015 pod ¢. j. 5606/15/7100-10111-
011620. Na str. 8 rozhodnuti o odvolani pak spravce dané opravdu jen stroze dodal, ze
zastupce zalobkyné jakozto danovy poradce pokyn D-22 jisté zna ,,v souvislosti s uplarnénim
DPH v dariové sicinnych vydajich z titulu nespravné odvedené DPH® a je tedy ,nadbytené

7¢c

zdidvodriovat véci obuyklé“

150.Soud konstatuje, ze z tohoto odivodnéni nelze seznat, pro¢ spravce dané do ptijmu v ramci
dil¢tho zakladu dané dle § 7 zakona o danich z pfijma zahrnul v pfipadé Zalobkyné
i prislusnou sazbu DPH. Postup spravce dané totiz musi byt nejen v souladu s vnitfnimi
pokyny organa financni spravy ale predev§im v souladu se zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 1/2013-47 body 26 az 28). Jak pritom
uvedla zalobkyné v podané zalobé, postup spravce dané nelze v tomto pripadé odavodnit
poukazem na § 18 zakona o danich z pfijmu, nebot ten podava obecnou definici predmétu
dané z pfijmu pravnickych osob a dale vyjimek z tohoto obecného pravidla. Na zalobkyni
jakozto fyzickou osobou tedy toto ustanoveni nedopada.

151.Soud je vSak toho nazoru, ze uvedené nedostatky rozhodnuti spravce dané odstranil
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

152.Na zakladé namitek zalobkyné, které zalobkyné uplatnila na str. 2 a 3 sveho podani ze dne
18. 11. 2022, zalovany za prvé - jak je zfejmé z bodu 64, 71, 74, 90, 91 napadeného
rozhodnuti - zménil rozhodnuti o odvolani tak, ze do dil¢tho zakladu dané dle § 7 zakona o
danich z pfijma zahrnul platbu od spole¢nosti GECO, a.s., ve vysi 3 049 K¢, jez zahrnuje 1
ptislusnou sazbu DPH. O tom, ze takto hodla postupovat, ostatné zalovany jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyrozumél zalobkyni vyzvou ze dne 16. 5. 2023, ¢.j.
17211/23/5200-10422-711473.

153.Za druhé - jak je zfejmeé z bodu 88 a 89 napadeného rozhodnuti - zalovany modifikoval
oduvodnénti spravce dané ohledné zahrnuti DPH do ptijmu v ramci diléitho zakladu dané
podle § 7 zakona o danich z prijmu. Konstatoval, ze oduvodnéni spravce dané bylo nepresné
a v navaznosti na to uvedl, ze v pripadé, ze DPH nebyla pfiznana v ramci prislusnych
danovych tvrzeni, je nutno jako zdanitelny pfijem podle § 5 zakona o danich z pfijma
posoudit celou ¢astku takto obdrzeného ,,zatajeného® ptijmu vcetné prislusné castky DPH.
K tomu obdobné jako spravce dané doplnil, ze tato DPH s obledem na konstitutivni povabu
dodatecného platebnibo vyméru zacne pravné existovat teprve na zakladé prislusného rozhodnuti
spravce dané”. V navaznosti na to zalovany doplnil, Ze v ptipadé tohoto ,zatajeného® ptijmu
byla ¢astka ve vysi neodvedené DPH v okamziku, kdy ji zalobkyné obdrzela, jejim
majetkovym prospéchem, protoze méla moznost az do doméfeni dané nakladat s celou
¢astkou obdrzeného prijmu véetné oné neodvedené DPH. Dale shodné se spravcem dané
odkazal na ptislusna ustanoveni pokynu D-22 Generalniho finanéniho feditelstvi a uzavtel,
ze zalobkyné ma moznost ,v dobé #cinnosti“ dodate¢ného platebniho vyméru na DPH
zahrnout dométenou DPH do danovych vydaja.

154.Soud sice souhlasi se zalobkyni, Ze zalovanym odkazovany § 5 zakona o danich z pfijmd
obsahuje pouze obecné vymezeni daniového zakladu pro stanoveni dané z pfijmu fyzickych
osob a taktéz datiové ztrity, a neobsahuje zadnou definici ,zatajenych“ pfijmG ani
nespecifikuje podminky zahrnuti DPH do ptijmt dle § 7 zdkona o danich z pfijmd. Je ovsem
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potfeba mit na paméti, ze - jak vylozil Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne
25.5.2022,¢. 5. 31 Af 29/2020-66, bod 64, od jehoz zavért se zdejsi soud, vzhledem k tomu,
ze byly potvrzeny i1 Nejvys$sim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 192/2022-53, bod 56), nema zadny dtvod odchylovat -
Jje zregmy divod, pro¢ zakomnd dprava vyslovné nezohledriuje ,prijem* Zalobce v podobé
neodvedené DPH. Zdkon o danich z p¥ijmi nemiiZe vadit mezi prijmy taxationé stanovené
zdkonem rovnéz prijmy ziskané v rozporu se zdikomem, takovy pristup postrddd logické
zdiivodnéni.“ Je tedy logické, Ze zalovany mohl v napadeném rozhodnuti v tomto ptipadé
odkazat pravé jen na obecné ustanoveni v podobé § 5 zakona o danich z prijmdg, jenz v odst.
1 obsahuje obecné vymezeni danového zakladu jako dastky, o kterou pfijmy plynouct
poplatnikovi ve zdaniovacim obdobi, za které se pro ulely dané z prijmu fyzickych osob
povazuje kalendarni rok, presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni. V jiz zminéném bodé 64 rozsudku ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 31 Af 29/2020-
66, Krajsky soud v Hradci Kralove dale uvedl, ze ,Zalobce nebyl opravnén naklidat s
financénimi prostiedky v podobé neodvedené DPH, nicméné neodvedenim takto vybrané dané se
jeji vyse dostala do jeho dispozice. Stala se majetkovym prospéchem, s jehoZ plnou vysi Zalobce mobl
libovolné naklidat. Krajsky soud tedy povazuje postup spravce dané, ktery zahrnul mezi prijmy
za zdariovaci obdobi roku 2016 i Cstku domérené DPH, za spravny. [...]. Pokud tedy spravce dané
zjist, Ze dariovy subjekt DPH v urcité vysi neodvedl, stdvd se vyse neodvedené DPH prijmem
dariového subjektu ziskanym v rozporu se zakonem a jako takovy musi podléhat dani z p¥ijmai.
Jednd se v tomto obledu o dvé odlisné, na sobé nezavislé dariové povinnosti.

155.Je tedy evidentni, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v otazce zahrnuti DPH do

prijmu v ramci diléiho zakladu dané podle § 7 zakona o danich z pfijma zcela v souladu se
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zavéry, k nimz ve své judikatufe dospély spravni soudy. Takové odtivodnéni tudiz povazuje
soud nejen za dostacujici, ale 1 vécné spravné a souladné se zakonem. Tuto namitku tedy
shledal soud nedtvodnou.

156.K obecné namitce zalobkyné, ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaka

konkrétni DPH méla byt do zakladu dané z ptijmt zahrnuta, soud ve stejné mire obecnosti

4 /7 vV 4 vV /4 4 4 /7 4 /7.
uvadi, ze ze zpravy o danové kontrole, rozhodnuti o odvolani i napadeného rozhodnuti je u
vsech polozek, které spravce dané ¢i zalovany zahrnovali do svych vypodta, zjistitelné, s
jakou konkrétni ¢astkou nebo sazbou DPH pfi tom kalkulovali.

157.Soud tedy uzavira, Ze v posuzované véci nema pochybnosti ani o tom, ze byla splnéna 1 tfeti

podminka pro stanoveni dané podle pomticek, a Ze na zakladé pomtcek zvolenych spravcem
dané byla zalobkyni stanovena dan dostatecné spolehlive.

158.Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze veskeré vcasné

uplatnéné namitky zalobkyné jsou nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

159.0 néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v . / v v / 4 v/ 4 4 . / V 4 Ve i
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. listopadu 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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