& j. 65 Af 23/2024-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné:  A.H. as., ICO X
sidlem W. 301/20, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Gebouskym
sidlem Klimentska 1246/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22,779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2024, ¢&. j. 1313162/24/3101-80542-804504,
ve véci namitky proti vyrozuméni o troku,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalovany (dale také ,spravce dané“) vydal 10 dodateénych platebnich vyméra (viechny ze
dne 30. 4. 2018), kterymi domeéfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
v celkové vysi 31208 076 K¢ za zdanovaci obdobi leden az tijen roku 2013. Proti témto
platebnim vymérim podala zalobkyné odvolant, které Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen
,OFR) rozhodnutim ze dne 5. 6. 2019, & j. 22976/19/5300-22443-701728 zamitlo a platebni
vyméry potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti nasledné zalobkyné podala zalobu, kterou
krajsky soud rozsudkem ze dne 9.2.2021, ¢.j. 65 Af18/2019-84 zamitl. Na zakladé
zalobkyni podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS*) rozsudkem ze dne
14. 10. 2021, ¢.j. 9 Afs 66/2021-42 zrusil jak rozsudek krajského soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢.
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j. 65 Af 18/2019-84, tak i rozhodnuti OFR ze dne 5. 6. 2019, & j. 22976/19/5300-22443-
701728. Nasledné OFR vydalo nové rozhodnuti dne 21. 7. 2022, &. j. 27256/22/5300-22443-
702189, kterym zrusilo vsech 10 dodatecnych platebnich vyméru ze dne 30. 4. 2018 a fizeni
o nich zastavilo.

. Zalovany dne 5. 9. 2022 vyrozumél Zalobkyni p¥pisem ¢&. j. 1622063/22/3101-51521-801036
o predpisu troku z neopravnéného jednani zalovaného ve vysi 218 569 K¢ podle § 254 odst.
1 aodst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni éinném do 31. 12. 2020, a o
predpisu Groku z nespravné stanovené dané ve vysi 20 741 123 K¢ podle § 254 danového
radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 (dale jen ,vyrozuméni®), tj. v celkove vysi 20 959 692
K¢. Dne 3. 10. 2022 zalobkyné podala proti vyrozuméni namitku, v niz namitala nespravné
stanovenou vysi uroku z neopravnéného jednani zalovaného a Groku z nespravné stanovené
dané, mj. pozadovala Grok zvyseny na dvojnasobek dle § 254 odst. 2 darfového radu
v Ginném znéni 1 z Castky 20 000 000 K¢ predstavujici bankovni zaruku poskytnutou za
Gcelem poskytnuti povinné kauce distributora pohonnych hmot dle § 61 zakona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®).

. Zalovany namitce ¥alobkyné ¢aste¢né vyhovél v rozhodnuti o nimitce ze dne 21. 12. 2022,
¢. . 1978836/22/3101-80541-800355, a to tak, ze celkovou ¢astku predmétnych Groku zvysil
na 21123 755 K¢ Zalovany viak shledal pochybeni pouze co do troku ve vztahu
k vymozenym exekuénim nakladim, naopak namitku nespravného vypoctu troku ve
vztahu k postizeni bankovni zaruky shledal nedavodnou. Proti tomuto rozhodnuti nasledné
zalobkyné podala zalobu, jejiz argumentaci shledal krajsky soud duvodnou a rozsudkem ze
dne 20. 6. 2024, C. j. 65 Af 7/2023-23 zrusil rozhodnuti o namitce a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud pritom uvedl, Ze za obdobi od zahajeni exekuce do jejiho
pravomocného ukonceni danovému subjektu nalezi urok ve dvojnasobné vysi podle § 254
odst. 2 danového radu z ¢astky 20 000 000 K¢ predstavujici sjednanou bankovni zaruku za
Ucelem poskytnuti povinné kauce distributorem pohonnych hmot dle § 61 odst. 1 a 2 zakona
o pohonnych hmotach.

. Zalovany nasledné rozhodl o nimitce Zalobkyné znovu, a to Zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym v souladu s pokynem krajského soudu predepsal arok z dastky
bankovni zaruky 20 000 000 K¢ tak, aby za obdobi od zahajeni exekuc¢niho fizeni vydanim
exekucnich prikazt na prikazani pohledavky z Gétu do pravomocného zastaveni danové
exekuce, tj. konkrétné od 15.6. 2015 do 22. 9. 2015, zalobkyné obdrzela tGrok ve
dvojnasobné vysi dle § 254 odst. 2 danového radu.

II. Argumentace stran

. Zalobkyné se zalobou doméihala zru$eni napadeného rozhodnuti, nebof Zalovany
postupoval nespravné pti predpisu uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu
k neopravnéné vymozené castce 20 000 000 K¢ predstavujici bankovni zaruku podle § 61
odst. 2 zakona o pohonnych hmotach. Zalovany na zikladé zaji§tovacich piikaz vydanych
dne 15. 6. 2015 a dne 11. 8. 2015 (dale jen ,zajistovaci prikazy“) zahajil dafiovou exekuci od
Cervna 2015 do Cervna 2016, a to vydanim exekucnich prikaza ze dne 15. 6. 2015 a dne 11. 8.
2015. Soucasné k zajisténi ¢astek stanovenych v zajistovacich prikazech zfidil zastavni pravo
k majetku zalobkyné na zakladé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 16. 6. 2015.
Dne 26. 8. 2015 zazadal Celni ufad pro Olomoucky kraj o vydani vyzvy adresované vystavci
bankovni zaruky k thradé ¢astek stanovenych zajistovacimi prikazy. Vystavce bankovni
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zaruky poskytl na et zalovaného ke dni 7. 9. 2015 plnéni ve vysi 20 000 000 K¢. Spravce
dané i po realizaci bankovni zaruky nadale vedl proti zalobkyni exekucni fizeni. Exekuc¢nim
titulem byly zprvu vydané zajistovaci ptikazy, nasledné nahrazené platebnimi vyméry ze
dne 30. 4. 2018 a také vykazy nedoplatkd. I po pravomocném zruseni exekuénich prikaza
na prikazani pohledavky z Gctu a zaniku zastavniho prava ke dni 22. 9. 2015, byly v té samé
véci nadale spravcem dané vydavany exekulni prikazy na prikazani pohledavek z Gctu (8. 1.
2016, 7. 6. 2016, 22. 12. 2016), na prodej nemovitosti (21. 11. 2019). Podstatné pro danou véc
zustava, ze po celou dobu vedeni danové exekuce byl jejim davodem spravcem dané tvrzeny
(dajny nedoplatek na DPH za obdobi leden 2013 az fijen 2013, pricemz konkrétni exekuéni
tituly byly pouze formalné ménény spravcem dané podle aktualni procesni situace.

6. Zalobkyné namitala, %e trok dle § 254 odst. 2 dafiového ¥adu z &istky neopravnéné
vymozené bankovni zaruky ji nalezi za celé obdobi vedeni danové exekuce, tj. az do dne
vraceni této ¢astky. Nesouhlasi se zavérem spravce dané, ktery dobu Grodeni ohranicil datem
22.9. 2015, kdy mélo dojit k pravomocnému zastaveni danové exekuce. Podle zalobkyné je
takové casové vymezeni prili§ formalistické a neodpovida povaze nedobrovolné thrady
danového nedoplatku. Tvrdi, Ze bankovni zaruka byla po celou dobu vedeni exekuce
vyuzivana k thradé exekucnich titula, vcetné platebnich vyméra, které byly nasledné
shledany nezakonnymi az rozsudkem NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Afs 66/2021-42.
Exekuce byla podle zalobkyné fakticky ukondena az zanikem zastavniho prava dne 26. 7.
2022, pricemz rozhodnuti o jejim zastaveni bylo vydano dne 3. 12. 2021. Z téchto davoda
zalobkyné pozaduje, aby trok byl ptiznan za celé obdobi, kdy byla bankovni zaruka
nedobrovolné pouzita k thradé nezakonné stanovenych daniovych povinnosti.

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl ptitom, Ze postupoval v souladu
se zavaznym nazorem vyjadfenym v rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 65 Af 7/2023-33, bod 10. Pocatek obdobi, za které nalezi
trok dle § 254 odst. 2 danového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, je urcen zahajenim
exekuce a jeho konec pak s pravomocnym ukoncenim exekuce. Odkazal pritom na zavéry
rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40 dle kterého nelze vyuzit jiny nez
jazykovy vyklad dotéeného ustanoveni. Zalobkyné pak, coby datiovy subjekt, miZe mit dale
narok nairok z neopravnéného jednani spravce dané snizsi sazbou dle § 254 odst. 1
danového fadu. V tomto ohledu odkazal také na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs
42/2023-41.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.). O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f.s.

9. Jedinou spornou otazkou nyni projednavané véci je vymezeni obdobi troleni dle § 254 odst.
2 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, kdy zalovany dobu trodeni ukoncil ke dni
/ ’ v / . . ~ = v
pravomocného zastaveni danové exekuce, tj ke dni 22. 9. 2015. Zalobkyné je vsak toho
nazoru, ze ji urok dle citovaného ustanoveni nalezi z ¢astky neopravnéné vymozené
bankovni zaruky az do dne jejiho faktického vraceni zpét zalobkyni.

10. Podle ¢l. IT bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy rad a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,novela danoveho radu®), plati, ze #rok podle zikona ¢. 280/2009
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Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona, u néhoz ke dni nabyti
#cinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejicibo dni
nabyti #icinnosti tohoto zdkona. Ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona se na tento sirok uplatni
zdakon ¢ 28072009 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona. Novela
danového radu nabyla Géinnosti 1. 1. 2021.

Podle § 254 odst. 2 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, v p#ipadé, Ze bylo na
dariovém subjektu vymdhdno neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo
Yizeni tirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; ndarok na tento sirok nevznikd, pokud je
neopravnénost exekuce zpisobena pozdéjsim vyslovenim neiicinnosti doruceni rozhodnuti nebo
navrdcenim lhity v predesly stav (zvyraznéno krajskym soudem).

Krajsky soud v projednavané véci jiz jednou rozhodoval v otazce, zda zalobkyni nalezi Grok
hrazeny spravcem dané ve vysi dvojnasobku z ¢astky 20 000 000 K¢ predstavujici sjednanou
bankovni zaruku za uéelem poskytnuti povinné kauce distributorem pohonnych hmot dle
§ 61 odst. 1, 2 zakona o pohonnych hmotach (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. 65 Af 7/2023-33). Dospél pritom k zavéru, ze ackoliv byl na ithradu dané stanovenon
nezakonnymi platebnimi vyméry uzit mj. institut vyplaceni bankovni zaruky podle § 6] odst. 3
zdkona o pohonnych hmotdch, tedy institut, ktery neni primo exekucnim sikonem, byla v dobé
prevedeni Cistky soucasné vedena dariovd exekuce, jejiz exekucni tituly byly uvedenym postupem
saturoviny. Cistka 20 000 000 K¢ byla v tomto kontextu neoprévnéné vymdhdna, a 2alobkyni
proto naleZi z toboto neopravnéného jedndani spravce dané dvojndsobny iirok podle § 254 odst. 2
dariového Tadu (shodné rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-41).

V citovaném rozsudku se navic krajsky soud jiz vyjadril i k namitce zalobkyné stran obdobi,
za které vznika narok na dvojnasobny urok ve smyslu § 254 odst. 2 danového fadu, pficemz
M 4 v v 4 v 7 v/ 4 ‘v
tomu tak je pouze za dobu neopravnéné vedeneho exekucniho fizeni. Jiz v tomto rozsudku
pritom krajsky soud na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu konkrétné
v v v / v 7/ v/ 4 v 4 4 4
uzavrel, ze dotené exekucni ftizeni bylo vedeno od clervna 2015 (vydanim prvnich
exekuénich prikaza dne 15. 6. 2015, ¢imz v souladu s § 178 odst. 1 danového radu doslo
k zahajeni exekuce) do zari 2015 (vydanim rozhodnuti o zastaveni exekuce dne 15. 9. 2015,
pravni moc dne 22. 9. 2015).

Na svém zavéru pritom krajsky soud nema co ménit, nebot i podle judikatury NSS citované
v predchozim rozsudku je pocatek obdobi, za které nalezi urok dle § 254 odst. 2 dariového
radu, vsouladu stextem daného ustanoveni urCen zahajenim exekuce a jeho konec
pravomocnym skoncenim exekuce (bod 22 rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs
155/2019-40).

Ze spravniho spisu nyni konkrétné krajsky soud vychizel predné z Zidosti o dbradu
nedoplatki z bankovni zaruky ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 1532393/15/3101-80542-800355, dle
které zalovany prostfednictvim Celniho Gradu pro Olomoucky kraj vyzadal od vystavce
bankovni zaruky dGhradu nedoplatkG v celkové vysi 30325112,69 K¢ dle tam
specifikovanych zajistovacich pfikazt ze dnt 15. 6. 2015 a 11. 8. 2015 vztahujicich se k
nedoplatkim na DPH za zdarovaci obdobi leden az fijen 2013. Z toho ke zdarovacimu
obdobi leden 2013 se vztahoval zajistovaci prikaz ze dne 15. 6. 2015, ¢. . 1269007/15/3101-
80542-800355 a zajistovaci prikaz ze dne 11. 8. 2015 ¢. j. 1480903/15/3101-80542-800355 na
aktualni vysi nedoplatku 3 955 516,69 K¢ a 357 895 K¢. Ke zdanovacimu obdobi tnor 2013
se vztahoval zajistovaci prikaz ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. 1269061/15/3101-80542-800355 a

zajistovaci prikaz ze dne 11. 8. 2015, ¢. . 1481523/15/3101-80542-800355 na aktualni vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



16.

17.

18.

5 65 Af 23/2024

nedoplatku 5409 491 K¢ a 745 373 K¢. Ke zdaniovacimu obdobi bfezen 2013 se vztahoval
zajistovaci prikaz ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. 1269259/15/3101-80542-800355 a zajistovaci prikaz
ze dne 11. 8.2015, ¢. j. 1481658/15/3101-80542-800355 na aktualni vysi nedoplatku 2 091 049
K¢ a 3282231 K¢. Ke zdanovacimu obdobi duben 2013 se pak vztahoval zajistovaci prikaz
ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 1482612/15/3101-80542-800355 na aktualni vysi nedoplatku 4 706 776
K¢. V souctu tyto aktualni vyse nedoplatku za tyto uvedené zajistovaci prikazy Cinily castku
20 548 331,69 K¢.

Tyto zajistovaci piikazy byly predmétem nasledujicich exekuénich prikazi: ze dne 15. 6.
2015 ¢. 5. 1271131/15/3101-80542-800355 a ze dne 6. 8. 2015 ¢. j. 1478294/15/3101-80542-
800355 (k zajistovacimu prikazu ¢. j. 1269007/15/3101-80542-800355, zdariovaci obdobi
leden 2013), ze dne 15. 6. 2015 ¢. j. 1271132/15/3101-80542-800355 a ze dne 6. 8. 2021
¢. j. 1478324/15/3101-80542-800355 (k zajistovacimu prikazu ¢. j. 1269061/15/3101-80542-
800355, zdariovaci obdobi inor 2013), ze dne 15. 6. 2015 ¢. j. 1271133/15/3101-80542-800355
aze dne 6. 8. 2015 ¢.j.1478607/15/3101-80542-800355 (k zajistovacimu prikazu
¢ j. 1269259/15/3101-80542-800355, zdanovaci obdobi brezen 2013); ze dne 11. 8. 2015
C.j. 1487334/15/3101-80542-800355 a 1487659/15/3101-80542-800355 (k zajistovacimu
prikazu ¢ j. 1480903/15/3101-80542-800355, zdatiovaci obdobi leden 2013),
C.j. 1487422/15/3101-80542-800355 a 1487699/15/3101-80542-800355 (k zajistovacimu
prikazu ¢ j.  1481523/15/3101-80542-800355, zdanovaci obdobi tGnor 2013),
C.j. 1487444/15/3101-80542-800355 a 1487782/15/3101-80542-800355 (k zajistovacimu
prikazu ¢ j. 1481658/15/3101-80542-800355, zdarovaci obdobi brezen 2013),
C.j. 1487475/15/3101-80542-800355 a 1487800/15/3101-80542-800355 (k zajistovacimu
prikazu €. j. 1482612/15/3101-80542-800355, zdanovaci obdobi duben 2013).

Ve vztahu k uvedenym exekucnim ptikazim byla nasledné vydana nasledujici rozhodnuti
o zastaveni exekuce ze dne 14. 9. 2015 s odtvodnénim, ze vzhledem k Ghradé nedoplatku
vyplacenim bankovni zaruky v plné vysi odpadl duvod fizeni: v celéem rozsahu
¢ j. 1576625/15/3101-80542-800355 (k exekucnimu prikazu ¢. j. 1271131/15/3101-80542-
800355), ¢. j. 1576645/15/3101-80542-800355 (k exekucnimu prikazu €. j. 1271132/15/3101-
80542-800355), ¢. . 1576664/15/3101-80542-800355 (k exekuénimu prikazu
¢.j. 1271133/15/3101-80542-800355), . j. 1576772/15/3101-80542-800355 (k exekucnimu
prikazu ¢. j. 1478294/15/3101-80542-800355), ¢. j. 1576791/15/3101-80542-800355
(k exeku¢nimu prikazu ¢.j. 1478324/15/3101-80542-800355), ¢. j. 1576808/15/3101-80542-
800355 (k exekuénimu prikazu . j. 1478607/15/3101-80542-800355), ¢. j. 1576843/15/3101-
80542-800355  (k exekuénimu  prikazu ¢ j. 1487334/15/3101-80542-800355),
¢. . 1576850/15/3101-80542-800355 (k exekuénimu pfikazu ¢. j. 1487659/15/3101-80542-
800355), ¢. j. 1576867/15/3101-80542-800355 (k exekucnimu prikazu ¢. j. 1487422/15/3101-
80542-800355), ¢. . 1576934/15/3101-80542-80355 (k exekuénimu prikazu
C.j. 1487444/15/3101-80542-800355), ¢. j. 1576880/15/3101-80542-800355 (k exekucnimu
prikazu ¢. j. 1487699/15/3101-80542-800355), ¢. j. 1576951/15/3101-80542-800355
(k exekuénimu prikazu ¢.j. 1487782/15/3101-80542-800355), casteCné co do castky
4 158 444,31 K¢ ¢.j. 1577034/15/3101-80542-800355 k exekuénimu prikazu
C.j. 1487475/15/3101-80542-800355) a ¢. j. 1577140/15/3101-80542-800355 (k exekucnimu
prikazu €. j. 1487800/15/3101-80542-800355).

Ze shrnutého skutkoveho stavu vyplyva, ze ¢astka 20 000 000 K¢ ziskana z bankovni zaruky
nebyla vymozena pfimo v ramci daniové exekuce, nybrz mimo ni, a byla posouzena jako
Castka neopravnéné vymahana ve smyslu § 254 odst. 2 dafiového radu pouze z toho dtvodu,
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ze k vyplaceni bankovni ziruky doslo nedobrovolné po zahajeni danové exekuce (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 65 Af 7/2023-33, odst. 15 a 16). Z citovanych
rozhodnuti vyplyva, ze dariova exekuce byla po ziskani bankovni zaruky zastavena celkem
presné do ¢astky 20 000 000 K¢, predstavujici vymahané nedoplatky DPH za zdariovact
obdobi leden az brezen 2013 a prevaznou ¢ast nedoplatku za zdariovaci obdobi duben 2013
v souladu s vySe uvedenou zadosti o thradu nedoplatka z bankovni zaruky.

Z uvedenych zjisténi jasné vyplyva, ze bankovni zaruka byla spravcem dané po zahajeni
danové exekuce ziskana po vydani konkrétnich zajistovacich ptikazd, jez byly nasledné
predmétem konkrétnich exekucnich prfikaz. A pravé ve vztahu k témto konkrétnim
exekucnim ptikazim byla nasledné exekuce zastavena co do ¢astky 20 000 000 K¢, tedy
Castky odpovidajici postizené bankovni zaruce. Paklize v souladu s ustanovenim § 178 odst.
1 danového radu je exekulni rizeni zahajeno vydanim exekuéniho prikazu, je jeho existence
a trvani neoddélitelné spjato s timto exekuénim ptikazem a v okamziku vydani rozhodnuti
V4 7 7/ / V4 Vv 7 v/ v /7 N/ /7 /7
o zastaveni exekuce odkazujici na konkrétni exekucni ptikaz exekulni fizeni, vymezené
v / v/ v/ / . /7 /7 V" " 7 v/ V4 /
exekuénim prikazem, kon¢i. Proto v nyni projednavané véci bylo exekuéni fizeni relevantni
ve vztahu k bankovni zaruce vedeno do 22.9.2015, kdy nabyla pravni moci vyse
specifikovana rozhodnuti o zastaveni exekuce ze dne 14. 9. 2015. Skutecnost, ze i po tomto
datu byla dotc¢ena ¢astka 20 000 000 K¢ spravecem dané fakticky i nadale postizena, na tomto
zaveéru niceho neméni.

Zalobkyné v této souvislosti odkazala mj. na nasledné exekuéni prikazy, dle nazoru soudu
v / o 4 4 v v 4 M M Y 7 v/
vSak podstatnym zastava, ze dariova exekuce jako formalizované fizeni je na pocatku
vymezena exekucnim prikazem (jehoz predmétem je konkrétni exekucni titul) a okamzikem
4 4 4 4 4 4 v 7/ 4
vydani rozhodnuti o zastaveni exekuce ve vztahu ke konkrétnimu exekuénimu ptikazu
kon¢i. V ramci vymahani jednoho nedoplatku tak v zavislosti na poétu vydanych
exekucnich prikazt muze soubézné probihat nékolik samostatnych exekulnich fizeni.
Krajsky soud ptitom nesouhlasi s zalobkyni, ze je takovy zavér prili§ formalisticky, nebot
ma za to, ze je to jediny mozny zavér vyplyvajici z pravni Gpravy, navic za situace, kdy
v/ 4 4 4 4 i 4 v * Vv v/ v 4
Castka ziskana z bankovni zaruky ani nebyla formalné postizena primo danovou exekuci.

V tomto sméru nelze prisvédéit argumentaci zalobkyné, ze by nasledné vydané exekuéni
prikazy mély byt brany jako pokracujici danova exekuce. Ve smyslu uvedeného vykladu §
254 odst. 2 danového radu tak zalobkyni nalezi Grok o zvlastni sazbé za dobu neopravnéné
vedeného exekulniho fizeni, nikoliv v$ak, jak dovozuje zalobkyné, za celou dobu faktického
zajisténi bankovni zaruky spravcem dané. Tento zavér pritom nevylucuje narok zalobkyné
na urok dle § 254 odst. 1 danového radu z dtvodu, ze po skonceni neopravnéné vedeného
exekucniho fizeni byla vymozena c¢astka nadale drzena spravcem dané (srov. rozhodnuti
NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-41). Shodné s zalovanym tak soud konstatuje, ze
0d 23.9. 2015 az do faktického vraceni postizené Castky zalobkyni nalezi urok dle § 254 odst.
1 danového radu v zakladni vysi, nikoliv ve vysi dvojnasobneé.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobkyni nalezi irok z neopravnéného jednani spravce dané
za dobu neopravnéné vedeného exekucniho tizeni ve vysi urcené dle § 254 odst. 2 danového
fadu, ve znéni ulinném do 31. 12. 2020, za obdobi do 22. 9. 2015, jak spravné rozhodl
zalovany v napadeném rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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24. O nahradé nakladl fizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v / vV /4 \4 /4 4 . / V. 4 Ve i v/ 4 4
procesné plné uspésnému zalovanému nad ramec jeho Uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



