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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: Obecné prospé$né spoleénost Distojnost
sidlem Prvntho pluku 206/7, 186 00 Praha 8
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

odptrci: Obec Nydek
sidlem Nydek 251, 739 96 Nydek
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Abrahamem
sidlem Pernerova 676/51, 186 00 Praha 8

v b4 .
o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 3 Uzemntho planu obce

Nydek vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Nydek & OUN/01403/2024 ze dne 12. 6.
2024

takto:

I. Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 17 970 K¢,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina Abrahama,
sidlem Pernerova 676/51, 186 00 Praha 8.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym krajskému soudu dne 10. 4. 2025 se navrhovatelka domahala zruseni
opatfeni obecné povahy - Zmény & 3 Uzemniho planu Nydek (dale jen ,Zména & 3¢ nebo
také ,OOP*), a to v rozsahu slova ,¢asti“ v ¢asti LA.f), kapitole {2), bodé 1. textoveé Casti
vyroku a v rozsahu zruSeni plochy prestavby 2/P6.

Navrhovatelka ke skutkovému stavu uvedla, Ze je vlastnici a provozovatelkou Domova
pro seniory v obci Nydek (budova €. ev. 100, umisténa na pozemecich parc. ¢. st. 588, st. 1393,
st. 1394, vse v k.. Nydek). Soucasna kapacita domova je 183 lizka a je trvale plné obsazena.
Navrhovatelka ma dlouhodoby tmysl rozsirit kapacitu domova o cca 300 lazek pristavbou
stavajici budovy (dale téz ,Zamér“). Ptistavba je navrzena na pozemku parc. ¢. 1357/2
ve vlastnictvi navrhovatelky (dale téz jen ,Pozemek®). Navrhovatelka dlouhodobé usiluje
4 4 4 v . 4 4 4 i i /4 v 4 i v/ v/ M 4
o ziskani verejnopravnich povoleni k realizaci Zaméru a v ramci pripravy pozadala Magistrat
v Ve 4 4 /4 4 M 4 4 v /. v /4 4
mésta Ttince o vydani zavazného stanoviska k otazce souladu Zameéru s izemné planovaci
dokumentaci (dale jen ,UPD®). Magistrat meésta Ttince vydal k Zaméru dne 14. 9. 2022
souhlasné zavazné stanovisko, které potvrdilo soulad Zaméru s Uzemnim planem Nydek
(dale jen ,UP Nydek®), v tehdej$im znéni (tedy po Zmeéné ¢. 2), véetné splnéni podminky
koeficientu zastaveéni.

K vjvoji regulace Pozemku v UP Nydek navrhovatelka uvedla, Ze v pivodnim znéni UP
Nydek z r. 2009 byly vsechny pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky soucasti plochy ,RO-
smidené rekreatné obytné“. V UP Nydek ve znéni Zmény &. 2, kter4 nabyla Gdinnosti dne
29. 6. 2019, byly pozemky zahrnuty do zastavitelnych ploch ,ZV-zelenn na vefejnych
prostranstvich a ,OV - plocha obcanské vybaveni, vefejna infrastruktura®, ktera byla
zaroven Zménou C. 2 vymezena jako plocha prestavby 2/P6.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 24. 6. 2024 & j. OUN/014/03/2024 oznimil odpirce, Ze
zastupitelstvo obce vydalo dne 12. 6. 2024 Zménu ¢. 3 s Géinnosti od 9. 7. 2024. Touto
zménou je na Casti Pozemku vymezena plocha ZP (zelen - parky a parkové upravené plochy)
a na zbyvajici ¢asti Pozemku plocha OV (obdanské vybaveni vefejné). Zaroven byla Zménou
¢. 3 zrudena plocha prestavby 2/P6 a bylo zménéno vymezeni (definice) koeficientu zastavéni
pro nékteré typy ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti. Namisto dosavadniho vymezeni
koeficientu zastavéni jako ,poméru zastavénych a zpevnénych ploch k celkové plose
pozemku® je koeficient nové definovan jako ,pomér zastavénych a zpevnénych ploch
k celkové plose casti pozemku nebo skupiny pozemkd uréenych k zastavéni“ a vymezenych
jako typ plochy, na kterou se koeficient vztahuje. Tato dil¢i zména vyplyva z bodu {2)
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Zmény C. 3 (viz str. 11 textové ¢asti vyroku Zmeény ¢. 3). Provedeni této zmény je zfejmé
z Gplného znéni vyroku UP Nydek, ve znéni po Zméné & 3 (str. 22 odtvodnéni).
Navrhovatelka povazuje Zménu ¢. 3 v rozsahu téchto dil¢ich zmén za nezakonnou a
neprezkoumatelnou.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatelka vymezila tyto navrhové body:

1)Neprezkoumatelnost zruseni plochy prestavby 2/Pé6

Zruseni plochy prestavby neni nijak vécné zduvodnéno. V oduvodnéni Zmény ¢. 3 (str. 42)
je vbodé j.3.2 pouze uvedeno, ze se provadi Upravy vtabulkach 1.A.c.1), 1.A.c.1.1) a
LA.c.1.2) s vj¢tem zastavitelnych ploch vymezenych piivodnim UP Nydek a jeho Zménami
¢. 1ad. 2 atpravy v tabulkach L.A.c 2) a I.A.c 2.1) s vy¢tem ploch prestaveb vymezenych
ptivodnim UP Nydek a jeho Zménou & 1. Z tabulek se zcela vypousti plochy, které jiz byly
plné vyuzity, upravuje se vyméra u ploch, ktere byly vyuzity ¢astecné nebo doslo ke zméné
vyméry upravou vymezeni plochy na aktualni katastralni mapu. Podle navrhovatelky lze
z uvedeného ve vztahu k dfive vymezené plose prestavby 2/P6 na Pozemku dovodit, ze mélo
dojit k jejimu ,plnému vyuziti“. To ovsem neodpovida skutecnosti, nebot tuto plochu bylo
mozno podle pfedchoziho znéni UP zastavét v podstatné vét§im rozsahu, neZ v jakém je
zastavéna v soucasnosti (viz zavazné stanovisko organu tzemniho planovani). Plocha
prestavby 2/P6 byla ve Zméné ¢. 2 uvedena v ramci prestavbovych ploch (ploch dostaveb
v ramci zastavéného izemi). Od vydani Zmény ¢. 2 v r. 2019 pfitom k zadné vystavbé na
pozemku nedoslo. Nemohlo tedy dojit ani k zddnému, tim méné plnému, vyuziti plochy
prestavby 2/P6, se kterym poditalo pfedchozi znéni UP. Vy3e citované odtvodnéni, tj. Ze
z ploch pfestavby byly vypustény plochy, které jiz byly plné vyuzity, je ve vztahu k plose
2/P6 neaplikovatelné a jeji zruseni proto neni nijak relevantné oddvodnéno. K plnému
vyuziti plochy prestavby 2/P6 by mohlo dojit pouze na zakladé zmény definice koeficientu
zastavént, kterou vsak prinesla az Zména ¢. 3.

. Navrhovatelka v této souvislosti poukazala také na princip kontinuity 4zemné planovaci
dokumentace, v¢etné odpovidajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu-dale jen ,INSS“-
(rozsudky NSS sp. zn. 8 As 121/2015, sp. zn. 9 As 171/2018, sp. zn. 2 As 67/2022).
Navrhovatelka mé za to, %e v daném p¥padé doslo k zésadnimu naru$eni kontinuity UPD
s predchozi regulaci, a proto je nezikonné nejen zruseni plochy prestavby 2/P6, ale také
zména koeficientu zastavéni.

. 2)Hmotnépravni nezakonnost zmény definice koeficientu zastavéni a chybéjici oditvodnéni

. Navrhovatelka uvedla, ze s ohledem na ust. § 174 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) se na odivodnéni OOP vztahuji pozadavky §
68 odst. 3 spravniho fadu. Navrhovatelka v této souvislosti poukazala na judikaturu NSS sp.
zn. 1 Ao 3/2008, sp. zn. 1 Ao 5/2010, sp. zn. 1 Ao 1/2009, sp. zn. 8 Ao 6/2011, sp. zn. 1 As
177/2019, sp. zn. 2 As 295/2015, sp. zn. 9 As 171/2018). Podle navrhovatelky oduvodnéni
Zmény ¢. 3 pozadavky judikatury nesplnuje.

. Zména definice koeficientu zastavéni neni nijak vécné zdGvodnéna, a proto je

neprezkoumatelna a nezakonna. V odivodnéni Zmény ¢. 3 (str. 46) je v bodé j.6.2. pouze
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uvedeno, ze dochazi k dpravé bodu 3., ktery obsahuje definici koeficientu zastavéni.
Nasleduje citace nové definice tohoto koeficientu a poté jiz jen véta ,k Upravé dochazi
z duvodu upfesnéni jednoznacného vykladu pojmu. Vyse jednotlivych koeficientt neni
v v vV Vv « v . e . .. vV 7 ° v ’ v
zménou ¢. 3 ménéna“. Zména v definici koeficientu zastavéni je tedy zdivodnéna vyhradé
tim, ze k Gpravé dochazi z divodu uptesnéni jednoznaéného vykladu pojmu, tedy kvuli
odstranéni Udajné nejasnosti vykladu predchoziho znéni této definice. To povazuje
navrhovatelka za zavadéjici a nepravdivé tvrzeni. Zména ¢. 2 definovala koeficient zastavéni
takto: ,Pro vybrané plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti se stanovuje koeficient zastavéni,
ktery stanovi procentualni pomér (%) zastavénych a zpevnénych ploch k celkové plose
pozemku®. Z této definice jasné vyplyvalo, ze pti vypoctu pripustného rozsahu zastavéni je
4 ./ 4 v 4 / 4 o Ve / 4 v
nutné vyjit z celé plochy pozemku uréeného ke konkrétnimu zpasobu vyuziti. Tento zavér
potvrzuje 1 zavazné stanovisko Krajského uradu Moravskoslezského kraje (dale jen , KU
MSK®) ze dne 16. 8. 2022 ¢. j. MSK 103462/2022, jakoz i navazujici zavazné stanovisko
Magistratu mésta Ttince ze dne 14. 9. 2022 ¢. j. MMT/56210/2022, z nichz jasné vyplyva, ze
UP Nydek ve znéni Zmény ¢. 2 umoznoval realizaci Zaméru (pfistavby Domova
pro seniory) na Pozemku, a to na zakladé vyse uvedeného vykladu vypocltu koeficientu
v 7 v .. . . v 7 ’ ’ Ve /s
zastavéni. Zmeénou definice koeficientu zastavéni ve vztahu k podminkam vyuziti Pozemku
v v v 4 / 4 4 v 4 v v 4 *V
nedoslo k upfesnéni vykladu, ale ke zcela zasadni vécné zméné podminek, aniz by tato
v o v v / v / o v . i .. v 4 4
zména byla zduvodnéna. Skuteény vécny divod zmény definice koeficientu zastavéni neni
v oduvodnéni Zmeény ¢. 3 obsazen. Dovétek, podle néhoz vyse jednotlivych koeficientt neni
ménéna, je rovnéz zavadéjici, nebot ve spojeni s novou definici koeficientu zastavéni
M . v M v 4 4 v Vev/ A v 4
navozuje dojem, ze se v obsahu regulace nic neméni, pouze dochazi k presnéjsimu vyjadreni.
Tak tomu vSak neni, nebot v pfipadech, kdy jsou na jednom pozemku vymezeny rtzné
funkéni plochy, neni v disledku zmény definice koeficientu do zakladu vypoctu zahrnuta
cela plocha pozemku, ale pouze jeji éast vymezena jako néktera z vyse uvedenych typu
ploch. Zménou definice tak doslo k zasadni zméné koeficientu zastavéni, a tedy ke zméné
ptipustného rozsahu zastavby téchto pozemkt. U Pozemku navrhovatelky se v dusledky
v .. . . v 7 IV v o/ v 7 2
zmény definice koeficientu zastavéni snizil rozsah mozného zastavéni z cca 11 348 m? na cca
3 800 m2. Takto zasadni omezeni vyzaduje zvlast peclivé a presvédcivé odtivodnéni, které
vsak absentuje.

Ke zméné definice koeficientu zastavéni navrhovatelka dale uvedla, Ze rozsifeni definice
na ,skupinu pozemki“ je spravné a odpovida soudni judikatufte, avsak zohlednéni pouze té
asti pozemku, na které je vymezena néktera z uvedenych ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti, je s judikaturou i s pravni Gpravou v rozporu. Pokud jde o pravni Gpravu, poukazala
navrhovatelka na ptilohu ¢. 7 bod I. odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zptisobu evidence Gizemné
planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhl. & 500/2006 Sb.“), podle niz textova ¢ast izemniho planu
obsahuje mj. ,stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemk a intenzity
jejich vyuziti“. Jednim z aspektl intenzity vyuziti stavebnich pozemkd je pravé koeficient
zastavénosti. Predmétné ustanoveni podle navrhovatelky vztahuje regulaci intenzity vyuziti
ke stavebnimu pozemku jako celku, nikoliv k jeho ¢asti. Tedy i koeficient zastavéni se musi
poditat vzdy ve vztahu ke stavebnimu pozemku jako celku, ne kjeho dasti. Poditani
koeficientu zastavéni k Casti pozemku pravni predpisy nepfipousti.
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11. K judikature NSS navrhovatelka poukazala na rozsudky NSS sp. zn. 10 As 181/2021,
bod 14 a sp. zn. 1 As 505/2019, bod 50. Ma za to, ze zavéry zde ucinéné podporuji jeji tvrzent,
ze
pti vypoctu koeficientu zastavéni se vychazi z celé vyméry pozemku a neexistuje zadny
divod, pro ktery by se pti urovani zadoucitho poméru neptihlizelo k casti pozemku, ktera
je zafazena
do jiné plochy nez ¢ast urcena primo k vystavbé.

12. Zavérem tohoto navrhového tvrzeni navrhovatelka uvedla, Ze na Pozemku neni
hranice mezi plochou OV a plochou ZV geodeticky stanovena, a proto ji nelze presné urit.
Je to pouze zobrazeny pfedél v UP vydaném v mé¥itku 1:5 000, ktery nekopiruje Z4dnou
hranici pozemku. Z tohoto pohledu je odivodnéni zmény definice koeficientu zastavéni
jako odstranéni nejasného vykladu nelogické, protoze naopak pti pouziti nového znéni
definice na Pozemek (jeho ¢asti) je vyklad zcela nejasny. Z téchto dtivodia ma navrhovatelka
zménu definice koeficientu zastaveni
za nezakonnou.

13. K otazce aktivni legitimace a pripustnosti navrhu navrhovatelka zdtraznila sve
vlastnictvi k vyse oznalenym pozemkim, které se vSechny nachazeji v k. 4. Nydek, dale
uvedla, ze je zkracena

/ 4 4 4 4 \4 v_ 7/ / /
ve svych pravech zasadnim omezenim, resp. znemoznénim vystavby na Pozemku a také
zasadnim snizenim jeho hodnoty, kdy s ohledem na obvyklou cenu stavebniho pozemku by
se v diisledku zmény definice koeficientu zastavéni cena snizila témét o 13 000 000 K¢.

14. Dale navrhovatelka pripustila, Ze sice v procesu prijeti Zmény ¢. 3 neuplatnila
namitky, ale navrh na zrudeni ¢asti OOP ucinila v zdkonné lhuté. Ma za to, ze jelikoz cely
proces pofizovani zmény UP probéhl podle zék. & 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon®), nelze aplikovat podminku
omezujici pristup k soudni ochrané plynouci z § 307 odst. 2 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zakona, v platném znéni (dale jen ,novy stavebni zakon®). V této souvislosti poukazala
na judikaturu spravnich soudg, a to rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024 (.
j. 41 A 18/2024-101, rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 11. 2024 . j. 51 A 55/2024-72 a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2025 ¢. j. 63 A 8/2024-134. Analogicky
poukazala take
na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2025 ¢. j. 7 As 320/2024-47.

15. Odptrce ve vyjadreni namitl nepfipustnost navrhu, jelikoz navrhovatelka nesplnila
podminku podat ptipominky podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zikona. Rizeni o
navrhu bylo zahajeno dne 10. 4. 2025, tedy po nabyti G¢innosti nového stavebniho zakona,
a proto se vyjimka dle prechodného ustanoveni § 331 tohoto zakona neuplatni a novy
stavebni zakon je tfeba aplikovat v plném rozsahu. Navrhovatelka byla béhem procesu
ptijeti Zmény ¢. 3 zcela pasivni, nevznesla pfipominky a nezucastnila se ustniho projednani
navrhu. Tuto pasivitu se pozdéji snazila vyfesit pfimou osobni intervenci na zasedani
zastupitelstva dne 12. 6. 2024, na némz bylo projednano schvaleni Zmény ¢. 3. V této
souvislosti odptrce navrhl svédecké vypovédi sveédka, a to zastupitelky Veéry Labojové a

starosty Marka Hota, kteti byli na zasedani zastupitelstva pfitomni. Odptirce odmitl odkaz
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na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 41 A 18/2024, povazuje jej za prili$ extenzivni,
jdouci nad ramec kompetenci soudt. Ust. § 331 nového stavebniho zakona stanovi jasné
pravidlo, ze dle dosavadnich predpisi maji byt dokondena pouze fizeni zahajena pred
Ucinnosti nového stavebniho zakona. Dale poukazal na metodické sdéleni k postupu
pofizovani Uzemnich plant a jejich zmén po 30. 6. 2024 vypracované Ministerstvem pro
mistni rozvoj (dale jen ,MMR®), jakozto tvlircem a garantem nového stavebniho zakona.
Metodika jasné udava, ze okamzikem prelomu pro pouziti nové pravni upravy je pravé
dokondeni urcité faze Gzemniho planovani. Zmeéna ¢. 3 byla vydana dne 12. 6. 2024 a
zvefejnéna dne 22. 6. 2024, ¢m? doslo k ukonteni faze piijeti a vydani zmény UP, na ni
navazuje faze jednotlivych prezkumt. Na fazi prezkumu Zmény ¢. 3 soudem na zakladé
navrhu podaného dne 10. 4. 2025 je proto nutno aplikovat ust. § 307 stavebniho zakona.
Odpurce proto navrhl odmitnuti navrhu

pro nepfipustnost plynouci z § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona.

16.Dale odptrce namitl, ze navrhovatelka neni k podani navrhu aktivné legitimovana, nebot
nebyla Zménou ¢. 3 zkracena na svych pravech. Navrhovatelce nebylo zalozeno pravo
Zamér realizovat, jelikoz odkazované stanovisko organd uzemniho planovani je
neprezkoumatelné, jeho platnost jiz vyprsela a bylo vydano pro zcela nekonkretizovany
zamér navrhovatelky. Odptirce ma za to, ze navrhovatelka nesplnila podminku § 101a zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), ze byla
Zménou C. 3 zkracena na svych pravech. Takeé z téchto divodi ma odpurce za to, ze by
navrh mél byt odmitnut pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky.

17.0dpurece se dale vyjadril k jednotlivym navrhovym bodtm:

18.Zrusent plochy prestavby 2/P6 je fadné oduvodnéno. Tato plocha byla vymezena Zménou
¢. 2 jako plocha prestavby situované v zastavéném uzemi, kdy cilem jejiho vymezeni bylo
zajisténi moznosti prevodu puvodniho objektu hromadné rekreace na zafizeni péce o
seniory. Diky této zméné mohla navrhovatelka jako vlastnik objektu ¢. p. 100 umisténého
na pozemku parc. ¢. st. 588 zménit puvodni objekt uréeny pro hromadnou rekreaci na objekt
zafizeni péce o seniory. Zména ¢. 3 konstatovala, ze stanoveného cile bylo dosazeno, a proto
doslo ke zrudeni plochy prestavby 2/P6 z divodu plného vyuziti této plochy a plocha byla
oznacena za stabilizovanou. Odptrce poukazal na judikaturu spravnich soudd, a to rozsudek
Krajského soudu v Praze sp. zn. 37 A 17/2024 a rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 2/2011.

19.Zména definice koeficientu zastavéni byla provedena legitimné a jeji obsah je v souladu se
zakonem, soudobou praxi soudl i stanoviskem MMR. Koeficient zastavéni neni pravni
Gpravou definovan a zdkonodarce tedy ponechal obsah pojmu i procento zastavitelnosti
Gpravé v izemnim planu. Definice koeficientu zastavéni se proto v jednotlivych Gzemnich
’ v/ v . M . V4 M 8% ’ o 4
planech lisi a presnost popisu je pro aplikacni praxi klicova. Odpurce poukazal na rozsudek
NSS sp. zn. 10 As 181/2021, v némz NSS vyslovil nesouhlas s gramatickym vykladem
(zemniho planu provedenym krajskym soudem. V navaznosti na uvedené lze konstatovat,
ze UP obce Nydek za Gcinnosti Zmény . 2, kterd definovala koeficient zastavéni jako
4 4 v v / v / 4 v 4
procentualni pomér zastavénych a zpevnénych ploch k celkové plose pozemku, vyvolaval
problémy aplikacni praxe, nebot vytvarel prostor pro rizny vyklad ve vztahu k vybranym
plocham s rozdilnym zpGsobem vyuziti. Je pfitom cilem a tkolem Gzemniho planovani
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pripadné nejasnosti uzemniho planu odstranovat a predchazet tak praktickym potizim.
Odptirce poukézal rovné na judikaturu Ustavniho soudu, a to nalez ze dne 7. 5. 2013 sp.
zn. TILUS 1669/11 a nilez ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. IILUS 3817/17, a dale na stanovisko
MMR ze dne 20. 5. 2021 ¢. j. MMR-40356/2021-81 (dale jen ,stanovisko MMR®), s jehoz
obsahem je zména definice koeficientu zastavéni v plném souladu. V této souvislosti odptirce
rovnéz zduraznil zavéry rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2023 ¢. j. 9 As 81/2023-51. K odkazu
navrhovatelky na textaci prilohy ¢. 7 bod I odst. 1 pism. f) vyhl. ¢. 500/2006 Sb. odptirce
uvedl, ze navrhovatelka nespravné vychazi z prostého gramatického vykladu kritizovaného
ze strany NSS v jiz odkazovaném rozsudku sp. zn. 10 As 181/2021 a pripomnél, Ze oficialni
definice pojmu ,stavebni pozemek® obsazena v § 2 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona
stanovi, ze pojem ,stavebni pozemek“ zahrnuje 1 jeho ¢ast.

20.0dpurce ma za to, ze vymezeni koeficientu zastavéni Zmeénou ¢. 3 je fadné odtuvodnéno,
kdyz je uvedeno, ze definice byla upravena tak, aby bylo jednoznacné zrejmeé, ze se vztahuje
na ty ¢asti pozemku, které jsou urceny k zastavéni. Pravni prava ani judikatura neklade na
oduvodnéni uzemniho planu zvysené pozadavky a jednoduché slovni vyjadreni, které
doklada potrebnost a divodnost Zmény ¢. 3 je proto dostacujici. Nadto Zména ¢. 3 nebyla
napadena namitkami ani pfipominkami, takze odivodnéni mohlo byt provedeno pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 Aos 3/2013). Podle nazoru odpirce Zména ¢.
3 kontinualné navazuje na dosavadni UPD obce Nydek. Potfeba kontinuity ptitom brani
pouze zasadnim zménam Uzemniho planu bez relevantnich duvoda (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 1. 2019 ¢. j. 7 As 461/2018-23 nebo rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2023 ¢. j. 1 As
120/2022). Odptrce navrhl zamitnuti navrhu pro pfipad, ze soud dojde k zavéru, ze nejsou
dany duvody pro jeho odmitnuti.

21.Navrhovatelka v replice dorucené krajskému soudu dne 25. 7. 2025 vyjadrila presvédceni
v/ . ’ . ’ 7 14 . v o. v vV 1V 4
o pripustnosti navrhu i s ohledem na § 307 nového stavebniho zakona, jakoz i presvédcent,
ze je aktivné legitimovana k podani tohoto navrhu a setrvala na své dosavadni argumentaci
jak
ve vztahu ke zméné definice koeficientu zastavéni, tak ke zruseni plochy prestavby, jakoz
1 k namitce tykajici se kontinuity UPD.

22 Krajsky soud prezkoumal napadené OOP v rozsahu navrhu na jeho zrudeni, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, pfi¢emz byl vazan obsahem navrhovych tvrzeni § 101as. .
s.

23.U dtstniho jednani pred krajskym soudem dne 13. 10. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na své
dosavadni argumentaci. Navrhovatelka navrhla provedeni listinnych dikazi (Gzemni
rozhodnuti Obecniho Gfadu Nydek ze dne 4. 12. 2013, certifikat autorizovaného inspektora
ze dne 20. 12. 2013 a kolaudacni souhlas Obecniho Gfadu Nydek ze dne 14. 12. 2016) pro
potfebu posouzeni, zda Gelem plochy prestavby 2/P6 mohla byt prestavba domova pro
seniory. Dale navrhovatelka setrvala na dikaznim navrhu dle zaloby, a to zivazném
stanovisku KU MSK ze dne 16. 8. 2022 a z&vazném stanovisku Magistratu mésta T¥ince ze
dne 14. 9. 2022 k prokazani toho, ze zménou definice koeficientu zastavéni nedoslo k
yupfesnéni vykladu®, ale k vécné zméné podminek.
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24 Krajsky soud z obsahu spravnich spisu zjistil, ze Gzemné planovaci proces Zmény ¢. 3 byl

25.

26.

27.

28.

29.

zahajen dne 15. 12. 2022 usnesenim zastupitelstva obce o pofizeni Zmény ¢. 3. Verejna
vyhlaska o oznameni zahajeni fizeni o vydani navrhu Zmény ¢. 3 byla vyvésena na strankach
odptrce

od dne 1. 11. 2023 a ode dne 31. 10. 2023 byl vyvésen také navrh Zmény ¢. 3 na strankach
Magistratu mésta Ttince. V prubéhu pofizovani Zmény €. 3 nebyly vzneseny zadné namitky
ze strany vlastnikd dotCenych nemovitosti, ani pfipominky vefejnosti. Navrhovatelka se
nezucastnila verejného projednani Zmény ¢. 3 konaného dne 6. 12. 2023. Zména ¢. 3 byla
projednana zastupitelstvem obce dne 12. 6. 2024 a dne 24. 6. 2024 bylo vydani Zmény ¢. 3
oznameno verejnou vyhlaskou.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou odptrce o neptipustnosti navrhu s ohledem na
ust. § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona.

Podle ust. § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona, navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho casti je také nepripustny, obsahuje-li pouze dtvody, které navrhovatel neuplatnil
v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, ac¢ tak ucinit mohl; to neplati, jde-li o opatfeni
obecné povahy podléhajici posouzent vliva na zivotni prostredi.

Argumentace odpurce se opira o nespornou skute¢nost, ze navrhovatelka v pribéhu
v/ v v . 4 M 4 4 ’
pripravy Zmény ¢. 3 neuplatnila namitky ve smyslu ust. § 52 starého stavebniho zakona.
Soucasné byl navrh na soudni prezkum podan dne 10. 4. 2025, tj. poté, co (ke dni 1. 7. 2024)
/ Ve V7 4 4 4 7 /7 4 v
nabyla G¢innosti ¢ast nového stavebniho zakona upravujict soudni prezkum.

Krajsky soud pti posouzeni divodnosti ndmitky neptipustnosti navrhu vychazel z rozsudku
NSS ze dne 13. 3. 2025 ¢. j. 7 As 320/2024-47. V odkazované véci NSS posuzoval situaci, kdy
zaloba proti prezkoumavanému rozhodnuti byla podana dne 5. 8. 2024, tj. rovnéz za
G¢innosti nové upravy soudniho prezkumu (§ 305 a nasl. nového stavebniho zakona). NSS
oznatenym rozsudkem zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11.
2024 ¢.j. 15 A 23/2024-194 a véc mu vratil k dal$imu fizeni, kdyz dospél k zavéru, ze krajsky
soud nemél odmitnout vyporadani namitek stézovatelt s odkazem na § 307 odst. 1 nového
stavebniho zakona, nebotf timto postupem nepripustné zasahl do jejich prava na pfistup
k soudu a do jejich pravni jistoty spojené s duvérou v pravo (viz odst. 33 oznaceného
rozsudku NSS). NSS dale uvedl, ze z gramatického vykladu nelze zavérim krajského soudu
nic vytknout, avsak pochybnosti vyvolava historicky vyklad a vyklad logicky, a to
s ohledem na velmi komplikovany legislativni proces pfijimani nového stavebniho zakona,
jenz se odrazil také v opakovaném odkladani Gclinnosti tohoto pravniho predpisu do
vzdalenéj$i budoucnosti. Za takove situace pak nelze klast ktizi Gcastnikim, ze
nepostupovali podle ustanoveni nového stavebniho zakona. NSS v této souvislosti odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09, podle kterého ,pravidlo neznalost pravniho
predpisu neomlouva predpoklada, ze se dany pravni predpis stal platnym a G¢innym®.

V nyni souzené véci je nesporné, ze priprava a prijeti Zmény ¢. 3 byly provedeny podle
stareho stavebniho zakona (§ 330 odst. 1 nového stavebniho zakona) a k prijeti Zmény ¢. 3
doslo usnesenim Zastupitelstva obce Nydek ze dne 12. 6. 2024. Obsahem spravniho spisu ma
soud za prokazané, ze k vefejnému projednani navrhu Zmény ¢. 3 doslo dne 6. 12. 2023.
Pokud by tedy platil vyklad § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona, jak se domaha odptrce,
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musela by navrhovatelka jiz v dobé pred Ucinnosti nového stavebniho zakona (v dasti
tykajici se soudniho prezkumu) uplatnit v namitkach veskerou argumentaci, jestlize chtéla,
aby se ji mohl nasledné zabyvat spravni soud. Podle nazoru krajského soudu vsak neni

\4 .V V7 i v o 4 M 4 4 /4 v
mozno po navrhovatelce spravedlivé zadat, aby ke dni vefejného projednani navrhu Zmény
¢. 3 postupovala v souladu s dosud netc¢innym ust. § 307 odst. 2 noveho stavebniho zakona.
Namitku nepfipustnosti navrhu tak soud neshledal davodnou.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou odptrce zpochybnujici aktivni legitimaci
navrhovatelky k podani navrhu a tuto rovnéz divodnou neshledal.

Navrhovatelka je prokazatelné vlastnici nemovitosti, jez se nachazeji v k.i. obce Nydek

4 4 v 4 / ’ v v 4 M 4 7/ .
a v navrhu tvrdi dotéeni svych prav Zménou ¢. 3. Posuzovano optikou pravni upravy i
konstantni judikatury je jeji aktivni legitimace nesporna. Otazka, zda doslo k dotéeni prav
navrhovatelky oznadenou zménou UPD, je pfedmétem soudniho prezkumu. Navrhovatelka
divodnost svého navrhu nestavi na existenci zavazného stanoviska organu {Gzemniho
planovani k Zaméru. Ten
ve smyslu navrhovych tvrzeni slouzi pfedevsim k prokazani miry dotcent jejich prav.

32. Jelikoz krajsky soud zadnou z procesnich namitek vznesenych odptrcem neshledal

33.

34.

35.

36.

dtvodnou, ptistoupil k posouzeni diivodnosti vznesenych navrhovych boda.

Navrhovatelka namitla nezdkonnost zruseni plochy prestavby 2/P6 na dasti Pozemku
a neprezkoumatelnost odivodnéni této nové upravy.

K tomuto navrhovému tvrzeni provedl krajsky soud u jednani dne 13. 10. 2025 na navrh
navrhovatelky listinné dikazy, a to Gzemni rozhodnuti Obecniho (radu Nydek ze dne 4.
12. 2013 a kolaudacni souhlas Obecniho uradu Nydek ze dne 14. 12. 2016.

Obsahem odtvodnéni Zmény ¢. 3 ma krajsky soud za prokazané, ze ke zruseni plochy
prestavby 2/P6 doslo z duvodu jejiho plného vyuziti (viz bod j.3 2, str. 42 odavodnéni).
Z odivodnéni Zmény ¢. 2, ktera plochu 2/P6 vymezila, krajsky soud zjistil, ze predmétna
plocha byla vymezena na ptvodni plose ,RO-smisené rekreacné obytné“ s vyslovnym
Glelem: zajisténi mozZnosti prevodu prvodniho objektu hromadné rekreace na zarizeni péce o
seniory. Realizace zmény puavodniho rekrealniho objektu na domov pro seniory je
skutednosti nespornou. Plocha prestavby 2/P6 tedy splnila sviij Géel, a proto mohla byt
Zménou ¢. 3 zruSena, jak vyplyva z odivodnéni Zmény ¢&. 3.

Navrhovatelkou predlozené a krajsky soudem provedené listinné dikazy, tj. Gzemni
rozhodnuti z r. 2013 a navazuyjici kolaudaéni souhlas s r. 2016, tento zavér nezpochybnily,
nebot se vztahuji ke stavbé oznalené ,Zatepleni, stavebni Gpravy, dil¢i pristavba objektu
OPS Dastojnost®, Y.
ke stavbé stavajictho rekrea¢niho objektu, jak je uvedeno v tizemnim rozhodnuti, nikoliv
k zatizeni pro seniory. Provedenymi listinnymi dikazy bylo prokazano, ze v obdobi pred
Zménou ¢. 2, ktera nabyla Géinnosti v roce 2019, probéhly stavebni Gpravy objektu ve
vlastnictvi navrhovatelky, jenz vsak v té dobé slouzil rekreacnim Géelim, a nikoliv pééi o
seniory. K transformaci rekrea¢niho objektu na zarizeni pro seniory doslo az za Gcinnosti
Zmény ¢. 2, coz bylo plné vsouladu stucelem vymezeni plochy prestavby 2/P6
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v oduvodnéni Zmeény ¢. 2. Proto také mohlo byt v odivodnéni Zmény ¢. 3 opodstatnéné
uvedeno, ze ulel plochy prestavby 2/P6 byl naplnén.

Uvedené koresponduje také s pravni Gpravou obsazenou v § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivavani Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.%), podle které se plochy vymezuji podle vyznamu
a rozlisuji se mj. zastavitelné plochy a plochy prestavby. Tato pravni Gprava navazuje na ust.
§ 2 odst. 1 pism. j) a l) starého stavebniho zakona, podle kterého v Gzemnim planu je
zastavitelnou plochou plocha vymezena k zastavéni a plochou prestavby plocha vymezena
ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi.
Z uvedeného je zrejmé, ze plocha prestavby je vymezena vzdy za néjakym konkrétnim cilem
spojenym se zménami v jiz stavajici zastavbé a jeji trvani je proto z logiky véci prechodne,
takze v tomto sméru je nutno plochu prestavby odliSovat od plochy zastavitelne.

Krajsky soud povazuje za nutné rovnéz zminit, ze pokud jde o regulaci Pozemku, zrusenim

v . v . X/ v /
plochy prestavby 2/P6 se pro navrhovatelku nic nezménilo. Cast Pozemku dotlena
zrusenim plochy prestavby zustala 1 nadale plochou OV (obdanska vybavenost - verejna) a
regulace vyuziti této plochy je stejna jako za Gcinnosti Zmeény ¢. 2. Hlavni vyuziti plochy
zahrnuje mj. zdravotni a socialni sluzby a pfipustné vyuziti zahrnuje mj. stavby a zafizeni
zdravotni péce a sluzeb.

Na zakladé uvedeného krajsky soud shrnuje, Ze shledal zruseni plochy 2/P6 za opodstatnéné,
souladné s pravnimi predpisy a také s predchozi Zménou ¢. 2. Soud rovnéz dospél k zavéru,
ze Zména C. 3 logicky navazala na Zménu ¢. 2 a je ve vztahu k ni plné kontinualni, nebot
odrazi realny stav plochy 2/P6 v dobé ptijeti Zmény ¢. 3.

Namitku smétujici proti zruseni plochy 2/P6 proto krajsky soud neshledal divodnou, stejné
jako neshledal dtivodnou namitku poruseni kontinuity UPD.

V 2) navrhovém bodé navrhovatelka namitla nezakonnost a neprezkoumatelnost zmény
definice koeficientu zastavéni a absenci fadného odivodnéni této zmény.

Zména definice koeficientu zastavéni provedena Zménou ¢. 3 spociva v tom, ze pfi vypoctu
ptipustného rozsahu zastavéni je nutno nové vyjit nikoliv z celé plochy pozemku, jak
upravovala Zména ¢. 2, ale jen z té jeho Casti, ktera je urcena k zastavéni.

Navrhovatelka namitla, ze vypoclet koeficientu zastavéni pouze z asti pozemku urlené
k zastavéni, je v rozporu s pravni Gpravou. S touto namitkou se nelze ztotoznit, protoze
v/ / 4 4 v . .. v 4 M ’ 7 4 ’ 4 4
zadny pravni predpis koeficient zastavéni neupravuje. Proto také Gzemni plany obci maji
rozdilné Gpravy tohoto institutu. Lze se pfitom ztotoznit s odpircem, ze jde o vyraz prava
obce

na samospravu.

Pokud jde o pravni upravu koeficientu zastavéni, krajsky soud neshledal priléhavym odkaz
navrhovatelky na prilohu ¢. 7 bod I) odst. 1 pism. f) vyhl. ¢. 500/2006 Sb., nebot formulace,
ze textova Cast uzemniho planu obsahuje mj. ,stanoveni rozmezi vymeéry pro vymezovani
stavebnich pozemkt a intenzity jejich vyuziti“, je podle nazoru soudu navrhovatelkou
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nespravné vnimana tak, ze koeficient zastavénosti se musi pocitat vzdy ve vztahu ke
stavebnimu pozemku jako celku, a ne kjeho casti. Nic takového vsak z citovaného
ustanoveni nevyplyva. Jeho smysl spociva vtom, ze textova ¢ast Uzemniho planu ma
obsahovat stanoveni rozmezi vymeéry, podle néhoz se vymezi stavebni pozemky a intenzita
jejich vyuziti. Jinymi slovy stavebni pozemek je to, co ze stanoveni rozmezi vyméry vzejde,
a nikoliv to, z ¢eho je vyméra vypoditavana.

V souladu s timto nazorem jsou také napr. zavéry rozsudku NSS sp. zn. 10 As 181/2021,
v némz NSS mj. zdaraznil, Ze definice stavebniho pozemku uvedena ve stavebnim zakoné
4 v Vv / 4 4 4 4 M b 4 7 V7 4 4
neni urcena pro potfeby Gzemniho planovani, ale pro individualni fizeni podle stavebniho
zakona, se souCasnym zduraznénim toho, ze koeficient zastavéni slouzi k ochrané
krajinného razu, tedy hodnoty, kterou se pométuje dopad stavby jako celku na jeji Sirsi
okoli, nikoliv jen na plochu lezici uvnitt hranic jednotlivych parcel. To ze NSS v tomto

/, v . . Ve /s v 7 . v

rozsudku akceptoval uvahu, ze koeficient vyuziti (zastavéni) pozemku je treba vztahovat
k celému souboru pozemkid urcenému k zastavéni bez ohledu na to, zda je Gizemni plan
oznacuje jako pozemek nebo jako stavebni pozemek, je nutno v odkazované véci vnimat
jako odraz konkrétniho znéni tehdy prezkoumavaného Gzemniho planu, nikoliv jako nazor
NSS, jak se mylné domniva navrhovatelka. Oznaceny rozsudek NSS proto krajsky soud
nepovazuje za podporujici argumentaci navrhovatelky, naopak jeho zavéry jdou spi$ proti
jejimu tvrzeni.

Za nepriléhavy povazuje krajsky soud také rozsudek NSS 1 As 505/2019, kdyz
navrhovatelkou citovana dast (odst. 50 oznaleného rozsudku) neni zavérem NSS, ale
konstataci Upravy obsazené v prezkoumavaném tzemnim planu, nebot az v zavéru tohoto
odstavce NSS reaguje na tuto (predchazejici) konstataci svou tvahou.

Naopak za priléhavy povazuje krajsky soud rozsudek NSS sp. zn. 9 As 81/2023 odkazovany
o M v M / v / 4 4 4 4 v . .
odptrcem, 1 kdyzZ ani ten se vyslovné nezabyva otazkou, zda zdkladem vypoctu koeficientu
zastavénosti ma byt pozemek nebo jeho cast, nicméné dospiva k zavéru, ze do vypocltu
koeficientu zastavéni je treba zahrnout pouze ty pozemky, které spolu funkéné souviseji.
V opacném pripadé by regulativ zastavitelnosti ztracel sviij vyznam, nebot by jej bylo mozno
/ / Ve 4 v v i /7 7/ v /4
obejit prostym prikoupenim funkcéné nesouvisejictho pozemku (odst. 29 oznaceného
rozsudku). Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze pro vypocet koeficientu zastavéni je
rozhodujici funkéni vymezeni pozemku nebo jeho dasti, tj. konkrétné skutecnost, ze

pozemek je tzemnim planem urcen k zastavéni.

Krajsky soud k dopadim judikatury na posuzovanou otazku shrnuje, Ze judikatura
povétsinou akceptuje vymezeni koeficientu zastavéni uréeného tzemnim planem obce, a
ackoliv se vyslovné nezabyva vypoctem koeficientu zastavéni pouze z Casti pozemku

v / v 4 \4 M o4 \4 / v 7 4 o
(uréeného k zastavéni), povazuje za rozhodujici totozné funkéni vymezeni pozemku nebo
jejich Casti.

Krajsky soud povazuje za priléhavou také argumentaci odptrce vychazejici ze stanoviska
MMR predstavujictho metodické vedent pri tvorbé izemniho planu, kde se vyslovné uvadi,
ze k vypoltu prostorové regulace (max. zastavénosti) je nutno vychazet pouze z té lasti

[ M /4 v/ 4 v */ / v /4 / 4
pozemku, ktera je zahrnuta do zastavitelné plochy a ¢ast nalezejici do nezastavéného tzemi
neni mozné
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do vypocltu zahrnout. Krajsky soud ma za to, ze za situace, kdy neni zdkonem ani jinym
pravnim predpisem upravena definice koeficientu zastavéni, ma metodika nadfizeného
organu statni spravy své misto, nebot sjednocuje postup statni spravy.

Obsahem oduvodnéni Zmeény ¢. 3 ma krajsky soud za prokazané, ze zména definice
koeficientu zastavéni je oduvodnéna v kapitole II.A.j.6 (str. 46 oduvodnéni Zmény ¢. 3)
nazvané ,Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti“ tak, ze £
spravé dochdzi z divodu upresnéni jednoznacného vykladu pojmu®. Krajsky soud konstatuje,
ze takove odavodnéni by samo
o sobé pro svou obecnost vsoudnim prezkumu obstat nemohlo. Odtuvodnéni zmény
definice koeficientu zastavéni je vsak obsazeno také v kapitole II.A.b.1 oznadené
»Vyhodnoceni splnéni pozadavkl obsazenych v rozhodnuti Zastupitelstva o obsahu Zmény
¢. 3% (str. 5 odavodnéni Zmény ¢. 3), kde je uvedeno: ,Byla upravena definice koeficientu tak,
aby bylo jednoznacné ziejmé, Ze se vztabuje na vy Cisti pozemkad, které jsou urceny k zastavéni®.

Krajsky soud ma za to, ze v odivodnéni v kapitole IL.A.b.1 je vyjadfen divod ptijaté zmény
definice koeficientu zastavéni zpuisobem, ktery je dostacujici a pfezkoumatelny. Vyjadiuje
totiz jednoznacné pravidlo, ze koeficient zastavéni se vypocitava z vyméry Casti pozemku
urCené k zastavéni. Z uvedeného lze dovodit, Ze smyslem nové dpravy je eliminovat
problémy aplikacni praxe ve vztahu k plocham s rozdilnym zptisobem vyuziti, coz je pravé
ptipad Pozemku navrhovatelky, na némz byly Zménou ¢. 2 vymezeny dvé rozdilné plochy
vyuziti, a to plocha oblanské vybavenosti (OV) a plocha zelené (ZV). Krajsky soud povazuje
takto vymezeny duvod zmény rovnéz za souladny s judikaturou i s metodikou MMR
odkazovanou odpurcem. Ve zméné definice koeficientu neshledal krajsky soud ani poruseni
principu kontinuity UPD, nebot Géel obou definici (dle Zmény & 2 i dle Zmény & 3) je
shodny: stanoveni pravidla pro vypocet koeficientu zastavéni.

Oduvodnéni prijaté zmény definice koeficientu zastavéni, byt strucné, v soudnim prezkumu
obstojt, nebot vystihuje podstatu provedené zmény. Na tomto misté je treba zduraznit také
nesporny fakt, ze navrhovatelka proti nyni prezkoumavanému OOP v procesu jeho prijeti
nijak nebrojila. Proto soud rovnéz povazuje za zcela irelevantni akcent navrhovatelky na
faktické dopady posuzované zmény do jejich prav, uplatnény az v zalobé (omezeni
zastavénosti pozemku ¢i snizeni jeho majetkové hodnoty).

Navrhovatelkou navrzené a krajskym soudem provedené listinné dukazy, tj. zavazné

stanovisko KU MSK ze dne 16. 8. 2022 a zavazné stanovisko Magistratu mésta Ttinec ze dne

14. 9. 2022
/ Vv Ve v / /4 v i v i b4 v 4 4 i .

na vyse uéinénych zavérech nemohou nic zménit, nebot obé zavazna stanoviska jsou

zalozena

na definici koeficientu zastavéni dané Zménou ¢. 2. Nasledné vsak odpurce projevil vuli

prostrednictvim Zmény ¢. 3 definici zménit, coz je vyrazem jeho prava na samospravu.

V zavéru tohoto navrhového tvrzeni navrhovatelka namitla, ze hranice mezi plochami OV
a ZV vymezenymi na Pozemku je vymezena toliko v grafické ¢asti UP, ale neni geodeticky
urcena, coz vyvola nejasnosti v pripadé aplikace noveé definice koeficientu zastavéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Krajsky soud ma za to, ze znazornéni hranice mezi plochami na Pozemku uvedené
v grafické ¢asti UP odpovida a vyhovuje potfebim tohoto nastroje Gizemniho plinovéni.
Dale pfipomina, ze rozdéleni Pozemku na dvé plochy probéhlo v ramci Zmény ¢. 2 vr.
2019, nikoli Zménou ¢. 3, ktera je predmétem nynéjsiho prezkumu.

Krajsky soud pro Gplnost doplriuje, ze dalsi v navrhu a také u jednani pred krajskym soudem
navrzené dukazy neprovedl, nebot je shledal nadbytecnymi, kdyz obsah spravniho spisu

predstavuje dostate¢ny a uceleny podklad pro provedeni soudniho prezkumu napadeného
OOP.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze Zménou ¢. 3 ptijata
definice koeficientu zastavénosti neni v rozporu s pravni Upravou, ani s judikaturou
4 4 o i v/ v o v o . N4 J4 v
spravnich soudu a je radné odtivodnéna zptsobem vystihujicim podstatu provedené zmény.

Ani druhé navrhové tvrzeni proto soud davodnym neshledal.

Ke zruSeni Gizemné planovaci dokumentace mtze soud pristoupit pouze pokud dovodi
zavaznou nezakonnost spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotné pravnich
norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stéZejnim zpusobem predurcuji proces
prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (blize rozsudek NSS sp. zn. 6 Aos 3/2013). Na
zakladé vyse uvedeného vyporadani navrhovych tvrzeni krajsky soud uzavira, ze k takovym
zavéram v posuzované véci nedospél.

Protoze soud neshledal diivod pro zruseni napadené casti OOP, postupoval podle § 101d
odst. 2 véty druhé s. . s. a ndvrh zamitl.

S ohledem na procesni Uspéch odpurce v fizeni se krajsky soud zabyval otazkou, zda lze
odptrci, jenz je v souzené véci v postaveni organu statni spravy, priznat naklady rizeni.

Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na velikost Obce Nydek, ktera patfi k mensim obcim,
a skutecnosti, ze agendu stavebniho Uradu zde zajistuji pouze dvé Gredni osoby, jsou naklady
na pravni zastoupeni v této véci ulelné vynalozenymi naklady obce, a proto procesné
GspéSnému odptrci pfiznal narok na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Naklady fizeni odptirci vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3 Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k navrhu, Gc¢ast u jednani pred krajskym
soudem) po 4 620 K¢ a nahradu hotovych vydaji ke kazdému z nich po 450 K¢ (§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni-dale jen ,advokatni tarif“) a za 1 Gkon pravni sluzby po 2 310 K¢ a
nahradu hotovych vydaji k nému ve vysi 450 K¢ (§ 7 bod 5., § 9 odst. 2 pism. f) a § 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Pfi urCeni nakladu fizeni vzniklych odpurci vysel krajsky soud
z obsahu soudniho spisu, kdyz odpurce vycisleni nakladu fizeni v pisemné podobé soudu
nepredlozil ve stanovené lhtté 3 dnd od vyhlaseni rozsudku, ani pozdéji. Celkem ¢ini
naklady odpurce za pravni zastoupeni castku 17 970 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o. s. f.) tykajici se pravani moci rozhodnuti, stanovil soud
navrhovatelce k plnéni lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5s. f. s., §
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159 a § 168 o. s. t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. t. s. zavazal soud
navrhovatelku zaplatit nahradu nakladua rizeni k rukam advokata, ktery odpurce v fizeni
zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. fijna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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