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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: J. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Jirankem
sidlem Zizkova 498, 541 01 Trutnov

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2025, &. j. MZP/2025/230/950,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Sprava Krkonosského narodniho parku (dale jen ,sprava KRNAP“) rozhodnutim ze dne

24.3.2025 shledala zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 87 odst. 3 pism. n)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Tohoto pfestupku se zalobce dopustil
tim, ze v rozporu se zakazem stanovenym v § 17 odst. 2 citovaného zakona se dne 6. 9. 2023
v 16:00 hod. pohyboval v klidovém tzemi KRNAP Hrebeny vychodnich Krkonos$, mimo
cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany prirody, v lokalité Studniéni hory, na
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Lavinovém svahu, v k. 0. Pec pod Snézkou. Za uvedeny prestupek spravni organ ulozil
zalobci pokutu ve vysi 15 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni.

. Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti sprivy KRNAP v zihlavi
uvedenym rozhodnutim. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

. Krajsky soud nerozhoduje o tomto ptripadu poprvé. Rozsudkem ze dne 21. 5. 2024,
¢.j. 51 A 2/2024-49, zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2024 a vratil véc
zalovanému k dalsimu ftizeni. Shledal totiz, ze v daném rozhodnuti zalovaného (ale ani
M v 4 N4 M V4 4 v v o v
v jemu predchazejicimu prvoinstanénimu rozhodnuti) nebyl prezkoumatelné odtivodnén
zavér o zavinéni zalobce. Tedy ze zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim
V. o v v v v A M M / 4
pomérum mohl a mél védét, ze se nachazi mimo vyhrazenou trasu. Krajsky soud dale
konstatoval, ze pokud zalovany opétovné dospéje k zavéru o spachani prestupku ze strany
v v 4 4 v v A4 / / Ve vV 4 / Vv
zalobce, mél by se v novém rozhodnuti prezkoumatelné vyporada take s priméfenosti vyse
pokuty.

II. Argumentace ucastniki

. Zalobce v 7alobé ptedné namitl, Ze ve spravnim ¥zeni nebyl dostateéné zji§tén skutkovy
stav. Zalobce od polatku poukazuje na to, Ze se pohyboval po znatené cesté. Nikde na
trase, kterou se zalobce pohyboval, nebyl vyznalen spravnimi organy tvrzeny zakaz
vstupu. V misté, kde se zalobce mél dopustit prestupku, tj. u odbocky na tzv. Vojenskou
cestu (ktera je v terénu znacCena zlutymi turistickymi znackami), absentovalo oznaceni
dvéma vodorovnymi lervenymi pruhy. Ani v zadném pravnim predpise neni exaktné
stanovena hranice klidového Gzemi. Zalobce tak nemohl védét, kde se tato hranice nach4zi.
V této souvislosti zalobce namitl, ze se fidil znacenim, které se jevilo jako platné. Sprava
KRNAP tak zptsobila, Ze byl uveden v omyl, co? mu nelze ptiditat k tiZi. Zalobce za
UCelem prokazani téchto tvrzeni v prabéhu fizeni dokladal fotografie a navrhoval
provedeni mistniho Setreni.

. Sprava KRNAP podle zalobce uvadi nepravdy nebo zamléuje podstatné skutecnosti s cilem
jej potrestat, pripadné ospravedlnit udéleni vyssi pokuty, nez se udéluje v obdobnych
pripadech. Neni pravdou, ze by zalobce odmitl predlozit osobni doklady, z videozaznamu
je patrné, ze oblansky prikaz u sebe nema a nemohl jej tedy predlozit. Dale je
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedeno, ze zalobce odmitl podepsat protokol o zjisténi.
Sprava KRNAP ale opomneéla dodat, ze zalobce tak ucinil proto, ze u sebe nemél bryle a
nebyl si schopen text protokolu preéist. V prvoinstanénim rozhodnuti se také popisuji
stiznosti, které zalobce v ramci spravniho fizeni podal. To je v rozporu s § 175 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot podani stiznosti by nemélo byt stézovateli na
Gjmu. Zalobce odmitl, e by ptipustil, Ze se nachizi mimo cestu. Zalobce pouze potvrdil,
ze vi, ze se nachazi v klidovém zemi narodniho parku (kde se nachazi nejen cesta, po které
se pohyboval, ale i jiné, fadné znacené cesty).

. K navrzenému doplnéni dokazovani sprava KRNAP uvedla, ze z divodu ochrany ptirody
4 \4 4 v v . / / 4 7. v
neni mozné opétovné vstupovat do klidového tzemi. Toto tvrzeni je dle zalobce
neprezkoumatelné. Pokud by bylo pravdivé, pak by ani straz pfirody nemohla do
klidového Gzemi vstupovat, natoz vjizdét motorovymi vozidly. Dale sprava KRNAP
v 4 7/ 4 . 4 4 ’ v v ’
nevyhovéla navrhu na provedeni Gstniho jednani. Tento navrh spolecné s navrhem na
provedeni mistniho Setfeni odmitla s tim, Ze zalobce neodtGvodnil, pro¢ by mély byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dukazy provedeny. Takovou povinnost vsak zalobce v fizeni o prestupku nemél, spravni
organ tak na n&j nezikonné prenesl dikazni bfemeno. Zalobce navic z dobrych dévodd
nechtél spravée KRNAP sdélovat, z jakych dtvodu chce vyslychat zasahujici straz prirody.
Z navrhované trasy mistniho setfeni pak muselo byt zfejmé, ze zalobce chce timto
dikazem prokazat absenci radného znaceni v dané lokalité.

7. Ve vztahu k fotografiim (potizenym ve dnech 9. 3. 2024, 15. 5. 2024 a 9. 6. 2024), kterymi
zalobce prokazoval své tvrzeni, ze v daném misté absentuje znaceni o zakazu vstupu,
sprava KRNAP uvedla, ze tato situace nemusela byt stejna v den incidentu (gj. 6. 9. 2023).
Zalobce viak jiz v den incidentu upozortioval na to, Ze se podle znateni nachizi na cesté,
na které je opravnén se pohybovat. Pokud sprava KRNAP méla za to, ze vyznacila v terénu
cesty a zakazy zakonnym zpusobem, nic ji nebranilo toto zdokumentovat a prislusné
dtkazy v fizeni provést. V soucasné dobé tak je dle zalobce prokazano, ze nejméné od 9.
3.2024 do 9. 6. 2024 nebyly zakonné pozadavky na vyznaleni cest a zakaza v daném misté
splnény. Nebylo tedy mozné zjistit, zda je vstup do daného zemi mozny, ¢i nikoliv. Stejné
tak bylo prokazano, ze v den incidentu na misté existovalo znaleni, které osobam
signalizovalo znacenou cestu, po které bylo mozné jit. Sprava KRNAP si tak zfejmeé
je védoma toho, ze znaceni bylo v rozporu se zakonnymi pozadavky, a nechce, aby tato
skutecnost vysla najevo.

8. Zalobce prisvéddil spravnim organtim, e pokud nékdo spoléh4 na starou mapu, vystavuje
se nebezpedl, ze je neaktualni. Namitl v$ak, ze pokud tato mapa koresponduje se znacenim
v terénu, stézi je mozné po zalobci pozadovat, aby poznal poruseni povinnosti spravy se
vsemi jeho dusledky. Pokud sprava KRNAP tvrdi, ze znaceni klidového uzemi bylo
vytvoreno v souladu s pravnimi predpisy, pak toto tvrzeni neni ve spisu podlozeno
zadnymi dukazy. Zaroven sprava KRNAP po zalobci pozaduje, aby dolozil, ze tomu tak
nebylo, ¢im? opét preni$i dikazni bfemeno na Zalobce. Zalobce poukazal také na
skutednost, ze mapa, ktera je ptilohou opatreni obecné povahy, na které sprava KRNAP
odkazuje, ma mapovy podklad natolik nekvalitni a nejednoznaény, ze sama sprava ve spisu
pouziva mapu ze serveru wWww.mapy.cz.

9. Sprava KRNAP odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
C.j. 9 Ao 7/2011-489, vylozila jej vsak ,omezenym pohledem®. Opomneéla totiz zasadni
véc, ato svou zakonnou povinnost vyznalit cesty a trasy v terénu. Spravou KRNAP
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, €. j. 7 As 161/2024-
37, se pak dle zalobce na tento pripad nevztahuje. Ve véci posuzované v uvedeném
rozsudku totiz nebylo sporu o existence znaceni.

10.K v¥3i ulozené pokuty zalobce namitl, ze sprava KRINAP se omezila na vagni odtvodnéni
y P y P &

. ’ / ’ . / / / :
aignorovala pravni nazor krajského soudu. Nevyporadala se s otazkou, pro¢ zalobci
opakované uklada vyssi pokutu, nez jakou mu straz pfirody chtéla udélit na misté, aniz by
zjistila dal$i okolnosti odtvodnujici vysi trestu. Stejné tak nevyhodnotila skuteénost, ze
zalobce na misté sbiral odpadky, coz je jednoznacné zasluzna ¢innost. Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim spravy, ze pokutu ulozila pfi respektovani zasady predvidatelnosti a ze typové

odobné pripady rozhoduje podobné. Sprava toto tvrzeni nijak nedolozila, ackoliv zalobce
P pripady Jep p J

. ’ 4 ’ / ’ ’
uz v odporu proti prikazu odkazoval na ptipady opravdu zavaznych poruseni zakona,
které byly potrestany niz$i pokutou. Zalovany k tomu uvedl, Ze je mu znamo z praxe,
ze sprava KRNAP zpfisnila ukladani pokut, své tvrzeni vSak také nijak nedolozil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze pred vstupem k mistu, kde se odehral incident, nechybélo
v 4 i /4 /. 4 4 \4 v/ 4 4 / v / v U
znaceni klidového tzemi, neni dle zalobce ni¢im prokazano. Také zalovany prenasi
dtkazni bfemeno na zalobce. Nespravny je téz argument zalovaného, ze pokuta byla
ulozena vyrazné pfi dolni hranici. K mozné likvidacni povaze pokuty nebylo v fizeni
vedeno zadné dokazovani, jedna se tedy jen o odhad zalovaného. Tvrzeni zalovaného, ze
4 M vV Vv / /. i o Ve v/ . ) .
pokuta musi plnit rovnéz vychovnou ulohu i vadi dalsim subjektim, ukazuje na
nezakonné jednani spravy KRNAP, ktera zverejniuje i nepravomocné vysledky spravnich
fizeni.
12.Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravy KRNAP,
pripadné aby upustil od ulozeni pokuty ¢i ji snizil na castku 1 000 K¢.

13.Zalovany ve vyjadieni k zalobé konstatoval, Ze v fizeni bylo nutné prokazat zavinéni
zalobce, a to alesponi ve formé nevédomeé nedbalosti. Toto bylo bezpochyby prokazano.
Spravni organ prvaniho stupné dokonce dospél k zavéru, ze zalobce se prestupku dopustil
v v v/ vV Vv / 4
védomé nedbale, s ¢cimz zalovany souhlasi.

14.K zalobcem namitanému zlutému turistickému znaleni zalovany uvedl, ze platna zluta
turisticka trasa v lokalité vede z Modrého Dolu pres vyhlidku od Modrého Dolu do
Obtiho Dolu (coz muselo byt patrno zaktualni turistické mapy 1z turistickych
rozcestnikl v lokalité). Na trase, po které se zalobce pohyboval, ho musely rozcestniky
upozornit, kudy platna zluta turisticka trasa vede. Trasa, kterou se zalobce vydal, nebyla
rozcestnikem oznacena jako zluta turisticka cesta. Patrné se tak vydal po cesté Modrym
Dolem pres Studniéni boudy a dale pokracoval po tzv. zimni cesté, po které dle vseho
vstoupil do klidového tzemi. Nasledné ze zimni cesty odbocil na tzv. vojenskou cestu, kde
byl nasledné nalezen strai p¥irody. Zalovany zdtraznil, e tzv. zimni cesta je trasou
vyhrazenou dle opatfeni obecné povahy ¢. 8/2020 vydaného spravou KRNAP, ktera je
vsak pristupna pouze sezénné, a to v zimé. Dne 6. 9. 2023 tato cesta s ohledem na absenci
souvislé snéhove pokryvky pristupna nebyla.

15.Podle zalovaného si zalobce byl védom toho, ze se nachazi v klidovém dzemi. Tuto
skutecnost pripustil sam zalobce jiz pfi konfrontaci se strazi pfirody. S ohledem na to
nedava namitka neznalosti hranic klidového Gzemi smysl. Nebyl tak davod ani prokazovat
spravnost vyznadeni hranic klidového tizemi v terénu. Zalobce prokazatelné védél také o
tom, ze v klidovém Gzemi je pohyb osob omezen. Mél se tak zajimat o to, zda cesta, po
které se pohybuje, je vyhrazenou trasou. Nemohl se spoléhat na to, ze pokud se pohybuje
po cesté, kde se nachazeji (historicky) zluté turistické znacky, pohybuje se soucasné po
vyhrazené cesté ve smyslu zakona. Absence znalené cesty na aktudlnich mapach a
rozcestnicich méla zalobce pfimét k pochybnostem o tom, zda se nachazi na vyhrazené
trase. Zalobce navic lokalitu zn4, je jejim pravidelnym név$tévnikem. Misto, kde je nalezla
straz prirody, je pak vSeobecné znamou lokalitou. I méné zkusena osoba by védéla, ze jde
o nepfistupné misto.

16.Nedtvodné jsou dle Zalovaného také namitky tykajici se vySe ulozené pokuty.

17.Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou. Konstatoval, ze zalovany ucinil
soucasti svého podani fotografie ze serveru www.mapy.com, ¢imz dava zalobci za pravdu
v tom, ze mapové podklady, které pouziva sprava KRNAP, nejsou dostatecné presné a

v J ’ ’ ’ /7 1V ’ Ve . , .

prehledné. Zalovany navic ve svém vyjadfeni pouzil fotografie, kterymi nebyl proveden
dikaz ve spravnim fizeni a nejsou ani souclasti spravniho spisu. Namisto toho, aby
v / 4 /v v /7 Ve v 4 /4 4 v M v/
zalovany provedl mistni Setteni ¢i zdokumentoval stav znaceni v daném misté, co nejdiive

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poté, co zalobce namitl, Ze znaceni je $patné, na toto rezignoval a zpétné se snazi obhajit
svuj protipravni postup. Soudasné zalobce upozornil na to, ze tyto rozcestniky nejsou na
vSech cestach, napt. na zluté znacené cesté z Obriho dolu do Modrého dolu, ktera drive ve
stejné barvé pokralovala dal do mista, kde se stal projednavany incident. Zalovany se ani
v ramci vyjadreni nebyl schopen vyporadat s tim, pro¢ mistni Setfeni neprovedl a proc¢
diikazni bfemeno pfenadl na Zalobce. Zalobce setrval na tom, Ze pti své cesté se ¥idil podle
vyznalené turistické trasy, ktera byla v terénu. Zaroven nebyl upozornén vodorovaym
Cervenym znacenim, ze se nachazi v klidovém zemi.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho soudniho fadu spravaiho. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

19. Zaloba neni déivodna.

20.Ze spravni spisu soud zjistil, ze sprava KRNAP dne 7. 9. 2023 obdrzela od strazct prirody
M. P. a L. S. podnét k zahajeni spravniho fizeni, jeho soudasti byl Gredni zaznam. Z né;
vyplynulo, ze dne 6. 9. 2023 pti vykonu strazni sluzby v oblasti Luéni a Studnicni hory
pred 16:00 hod. spatrili z Modrého sedla z Letni cesty muze ve véku cca 50 let pohybujiciho
se mimo znacenou turistickou cestu v klidovém tzemi v lokalité Lavinového svahu
v Modrém dole. Po sdéleni, ze se nachazi v klidovém {Gzemi narodniho parku, mimo
znacenou turistickou cestu, muz odpovédél, ze ma starou turistickou mapu a toto misto je
znaceno jako cesta. Po opétovné vyzvé k predlozeni dokladu totoznosti uvedl, ze doklady
u sebe nema. Muz neakceptoval vyzvu k setrvani na misté do pfijezdu Policie CR, sbalil si
véci a odchazel smérem k pamatniku Obétem hor. Tam dale odbocil na Letni cestu a
v v 4 Ve v i M 4
pokracoval smérem k Vyrovce, kde odbocil smérem na Richtrovy boudy. Mezi Vyrovkou
a Richtrovymi boudami byl muz (zalobce) ztotoznén hlidkou Policie CR. Nesouhlasil
. 4 4 v v/ 4 v/ 4 4 . 4 4 v/ M 4
s projednanim prestupku v prikaznim fizeni, z celého jednani byl potizen videozaznam.

21.Dne 13. 9. 2023 vydala sprava KRNAP prikaz, kterym zalobce uznala vinnym z vyse
uvedeného prestupku, spachanym z védomé nedbalosti. Zalobce proti nému v zakonné
lhaté podal odpor. Nasledné vydala sprava KRNAP dne 13. 11. 2023 rozhodnuti
o prestupku, které potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2024. Krajsky soud posledné
uvedené rozhodnuti zrusil vySe zminénym rozsudkem ¢. j. 51 A 2/2024-49.

22.V dalsim rizeni zalovany zrusil rozhodnuti spravy KRNAP a véc vratil k novému
projednani.

23.Zalobce ve vyjadreni k oznameni o pokraovani spravniho tizeni ze dne 14. 8. 2024 navrhl,
4 4 v Ve 7/ 4 M /7 4 / v o Vv
aby bylo dokazovani doplnéno a pri Gstnim jednani byly provedeny vyslechy ¢lent straze
ptirody. V ramci dalstho fizeni zalobce navrhl doplnit dokazovani o mistni Setfeni
v inkriminované lokalité. Sprava KRNAP odmitnuti tohoto navrhu odtvodnila tim, ze
4 4 . 4 / Vv v / 4 /v v 4 v v \4 *
v navrhu neni uvedeno, za jakym tGcelem by mélo byt mistni Setfeni uskutecnéno a ze mezi
M 4 4 4 ’ o v/ 4 vV 4
stranami neni nesporneé, kde se zalobce nachazel. Z davodu ochrany ptirody zaroven neni
mozné opétovné vstupovat do klidového Gzemi. Proti tomuto postupu zalobce podal
stiznost. Dale navrhl doplnil spravni spis o fotografie, které zachycuji lokalitu Modry dil,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 51 A 9/2025

tzv. zimni cestu, ze kterych ma byt ztejmé, Ze cedule o zakazu vstupu, kterou sprava
KRNAP v daném roce instalovala, jiz na tomto misté neni.

24.Zalobce poté, co nahlédl do spravniho spisu, opétovné navrhl, aby dokazovani bylo

doplnéno o mistni Setfeni a o vyslechy straze prirody. Posléze sprava KRNAP vydala

rozhodnuti, kterym znovu uznala zalobce vinnym z prestupku, ktery mél spachat

Vv /7 . / Ve Vv / V4 Vv . o/ . o o /

z nevédomé nedbalosti. Toto rozhodnuti zrusil zalovany s tim, ze existuji indicie, které

naznacuji, ze se zalobce dopustil prestupku z védomé nedbalosti, nikoliv nevédomé. Sprava
KRNAP také neposoudila nutnost tstniho jednani.

25.Sprava KRNAP usnesenim ze dne 10. 2. 2025 nevyhovéla navrhu na provedeni tstniho
jednani. Rozhodnutim ze dne 24.3.2025 pak shledala zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané prirody a krajiny, a to z védomé
nedbalosti. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

26.Podle § 17 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny v klidovych sizemich narodnibo parku
je zakdzdno pohybovat se mimo cesty nebo trasy vybrazené orginem ochrany piirody, s
vyjimkon vlastniki a ndjemcii pozemkii pri vstupu na jejich pozemky, clenii zikladnich slozek
integrovaného zdchranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni
spravy Ceské republiky, Vézeriské sluzby Ceské republiky, pracovniki dalsich orgdnii veteiné
moct, pracovniki odborné organizace statni pamdtkové péce, pracovnikii veterindrni sluzby,
pracovniki spravci vodnich tokid a provozovatelii vodovodii a kanalizaci, energetickych
soustav, ropovodd, produktovodii a verejnych komunikacnich siti pri plnéni jejich sikoli. Pri
vybrazeni cesty nebo trasy miiZe organ ochrany prirody stanovit podminky tykajici se rozsabu,
zpiisobu a Casu pobybu na této cesté nebo trase.

27.Podle § 87 odst. 3 pism. n) citovaného zakona se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze
vykondvd wve zvldsté chranéném iizemi, oznaceném smluvné chranéném iizemi, evropsky
vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti cinnost zakdzanou nebo vykondvd ¢innost, pro kterou je
vyZadovdn soublas organu ochrany prirody, bez tohoto soublasu.

28.Krajsky soud ma predné za prokazané, ze zalobce se v inkriminovanou dobu nachazel
v klidovém Gzemi narodniho parku v misté, které lezi mimo cestu nebo trasu vyhrazenou
organem ochrany pfirody. Jak vyplyva napriklad z videozaznamt pofizenych strazi
prirody, zalobce se pohyboval v lokalité Studni¢ni hora, na Lavinovém svahu, k. 4. Pec
pod Snézkou. Tato lokalita se nachazi v klidovém dzemi Hrebeny vychodnich Krkonos,
které bylo stanoveno opatfenim obecné povahy zalovaného ¢. j. MZP/2020/620/902.
Sprava KRNAP vyhradila cesty a trasy v daném klidovém Gzemi opatfenim obecné
povahy ¢&. 8/2020. Zalobce k tomu namitl, Ze se nenachizel mimo vyhrazené cesty, nebot
se pohyboval po cesté, ktera byla znadena zlutym turistickym znacenim. Tato cesta vsak
zjevné neni trasou vyhrazenou uvedenym opattenim obecné povahy.

29.]Jelikoz je fyzickym osobam dle § 17 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny zakazano
se v klidovych tizemich narodnich park pohybovat mimo cesty nebo trasy vyhrazené
organem ochrany ptirody, doslo timto jednanim k naplnéni objektivni stranky skutkové
podstaty prestupku dle § 87 odst. 3 pism. n) téhoz zakona.

30.Mezi Ucastniky je sporna predevsim otazka, zda byla naplnéna také subjektivni stranka
prestupku. Zalobce dale uplatnil namitky, kterymi zpochybriuje vysi ulozené pokuty.

Subjektioni stranka prestupku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 51 A 9/2025

31.Podle finalniho stanoviska spravnich organt zalobce spachal prestupek zvédomeé
nedbalosti, tedy védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
/4 Ve VvV / o o 4 v /& v/
zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo
4 / 4 v 4 4 /4 Ve i v 4 4 v M 4 o
neohrozi. Uvedeny zavér spravni organy ulinily predevsim na zakladé videozaznama
v/ / N4 v/ 4 / o / v /
porizenych strazi pfirody a zhodnoceni vyroka samotného zalobce zaznamenanych na
v i 4 M 4 4 / Ve i o Ve 4 4 4 o
téchto videozaznamech nebo vjeho podanich, které uéinil viéi sprivnim organim.
Krajsky soud s timto zavérem souhlasi.

32.Soud prisvédéuje zalovanému, ze vyroky zalobce svédéi o tom, ze o zakazu vstupu do dané
lokality musel védét. Zalobce jiz v okamziku, kdy jej straz ptirody konfrontovala s tim, ze
A M / / 4 Ve i v i M v 4 \4
se nachazi v klidovém {zemi, pripustil, ze si toho je védom. Argumentoval tim, ze se
pohybuje podle staré turistické mapy po znaCené cesté a ze je pohyb po této trase
v klidovém Gzemi mozny.

33.Soud souhlasi také s itvahou zalovaného, ze zalobce se za této situace mél zajimat o to, zda
cesta, po které se pohybuje, je takovou vyhrazenou trasou. V této souvislosti je treba
zdUraznit, ze vyhrazena cesta nemusi byt soucasné turisticky znacena (turistické znacenti
provadi soukromy subjekt Klub ceskych turistt, zatimco cesty pro pohyb osob po
klidovém uzemi vyhrazuji organy statni spravy). Zalobce tak nemohl bez dalsiho spoléhat

v . v R . .o , v

na to, ze pokud se pohybuje po cesté, kde se nachazeji historicky turistické znacky,
pohybuje se soucasné po vyhrazené cesté.

34.Pravé uvedené plati tim spise, ze platna zluta turisticka trasa vede odliSnou cestou, nez se
(dle jeho vlastnich tvrzeni) pohyboval zalobce (zalobce $el z Modrého dolu pres Studni¢ni
boudy na Lucni boudu, platna turisticka trasa vsak vede z Modrého dolu pres Vyhlidku od
Modrého dolu do Obfiho Dolu).

35.Tato skute¢nost musela byt zalobci zfejma z vice davodu. Z nékterych vyroku zalobce je
ztejmé, ze lokalitu dobte zna, nebot je jejim pravidelnym navstévnikem. Na aktualni
turistické mapé cesta, po které se zalobce pohyboval, jiz znacena neni. Totéz plati pro
moderni aplikace (napf. mapy.cz). Na to, ze se nepohybuje po platné turistické znacce,
mohly Zzalobce upozornit rovnéz turistické rozcestniky nachazejici se na trase. Podle
konstatovani spravnich organt nic nesvéd¢i tomu, ze znaceni na téchto rozcestnicich bylo
v / . /4 v /. 4 \4 4 oV VVe b4 4
neprehledné. Soud nicméné podotyka, ze toto tvrzeni nemuze ovérit, nebot nema oporu
ve spravnim spise v podobé napriklad fotografii. Soud nemohl vyjit z fotografii, ktereé
\4 / Ve . v/ 4 / A v 4 v v . v v M VA 4
zalovany ucinil soucasti svého vyjadreni k zalobé. Tyto fotografie skute¢né nejsou soucasti
’ ’ . . v ’ . ~ v v v /
spravniho spisu, jak upozornil zalobce ve své replice. Zalobce vsak v zalobé tvrzeni
4 4 4 o V. N N N / v 4 N4 .. i
spravnich organu o prehlednosti turistického znaceni na rozcestnicich nijak nezpochybnil
(zalobce namital pouze nejasnosti ve znaceni klidového tzemi). Soud zaroven nepovazuje
tuto otazku za natolik zasadni pro posouzeni véci, aby za iéelem jejiho vyjasnéni natidil
jednani a doplnil dokazovani ohledné dané skute¢nosti. Vyse uvedené divody samy o sobé
stali pro zavér, ze zalobce si musel byt védom toho, Ze se pohybuje po historické turistické
trase.

36.Z obdobnych diivodi muselo byt Zalobci zfejmé, Ze se nepohybuje po vyhrazené trase.
Opét je treba zdlraznit, ze zalobce lokalitu velmi dobfe zna. Misto, kde jej zastihla straz
ptirody, je navic vSeobecné znamé, i méné zkusena osoba by védéla, Ze jde o neptistupné
misto. Nemohl tak jednat na zakladé mylného dojmu o povolenosti trasy, popt. ze by se
v ramci lokality ztratil. Skute¢nost, Ze se nejednalo o vyhrazenou trasu, vyplyva také
z opatteni obecné povahy . 8/2020, kterym sprava KRNAP vyhradila cesty a trasy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v daném klidovém udzemi. Pfilohou daného opatfeni obecné povahy je 1 grafické
znazornéni vyhrazenych tras. Uréité nedostatky v kvalité mapového podkladu tohoto
opatreni obecné povahy, na které poukazuje zalobce, nemohou mit vliv na posouzeni
otazky, zda byla naplnéna subjektivni stranka prestupku.

37.Zalobce se mohl pred tim, nez vyrazil na taru, seznamit také s aktualni turistickou mapou,
v/ v v / M 4 4 4 4 M 4 v \4
pripadné s nékterou z bezplatnych aplikaci. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce
nemohl spoléhat na mnoho let starou turistickou mapu. Pokud tak cinil, vystavoval se
riziku, ze se bude pohybovat po cestach, které jiz nejsou pro pohyb osob urceny.

38.Nékteré vyroky zalobce navic svéd¢i dokonce o tom, ze si musel byt védom skutecnosti,
v M / M / Vo 4 4 b4 Ve 4
ze pohyb na Lavinovém svahu po tzv. vojenské cesté je zakazan, nebot se pfi pohybu v této
oblasti véedomeé snazil skryt své jednani pred zraky ostatnich navstévnika hor (a pred strazi
prirody).

39.Naprfiklad v zaznamu potizeném M. P. v Case od 16:13:10 zalobce uvedl: ,KdyZ jdu tady
nahore, vylezu nahoru do sedla, tak koukam, aby mé nikdo nevidél, Ze vocad jdu“. Nebo
v zaznamu porizeném D. P. v Case od 17:21:05: ,,Fakt vylezu nahoru k tomu bunkru, tak si
hlidams, jestli u kaple nikdo nejde, a prebébnu téch 200 metrii, aby fakt mé tam nikdo nevidél“.
Dale v Case od 16:12:15 zalobce uvedl: ,,Jd respektuju to, Ze vy to tady mate, Ze vy to tady mate
mit pod palcem, ale taky respektujte i to, Ze prosté nékdo chee jit bez téch turistii, a chovd se v ty
prirodé tak, jak se chovd, chodim tady 30 let pinové.

40.Soud konstatuje, ze pokud by mél zalobce za to, Ze se v daném misté muze nachazet, nemél

by dtvod skryvat se pred ostatnimi navstévniky. Zaroven je patrné, ze zalobce si byl védom
. Ve s . . . J / ’ / /

existence urcitych pravidel pro regulaci vstupu do klidového tzemi narodniho parku.
Soucasné naznacoval, ze zvolil trasu, na které jej zastihla straz prirody, nebot preferuje
pohyb v prirodé bez turistd. To skutecné svédéi o umyslu zalobce porusit pravidla pro
pohyb osob v klidovém zemi. Pokud by se totiz domnival, ze jde po vyhrazené trase,
nemohl by olekavat, ze se na této cesté nebudou pohybovat dalsi osoby.

41.V kazdém pripadé ma soud za prokazané, ze zalobce spachal prestupek prinejmensim
z védome nedbalosti (jak uzavrely 1 spravni organy).

42.Soud zaroven souhlasi se spravnimi organy, ze zalobcem navrzené dikazy nebylo nutné
provadét. Zalobce se domahal provedeni mistniho Setfeni a vyslechu osob, které v den
posuzovaného incidentu vykonavaly funkci straze ptirody. Témito dikazy zalobce hodlal
prokazat své tvrzeni o nejasnosti znaceni klidového izemi v dané lokalité. Zalobce vsak

v v v v 77 M 4 / 4 . /v sV o

prokazatelné veédél o tom, ze se nachazi v klidovém tzemi (viz vyse). Jiz jen z tohoto
dtivodu bylo nadbytecné provadét podrobnéjsi dokazovani k otazce, zda hranice klidového
/ 4 4 v/ v v v/ o /4 4 4 4 /4 M M
uzemi byla v terénu radné vyznacena. Dalsi dGvody, které spravni organy v této souvislosti
uvedly, jsou spise podpurné. Nelze tedy dovozovat, ze by spravni organy na zalobce
neptipustné prenasely dikazni bfemeno apod.

43.K zalobcem predlozenym fotografiim se spravni organy vyjadfily (viz str. 11 rozhodnuti
spravy KRNAP a str. 8 napadeného rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud se s jejich
hodnocenim téchto fotografii ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

44.Nedivodna je také namitka, ze sprava KRNAP uvadi nepravdy nebo zaml¢uje podstatné
skutednosti s cilem potrestat zalobce. Nic takového soud z predlozeného spisu nezjistil.
Naopak je to zalobce, kdo vytrhuje tvrzeni spravy z kontextu a prezentuje je zavadéjicim

o 4 W24 . /v 4 4 4 . 4 4 v/ 4
zpusobem. Poukazal napriklad na popis stiznosti, které podal v ramci spravniho ftizeni,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedeny v rozhodnuti spravy KRNAP. A namitl, ze sprava tim porusila § 175 odst. 2
spravniho radu, nebot podani stiznosti by nemélo byt stézovateli na Gjmu. Sprava KRNAP

v /. 4 /v i i /7 v/ i 4 4 .. M v i
v$ak zminila podané stiznosti pouze v narativai ¢asti svého rozhodnuti, nijak je zalobci
nepficitala k tizi.

45.K polemice zalobce s odkazy spravy KRNAP na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
krajsky soud uvadi nasledujici. Na usneseni €. j. 9 Ao 7/2011-489 sprava KRNAP odkazala
na podporu zavéru, ze opatfeni obecné povahy se nabytim Gcinnosti stava zavaznym pro
vSechny jeho adresaty. Tento obecny zavér bezpochyby plati i v nyni posuzované véci.
Zalobce nijak nezpochybnil skutecnost, ze aplikovana opatfeni obecné povahy radné
nabyla Géinnosti. Vtom pripadé plati, ze jejich obsah byl zavazny i pro zalobce.
Skutecnost, zda byla hranice klidového izemi fadné vyznacena v terénu, na tom nemuze

M v i M v/ i v 4 4 M / / v/ v
nic zménit. Pochybnosti o radnosti vyznadeni této hranice v terénu by mohla byt pripadné
relevantni pro posouzeni zavinéni zalobce. Jak ale soud konstatoval vyse, v nynéjsi véci je
podstatné, ze zalobce prokazatelné védél, ze se nachazi v klidovém uzemi. A bez

Ve vV / o o / v M 4 i M /
primérenych divodt spoléhal na to, ze se vjeho ramci pohybuje po vyhrazené trase
odpovidajici historickému turistickému znadeni.

46.Pokud jde o odkaz spravy KRNAP na bod 30 rozsudku ¢. j. 7 As 161/2024-37, krajsky
soud dava za pravdu zalobci, ze jde o nepripadny odkaz. Nejvyssi spravni soud zde
konstatoval, ze vjim posuzovaném piipadé byly hranice klidového uzemi fadné
vyznaleny pruhovym znacenim. O tom svéddil napriklad i1 dikaz provedeny krajskym
soudem, coz stézovatelka nikdy relevantné nezpochybnila. V nyni posuzované véci je
situace skutkové mirné odli$na. Soud nicméné opakuje, ze podstatné je to, ze zalobce se si
prokazatelné byl védom své pritomnosti a pohybu v klidovém tGzemi.

1yse uloZené pokuty

47.Sprava KRNAP ulozila zalobci pokutu ve vysi 15 000 K¢, a to na zakladé § 87 odst. 4 pism.
c) zakona o ochrané prirody a krajiny. Podle tohoto ustanoveni lze za prestupky fyzickych
osob podle § 87 odst. 3 tehoz zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

48.Vysi pokuty sprava KRNAP odavodnila tim, ze prestupek vstupu do klidového Gzemi
narodniho parku mimo cestu nebo trasu vyhrazenou organem ochrany prirody je velice
4 \4 / M /7 7 /7. Vv M Vev/ V/ 4 4 4 . M M /
zavazny. Klidova izemi jsou totiz nejcennéjsi ¢asti narodniho parku a jsou citlivé na pohyb
osob. Nebyla sice zjisténa prokazatelna Gjma zptsobena jednanim zalobce, avsak u
prestupkd na dseku ochrany ptirody a krajiny neni pfedpokladem odpovédnosti vznik
v v/ 4 v 4 v M ’ 4 . 4 4 M v 4 ’ 4
skody, staci pouha skutecnost, ze doslo k protipravnimu jednani. Formu zavinéni spravni
4 Ve Ve VV 7 / *eV_V / / Ve 4
organ oznacil za pritézujici okolnost. Vzhledem ke zjisténym okolnostem a k vysi horni
hranice zakonné sazby za tento prestupek povazoval spravni organ ulozenou pokutu za
priméfenou.
49.Zalovany c¢astedné korigoval a doplnil zavéry spravy KRNAP. Konstatoval, ze druh a mira
zavinéni je skute¢nosti charakterizujici povahu a zavaznost prestupku, nikoli pritézujici
okolnosti. Dale uvedl, Ze Hiebeny vychodnich Krkonos jsou mimotfadné hodnotnym
klidovym Gzemim a vyznamnym centrem biodiverzity predevsim horskych druhd
organismu. Vyznacuji se pritomnosti citlivych ekosystémi (zejména jedinecného biomu
arkto-alpinské tundry) a jejich slozek, kterymi jsou vybrani Zivocichové (tetfivek obecny,
rys ostrovid). Lokalita je vyjime¢na v ramci Gzemi narodniho parku, ale i v evropském a
v /4 VV7/ . 4 / 4 v/ 7 . .
svetovem meéritku. Ochrana klidového Gzemi spodiva v nutnosti zamezit pohybu osob
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mimo vyhrazené cesty. Zalobce tak svym vstupem do zakazané oblasti a pohybem v ni
svym dilem prispél k degradaci hodnot klidového Gzemi; nikoliv vSak vyznamné
(pohyboval se pésky atd.), coz zalovany hodnotil jako okolnost, ktera zavaznost jeho

v Ve 7 ’ V) < v/ v ’
prestupku do uréité miry snizuje. Na druhou stranu, zavinéni védomou nedbalosti
zavaznost prestupku mirné zvysuje (oproti pavodné konstatované nevédomé nedbalosti).
Zalovany neshledal zadnou polehcujici ani pfitézujici okolnost.

50.Stanovena vyse pokuty dle zalovaného zohledriuje veskeré znameé okolnosti jednani, véetné
skutednosti, ze se zalobce dosud zadného prestupku nedopustil. Prestupkové jednani
nebylo bagatelni, pokuta pritom byla ulozena vyrazné pfi dolni hranici zakonného
rozmezi. Pokuta neni pro zalobce likvidacni, zaroven naplruje nejen vychovou, ale 1
i i 4 M M v v i /4 4 i 4 7 Ve i 4
restriktivai funkei, tj. méla by zalobce odradit od opakovani protipravni ¢innosti. V této
i Vv / /4 v v 4 v i v 4 /
souvislosti zalovany poukazal na skuteénost, ze sim zalobce avizoval, ze hodla do dané
lokality chodit i nadale. Pokuta nemtze byt zanedbatelna takeé proto, aby odradila dalsi
osoby od neopravnénych vstupt do klidovych Gzemi Krkonos. Zalovany dale konstatoval,
ze je mu z jeho spravni ¢innosti znamo, ze v poslednich nékolika letech sprava KRNAP
zpfisnila praxi pfi udélovani pokut. Zpfisnéni vyplynulo zejména z nutnosti Géinné
postihovat nékteré typy nezadoucich prestupkovych jednani, v jejichz dasledku dochazi k
poskozovani pfirodnich hodnot narodniho parku. Zalovany je obeznamen s pripady pokut
fyzickym osobam ve vysi desitek tisic, a to 1 pfi vstupu do klidového Gzemi bez vyuziti
motorového vozidla.

51.K zalobcem uplatnénym zalobnim namitkam tykajicim se vyse ulozené pokuty krajsky
soud Uvodem podotyka, ze je nutné rozliSit mezi prezkumem zikonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti a zvazenim mozné moderace trestu ze strany soudu. Nejprve je
pritom nutné posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu, teprve poté
(tedy pokud shleda, ze neni duvod zrusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost) se soud
muze zabyvat otazkou moderace trestu.

52.Pokud jde o prezkum zikonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, pak je tfeba zdtraznit, ze

spravni organ ma pfi ukladani trestu za prestupek jisty prostor pro spravni uvazeni. Pojem
4 4 4 s 4 /& i v 4 i v . 4 v i v/
spravniho uvazeni je v ustalené judikature v obecné roviné definovan tak, ze jde o pripady,
kde zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor
k rozhodnuti. V takovych pripadech zakonodarce jednoznacné nespojuje s existenci
Ve 7 4 M . / 4 4 4 4 4 ’ 4 4 \4
urciteho skutkového stavu jediny pravni nasledek, ale dava spravnimu organu moznost
. /v 4 4 /7. 4 vV Vv 4 Vv /7 / 4 4

zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni predvidanych pravai normou (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As
37/2011-154, bod 14, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

53.Soudni pfezkum podle § 78 odst. 1 véty druhé s. t. s. se pfitom omezuje na to, zda spravni
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda neprekrocil jeho zakonem stanovené meze. Soud nesmi
nahrazovat odbornou kompetenci spravniho organu ani jeho spravni uvazeni svym
/v ’ ) / ’ v ’ J . / / ’
uvazenim, ale ma za kol v mezich zalobnich namitek posoudit, zda se spravni organ v
/ ’ Vv v/ eV V7 /
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v / Vo e . / . ’ ’ / ’
radné a Gplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoSlo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto
v v o V /. \4 v 4 .. /4 4 v \4 ’ 4
predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné zavéry nez spravni
4 Ve v 4 4 4 4 . 4 4 7/ \4 4
organ. Soud tedy pfi prezkoumavani zakonnosti spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena
pokuta, nehodnoti spravedlivost ¢ primérenost pokuty, nybrz v souladu s pravidly
prezkumu spravniho uvazeni zkouma pouze to, zda byly splnény podminky pro jeji
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ulozeni, zda spravni organ srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

54.Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1's. . s. by tedy byl
dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v
ptipadé, ze by spravni organ vybodil ze zakonnych mantineld pti ukladani pokuty, jeho
hodnocenti kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do
Gvahy vSechna zakonna kritéria, nebo ulozena pokuta by byla likvidacni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS,
nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

55.Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné z uvedenych davodu.
Odtvodnéni vyse ulozené pokuty (po doplnéni a ¢asteéné korekei zavéru spravy KRNAP
ze strany zalovaného) nema soud co vytknout. Spravni organy dostateCné hodnotily
kritéria pro urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry stanovena v § 37 a nasl. zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jejich hodnoceni bylo logické
a v mezich spravniho uvazeni stanoveného zakonem. Soud prisvédc¢uje spravanim organum,
ze jednani zalobce nebylo bagatelni. Dusledné zajisténi ochrany klidového Gizemi Hrebeny
vychodnich Krkonos vyzaduje, aby osoby, které se zde pohybuji mimo vyhrazené cesty,
byly za své protipravni jednani sankcionovany citelnym zpusobem. Vzhledem ke vsem
okolnostem ptipadu se ulozeni pokuty ve vysi 15 % z maximalni mozné sankce (tedy ve
vysi, ktera je skutecné spise pti dolni hranici zakonné sazby) nejevi soudu jako
nepfimérene.

56.Spravni organy zaroven dostaly pozadavkim vyslovenym v bodé 43 rozsudku krajského
soudu ¢. . 51 A 2/2024-49. Zabyvaly se také (byt strucné) otazkou, jaka je spravni praxe
v jinych obdobnych pipadech. Zalobce k tomu namitl, Ze nesouhlasi s tvrzenim spravy
KRNAP, podle néjz byla pokuta ulozena pfi respektovani zasady predvidatelnosti. Soud
k uvedené namitce odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které
spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro
ukladani trestu). Slouzi jako voditko branici neoduvodnénym excesim pti spravnim
trestani a pred libovuli pti stanoveni vyse pokuty, nejde o prekazku pro jakékoli zmény a
rozdily pti stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech. Praxe ukladani pokut se také
vyviji v case anelze jednoduse srovnavat vysi jednotlivych pokut v rozhodnutich
vydanych s odstupem let (viz rozsudky ze dne 31.3.2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. ;. 10
As 155/2014-33, ze dne 15. 7. 2016, ¢. . 9 As 60/2016-156, ¢i ze dne 24. 4. 2025, ¢. . 10 As
261/2024-64).

57.Zalovany tak postupoval v souladu s pravé citovanou judikaturou, pokud k dané otazce
konstatoval, ze sprava KRNAP v poslednich nékolika letech zpfisnila ukladani pokut a ze
pokuta ulozena zalobci nevyboluje ztéto aktuilni praxe. Neni ani vadou fizeni
zpusobujici nutné nezakonnost napadeného rozhodnuti, pokud zalovany toto své tvrzeni
nijak nedoloZil. Zalobce pfitom v Zalobé konkrétné netvrdi, z jakych dévodd povazuje
uvedené tvrzeni za nepravdivé. Nepoukazuje napfiklad na jiné rozhodnuti spravy KRNAP
z nedavné doby, které by svédcilo o tom, ze mu byla uloZena pokuta v excesivni vysi.
Krajsky soud v této souvislosti zddrazniuje, Ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
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zasadou. Neni tkolem soudu domyslet za zalobce jeho namitky. Namitka poruseni zasady
Vv ’ . Ve 717 7 . ° ’
predvidatelnosti pri ukladani sankce je tedy nedavodna.

58.Duvodem nezakonnosti zalobci ulozené pokuty nemuze byt ani skuteCnost, ze straz
v/ 4 v v A *Vv/ 4 4 v/ 4 oV / v
ptirody mu na misté chtéla udélit nizsi pokutu. Ve spravnim fizeni muze byt ulozena
prisnéjsi pokuta, nez jaka méla byt udélena prikazem na misté. Skutecnost, ze zalobce na
misté sbiral odpadky, sama o sobé také nemuze zménit celkové hodnocent jednani zalobce.

59.Pokud jde 0 moznou likvidacni povahu pokuty, krajsky soud ma za to, ze s prihlédnutim
k souCasnym cenovym a vydélkovym pomértim nelze ¢astku 15 000 K¢ pokladat obecné
za likvidaéni. Pokud je tomu v pfipadé zalobce jinak, bylo na ném, aby pripadné svoje
vydélkové a majetkové pomeéry blize specifikoval a dolozil. Nic takového ale ani ve
spravnim, ani v soudnim fizeni neucinil.

60.Konstatovani spravnich organt o vychovné tloze pokuty nelze smésovat s pripadnym

4 / vV Vv 4 4 / / o 4 4 v/ 4 4 M

nezakonnym zvefejnovanim nepravomocnych vysledka spravnich fizeni. Navic nic
takového ze spravniho spisu nevyplyva a ani zalobce toto své tvrzeni nedolozil.

61.Nedtuvodna je také namitka, ze sprava KRNAP uvadi nepravdy nebo zaml¢uje podstatné
v M 4 M v 4 VVv/ v M i v v/ \4
skutednosti s cilem ospravedlnit udéleni vyssi pokuty zalobci. Nic nesvédci tomu, ze by
zalobcem v této souvislosti zminované skuteénosti (napriklad konstatovani spravy
v popisu prestupku, ze zalobce odmitl predlozit osobni doklady) hraly roli pfi stanoventi
vyse pokuty.

62.Zalobce v zalobé dale navrhl, aby soud snizil ulozenou pokutu, pripadné upustil od jejiho

ulozeni. Soud se proto zabyval také otazkou mozné moderace sankce. V pfipadé, ze spravni

4 4 / 4 4 /' vV 4 v Ve / Ve v/ v o M M Vv

organ zakonné meze spravaiho uvazeni neprekrocil a vysi pokuty radné zdtvodnil, je totiz
soud v mezich zalobnich namitek opravnén moderovat trest podle § 78 odst. 2 s. t. s.

63.Soudni rad spravni tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimérenosti v
ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je podle § 78 odst. 2 s. f. s. nadan
pravomoci nahradit spravni uvazeni a moderovat ulozenou sankci. Pro zasah do spravniho
uvazeni soudem vSak nepostaci béZna nepfimérenost, ale je nutné, aby dosahla kvalitativné
vys$i miry, tj. aby se jednalo o zjevnou neprimérenost (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36, bod 26). Smyslem a Gcelem moderace totiz
neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu. Ukolem soudu zde
je korigovat spravni organ v pripadech, kdy by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna
pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7
As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, bod 25, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

64.Krajsky soud neshledal divody pro moderaci trestu. Soud opakuje, ze vzhledem k pouzité
’ 4 ‘e . v ’ 4 4 Ve \4 . v /v
pravni kvalifikaci pfestupku mohly spravni organy ulozit zalobci pokutu az do vyse 100
000 K¢&. Ulozenim pokuty ve vys$i 15 000 K¢ se dle nazoru soudu spravni organy
. v/ ’ ’ v v Ve ’ . ey /
nedopustily zadného excesu. Jedna se o pokutu ulozenou spise pti spodni hranici zakonné
sazby, zalobce by tak musel soudu predesttit skute¢né mimoradné silné argumenty svéddici
o tom, ze takova pokuta je sohledem na okolnosti véci zjevné nepfiméfena. Soud
pripomina, ze bézna nepfimérenost nestaéi — pro moderaci je vyzadovano, aby pokuta
. v 4 /4 v v Ve vV v M 4 M / v/
zjevné neodpovidala obecné predstavé o primeérené spravedlive sankci. O takovy pripad se
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v ’ / v . . / ~ v . v/ /
v$ak v nyni posuzované véci nejedna. Zalobce ostatné ani neuvedl Zadné argumenty
podporujici takovy zavér. Pouze bez dal$iho navrhl, aby soud moderoval trest.

IV. Zavér a naklady fizeni

65.Soud neshledal Zalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto vyrokem I. Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

66.Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl v fizeni Gspésny, a tak nema pravo na nahradu nakladu tizeni, procesné uspésnému
v / i 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M
zalovanému pak nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 30. rijna 2025

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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