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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: S.L.,, nar. X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2024, ¢. . X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doméihala zrufeni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),



pokradovani 2 20 Ad 3/2024

10.

zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. X (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné odnal zalobkyni od 4. 10. 2023
invalidni duchod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995
Sb.“), nebot zalobkyné jiz neni invalidni, kdyz z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobkyné predné namitala, ze posudkovy lékat, na zakladé jehoz posudku zalovana
odnala zalobkyni invalidni duchod, udinil svij zavér by podrobnéji zkoumal zdravotni

v v vV M 4 4 Ve 4 vV Vv i / 4 v
stav zalobkyné. Tato rovnéz nebyla na jednani pfizvana, procez si posudukovy lékar
nemohl uéinit odpovidajici predstavu o zdravotnim postizeni zalobkyné.

Posudkovy lékatr podle zalobkyné dale nezhodnotil jeji celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Neni schopna pracovat 8, 5 hod.
denné z davodu hygieny kize a nutnosti prevazu rukou, nohou a zapésti.

Zalobkyné té% poukazala na to, e ma invalidni dichod jiZ od 22. 7. 1997. Chodila
k posudkové komisi a nikdy nebyl probléem. Nyni po jeho odnéti zije zalobkyné
v permanentnim stresu a to jejimu zdravotnimu stavu rozhodné neprida.

Zalobkyné méla tedy za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné

**V_V 4 4 v 4 4 4 4 4
zjisténého skutkového stavu, a proto navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vracent
véci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadreni zalované

Zalovand ve svém vyjadfeni podrobné shrnula pribéh spravniho fizeni, které
v ’ 4 4 /4 / 4 7 7
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a platnou pravni Gpravu.

S ohledem na namitanou nespravnost posouzeni zdravotniho stavu navrhla zalovana
prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci, ktera je pfislusna k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
zalobkyné pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi.

Za stavu v dobé podani vyjadreni zalovana setrvala na napadeném rozhodnuti a navrhla
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ 4
fizeni.
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Dne 5. 9. 2023 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz podle ust. §
56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. odnal zalobkyni od 4. 10.
2023 invalidni diachod. Spravni organ I. stupné tak rozhodl na zakladé posudku o
invalidité ze dne 21. 8. 2023, ve kterém posuzujici lekar dospél k zavéru, ze zalobkyné
neni invalidni, nebot u ni doslo k poklesu pracovni schopnosti z divodu neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o0 25 %.

Zalobkyné podala dne 5. 10. 2023 véasné namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti.

V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. LPS/2023/528-NR-
UST _CSSZ, vypracovaném oddélenim lékarske posudkové sluzby zalované dospéla
posuzujici lekarka MUDr. D. H. k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o pokles pracovni
schopnosti 0 30 %. Posuzujici lékarka shledala, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni podle kapitoly XII. Postizeni kuze a
podkozniho vaziva, polozka 3b - stredné tézke funkéni postizeni prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), které odpovida mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 25 - 35 %. Posudkova lékarka pritom konkrétni miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 30 %.

. Na zakladé posudku o invalidité v ramci namitkového fizeni pak zalovana vydala

napadené rozhodnuti, ve kterém se oprela o zavéry a odivodnéni shora uvedeného
posudku pro uéely namitkového fizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . s.“)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval pfitom po
projednani véci, ke kterému natidil jednani s ohledem na potfebu provést dikaz
ve . v/ ’ . .. / 717 v 7
prinejmensim posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Meéstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
veku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.
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Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud
poklesla nejméné o 50 %, av$ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné. V pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni dichod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidni a
zaroven ziska potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda
a k jakému datu se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim a v jakém stupni. Spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je tak zavislé predev§im na odborném
1ékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je
pouze opravneén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pti
posouzeni naroku na invalidni diachod vychazi, spliuje pozadavky na udplnost a
presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 i / v/ 4 M M i 4

Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybrovala zavéry posudkovych lékara
zalované ohledné miry poklesu jeji pracovni schopnosti, ze kterych vychazela zalovana.
S ohledem na to a s prihlédnutim k procesnim navrhim stran soud nechal vypracovat
posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera soudu nakonec
predlozila fadny posudek ze dne 22. 10. 2024, ev. ¢ SZ/2024/2133-PH-6 (dale jen
,posudek MPSV*). Posudek MPSV pak soud provedl jako dikaz pfi jednani, kdyz sim
neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat, nebof nema, a ani nemtze mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predseda komise: MUDr. J. B., dalsi
lékat: MUDr. M. B. s odbornosti interni lékarstvi, tajemnik: Bc. et Be. L. J., DiS.
Z posudku vyplyva, ze zalobkyné pfijednani komise byla pfitomna, coz umoznilo 1
provedeni interniho vySetfeni pti jednani pfitomnym ptisedicim internistou. Komise pti
zpracovani posudku vySla zejména z podkladt uvedenych souhrnné na str. 2 posudku a
dale zvla$t citovanych na str. 2 - 3 posudku, dokumentace CSSZ (PSSZ) a spisu
Meéstského soudu v Praze véetné zaloby. Komise méla k dispozici i zdravotnickou
dokumentaci predlozenou zalobkyni.

Podle posudku MPSV rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné v dobé rozhodné pro posouzeni je X recidivujici v X a X ve X, kterouzto
komise hodnotila podle kapitoly kapitoly XII. Postizeni kize a podkozniho vaziva,
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polozka 3a - lehké funkéni postizeni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
kterému odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 5 - 15 %. Posudkova komise pfitom
stanovila konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici 15 %,
kterou s ohledem na dal$i zdravotni postizeni podle ust. § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvysila jesté o 10 % na celkovych 25 %.

S tvrzenimi zalobkyné se komise MPSV vyporadala zejména na str. 4 - 5 posudku MPSV
s tim, ze komise nehodnotila zdravotni postizeni zalobkyné podle kapitoly XII, pol. 3b)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot u zalobkyné se nejednalo o vyrazné
projevy s casymi exacerbacemi na rozsahlejsich plochach ktze nebo generalizované
stabilizované formy se snizenim vykonnosti pfi bézném zatizeni. Komise dale vysvétlila,
ze komise nehodnotila zdravotni postizeni zalobkyné podle kapitoly XII, pol. 3¢) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze v pripadé zalobkyné neslo o tézké funkéni
postizeni s rozsahlymi a opakované recidivujicimi nebo generalizovanymi formami bez
dobré odpovédi na lokalni nebo celkovou lécbu se zna¢nym snizenim vykonnosti pti
obvyklém zatizeni.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,Sprdvni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumavd. Nejsou-li namitany
Jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialnibho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnutt, je iplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkovd komise ridné
obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise).“ Dale srovnej rozsudek ze dne 25. 1. 2019,
C. j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem
Pri posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbyiné, aby
splrioval poZzadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzent zavisi predevsim. Pripadné chybéjici i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemda potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, Ze mu neptislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebot k tomu nema pfislusné
znalosti, stejné tak nemtze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi.
Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a presvédéivosti, pritom
je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, Ze posudek Ministerstva prace a
socialnich véci pozadavky dplnosti skutkovych zjisténi a presvédéivosti posudkovych
zavéri o tom, ze zalobkyné neni invalidni (resp. ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahl hranice 35
%), spliiuje. Posudkova komise objektivné a presvédcivé zduvodnila svly zavér pri
posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Komise rozhodovala
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v fadném slozeni, kromé predsedy komise, posudkového lékare, byl ¢lenem téz 1ékar
z oboru interni lékarstvi. Z posudku je také zrejmé, ze posudkova komise hodnotila
veskerou potfebnou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, stim, ze
zalobkyné sama neuplatriovala nedplnost dokumentace ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Komise rovnéz zalobkyni objektivné vysetfila pti jednani, kterého se
zalobkyné zGcastnila. Z posudku rovnéz vyplyva, ze si posudkova komise MPSV byla
védoma namitek zalobkyné, vzala v dvahu ji predlozené lékarské nalezy a naopak
neprihlizela k tém naleztim, které byly vydany az po vydani napadeného rozhodnuti.

Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a dostatecné
M M v M /1 o / M /4 M 4 v/ 4
objasnila, proc se v detailu odchylila od posudkt zpracovanymi v namitkovém rizeni.

Pokud jde o namitku zalobkyné v tom sméru, ze ve slozeni posudkové komise MPSV
chybél lékat z oboru dermatologie, ma soud za to, ze pritomnost lékafe stouto
specializaci nebyla v tomto pifpadé nezbytné nutna, kdyz posudkova komise méla
k dispozici zdravotni dokumentaci osettujicich 1ékaru zalobkyné s touto specializaci a
krom toho zalobkyné uplatriovala i komorbidity z jinych obort. Z platné pravni Gpravy
takeé nevyplyva, ze jednani posudkové komise MPSV musi byt vzdy lékat praveé s tou
odbornosti, ktera pokryva dany druh zdravotnich obtizi, jez posuzovana osoba
uplatniuje. Nezbytna je toliko pfitomnost lékare s odbornosti posudkové lékarstvi.

Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavéri posudku Ministerstva prace a
*/ 4 v 7 b4 M 4 v v Ve / . / / / /- 4 v
socialnich véci, nebot se jedna o posudek presvédcivy, celistvy a uplny, ktery je v zasadé
v 4 . v 4 v 4 4 Vo 4 4 4 v/ 4
v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych lékart v daném spravnim fizeni.
V ramci Ustniho jednani tento posudek provedl k dikazu o mife poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Z jednani ani z doplnyjictho posudku také nevyplynuly zadné
/ v . . 4 J4 4 o 172 : N
podstatné skutecnosti, zejména pak takové, které by byly zpusobilé zpochybnit zavéry
posudkoveé komise.

Namitky zalobkyné uplatnéné v zalobé, jakoz i1 v prubéhu celého fizeni, tak s ohledem
na shora uvedené soud nemohl shledat diivodnymi, kdyz se s témito navic vétSinou
vyporadal i saim posudek MPSV s ohledem na jejich ponejvice odborny charakter.

VL.  Zavér a ndklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
Gst. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni jeho Gcastnikid soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v \4 71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti tcastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji ndhrada naklada

v/ 4 ’ v/ \4 / v/ /4 ’ v/ 4 4 /v /7 Ve M M

fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 18. ¢ervna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyne: S. L., narozena dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2024, ¢. . X,

takto:

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 20 Ad 3/2024-46, se opravuje
0daj o dnu jeho vyhlaseni tak, Ze datum ,,18. dervna 2024 se nahrazuje datem ,,18. dervna
2025*

Odtvodnéni;

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalované ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. X.

2. Meéstsky soud v Praze rozhodl o podané zalobé rozsudkem ze dne 18. 6. 2025, ¢. ;.
20 Ad 3/2024-46.

3. Podle ustanoveni § 54 odst. 4. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen .. ¥. 5.) predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyddi o tom
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

4. Soud se v pisemném vyhotoveni rozsudku ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 20 Ad 3/2024-46,
dopustil pisatské chyby, kdyz v jeho zavére¢né Casti uvedl jako den jeho vyhlaseni 18.
Cerven 2024. K vyhlaseni rozsudku vsak doslo na jednani, které probéhlo 18. ervna 2025.
Toto datum tak mélo byt v pisemném vyhotoveni rozsudku uvedeno jako datum jeho
vyhlaseni.

5. Protoze soud tuto zjevnou nespravnost zjistil az po doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku, provedl podle § 54 odst. 4 s. f. s. timto opravnym usnesenim jeji opravu.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V Praze, dne 1. prosince 2025

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



