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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: nezl. C. N. T, narozené dne X,
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika,
zastoupené zakonnou zastupkyni pani T. L. N. (matkou),
ob¢ zamyslenym pobytem v CR X,

zastoupené na zakladé plné moci udélené matkou,
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR,
sidlem Hrad¢anské namésti 182/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 302140-2/2025-MZV/VO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se nihrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné podala Zadost o nové posouzeni divodd pro udéleni kritkodobého viza ve
smyslu § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinci poté, co ji Velvyslanectvi CR v Hanoji (dale
jen ,ZU Hanoj*) zamitlo Zadost ¢. HANO 2024 12 20 0005, o kratkodobé vizum
prostiednictvim jednotného formulafe dne 16. 1. 2025. Zalovany #4dost zamitl napadenym
rozhodnutim oznalenym v zahlavi s tim, e formuld¥ ZU Hanoj o zamitnuti je v souladu s
§ 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, e v zavéru odtvodnéni svého rozhodnuti ZU Hanoj bez blizétho
upresnéni uvedlo, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obéana EU ve smyslu § 15a ¢i
§ 15b zakona o pobytu cizinct, nebo takovou osobu do EU nedoprovazi nebo nenasleduje.
Zalobkyné naopak tvrdila, Ze je rodinnym pislu$nikem ob¢ana EU, a to manZela své matky
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd, a nasleduje jej do CR, coZ plyne
jak z jeho pisemného prohlaseni, tak z provedenych pohovort. Z dtvodu zamitnuti zadosti
matky o kratkodobé vizum nemuze zalobkyné nevlastniho otce samostatné nasledovat.
Vysledek rizeni o zadosti matky nema zadnou souvislost se zadosti samotné zalobkyné, tato
byla podana samostatné. Jedna se o stejnou situaci, jako kdyby matka zalobkyné zadost
vubec nepodala.

Dale namitla, ze neni prezkoumatelné, co ma zalovany za ,provazanost“ se zadosti matky,
neodkazuje v této souvislosti na zadné zakonné ustanoveni.

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze se s nevlastnim otcem dobfe zna, zila snim ve spoleéné
domacnosti v prubéhu jeho pobytd ve Vietnamu. Z fotografii plyne, ze se s nim zna jak ze
svatby, tak ze spole¢né dovolené z roku 2024 a oslav lunarniho nového roku ve Vietnamu
v roce 2025. Zavér, ze otce nezna a nemuze jej bez matky nasledovat, je v rozporu se
zjisténym stavem véci. Jedna se navic o hodnoceni budouciho rodinného zivota, coz
zalovanému neprislusi. Dale se vyjadfila k rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18.2.2025, &. 63 A 14/2024-51 stim, ze jde o pouhé konstatovani postupu spravnich
organy, a nikoliv vyjadfeni ke spravnosti postupu spravnich organt. Konecné namitla, ze
nebylo-li jeji zadosti vyhovéno kvili tomu, ze stejné byla vytizena i zadost jeji matky, jde o
postup odporujici ¢l. 1 odst. 4 vizovéeho kodexu.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
IOI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul dosavadni prabéh spravniho Hzeni a skutkové zjisténi
v ném udéinéni. Zalobkyné pozadala o kratkodobé vizum z titulu rodinného piislusnika
obc¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. c) zadkona o pobytu cizincl ve spojeni s odst. 2 téhoz
ustanoveni.

Na zikladé provedeného Setfeni dospél zalovany k zavéru, ze manzelstvi mezi matkou
alobkyné a ob¢anem CR bylo uzav¥eno lelové, a to s cilem poZivat pravo volného pobytu
a pohybu podle smérnice 2004/38/ES. Na uplatiiovani této smérnice se zaméfuje sdélent
Evropské komise ¢. C/2023/1392, kdy bylo v bodé 16.3 definovano zneuziti jako chovani,
které formalné spliuje podminky stanovené unijnim pravem, ale ma slouzit vyluéné k Gcelu
ziskani prava volného pohybu a pobytu a neni v souladu s Géelem téchto norem. Z tohoto
divodu byla zadost matky zamitnuta. S ohledem na provazanost jeji zadosti s zadosti
zalobkyné byla i tato zamitnuta samostatnym rozhodnutim.
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Na uvedenych zavérech setrval zalovany i nyni. Zastupitelské Grady clenskych stata jsou
4 v eV v 4 v / Vv v ‘v v ./
opravnény zjistovat, zda nebylo manzelstvi uzavieno Ucelové. Jestlize matka déti jednala
takto ucelové za Gcelem naplnéni podminky § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd,
ak se tato ucelovost nutné vztahuje i na ¢isté formalni splnéni podminky § 15a odst. 1 pism.

P J P % y P
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c) tohoto predpisu. Formalni vztah k nevlastnimu otci vznikl Gcelovym jednanim matky,
nikoliv zalobkyné samé, z tohoto dtvodu neni mozné pouzit pfimo zamitaci davod podle §
20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné téz nemtze do CR samostatné
nasledovat muze, ktery k ni nema zadna rodicovska prava. K témuz zavéru dospél i Krajsky

i / 4 v/ 7 4 M 4 v 4 4
soud v Plzni v odkazovaném rozsudku. Provazanost zadosti je dana i tim, Ze sam nevlastni
otec uvedl, Ze o vizum z4da matka 1 jeji déti, aby jej nasledovaly. Z niéeho neplyne, ze
zalobkyné byla do CR zvana samostatné.

Zalovany dale nesouhlasil s ndzorem, e jeho postup odporuje &l. 1 odst. 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009. Rozhodnuti se ptijimaji na zakladé
individualniho posouzeni kazdého pfipadu. Tvrzeni zalobkyné, ze kazda okolnost ma byt
posuzovana individualné a zcela izolované, je v daném kontextu zavadéjici. Smysl citovaného
ustanoveni plyne z vyse uvedeného sdéleni Komise. Staty mohou vychazet z predchozich
analyz a zkuSenosti, které prokazuji jasny vztah mezi prokazanymi ptipady zneuziti a jejich
charakteristikami. Kazdy ptipad musi byt posouzen komplexné, to plati i o vyhodnoceni
tzv. pozitivnich a negativnich kritérii, nelze jej ulinit na zakladé splnéni jednoho vyse
uvedeného kritéria. V daném pripadé jde o typicky modus operandi v uréitych komunitach
spocivajici v seznamovani prostrednictvim pribuznych ¢i znamych a rychlém snatku za
telem ziskani pobytového opravnéni v CR. Rodina by méla tvotit ptirozeny celek.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc samou podstatné skutecnosti.

Zalobkyné, kter je, ai v dobé podani Zadosti byla, nezletil4, podala 74dost o schengenské
vizum rodinného prislusnika obcana EU, prostfednictvi standardizovaného formulare dne
2.12. 2024 k ZU Hanoj, kde jako statniho ob¢ana CR uvedla manZela své matky, pana N.
M. M., narozeného dne X. Hlavni zemi pobytu méla byt Ceska republika, pfes niZ méla na
izemi EU i vstoupit. Zadala o vizum pro opakovany vstup, platné od 15. 12. 2024 do
10. 3. 2025. K zadosti prilozila fotokopii svého cestovniho pasu, obcanského prukazu
manzela matky, rodného listu vydaného vietnamskymi organy spolu s jeho prekladem
potizenym soudnim prekladatelem, dvou oddacich listt, jeden vydany dne 23.7.2024
Zvlastni matrikou CR pro cizince - Ufad méstské ¢asti Brno-stted, druhy vydany tfady
zemé puvodu zalobkyné dne 16. 5. 2024 (nepfelozeny), a prohlaseni manzela, podle néjz jej
budou na izemi CR matka a jeji nezletilé déti nasledovat.

Nisledné¢ ZU Hanoj vyzval Zalobkyni téhoZ dne k doloZeni podptrnych dokumentd
k zadosti, zejména rezervace letenky, souhlasu otce s vycestovanim a potvrzeni o zajisténé
$kolni dochizce v CR. K zadosti byl nasledné doloZen souhlas otce Zalobkyné
s vycestovanim z Vietnamu, spolu s fotokopii jeho dokladu totoznosti.

ZU Hanoj dne 16. 1. 2025 zadost zalobkyné o udéleni viza rodinnému ptislusnikovi EU
, , . , avt ’ . i 4 UGS

zamitl rozhodnutim na standardizovaném formulati (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Dal$im Setfenim totiz bylo zjisténo, Ze manzelstvi matky zalobkyné a jejtho manzela bylo
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uzavrené Ucelové scilem obejit zakon o pobytu cizincu. Zalobkyné neni rodinnym
prislusnikem obé¢ana EU ani takovou osobu nedoprovazi nebo nenasleduje.

Dne 3. 2. 2025 podala zalobkyné zadost o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého
viza. Komise vizového odboru zalovaného tuto zadost projednala dne 10. 3. 2025 a uvedla,
ze prvostupniové rozhodnuti je v souladu s § 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinct.
Doporucila proto feditelce vizového odboru zadost zamitnout.

Dne 16. 4. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz konstatoval, ze prvostupriové
rozhodnuti je v souladu s § 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinca. Matka zalobkyné je
provdina za ob¢ana CR, Zadost o kratkodobé vizum Zalobkyné podala ve stejny den, jako
matka (a téz jako jeji nezletily bratr, rok narozeni 2009). Manzel matky neni biologickym
ani adoptivnim otcem Zalobkyné. Zalobkyné o vizum poZidala za Glelem nisledovani
manZela matky. Zalovany potvrdil zavér ZU Hanoj, %e manZelstvi matky s jejim manZelem
bylo uzavieno Gcelové. S ohledem na provazanost zadosti nezletilé zalobkyné a jeji matky
byla 7adost o vizum zamitnuta v obou p¥ipadech, byt podle jiného ustanoveni. Ulelové
uzavreni manzelstvi ma dopad i do véci zalobkyné, nebot v situaci, kdy je jeji zadost
odvozovana od této skuteénosti, nemuze samostatné obstat.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz
zalobkyné jeho natizeni nepozadovala a zalovany se k zaslané vyzvé nevyjadril.

Zaloba neni dtivodna.
Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 15a odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) [rlodinnym prislusnikem obéana Evropské unie
se pro ticely tohoto zdkona rozumi jeho potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela
obcana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rlodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se
ddle rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obcanu Ceské republiky priblasenému k trvalému pobytu
na vizemi ve vztabu uvedeném v odstavci 1 pism. a) aZ d).

Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct [m]inisterstvo zabranicnich véci posuzuje soulad
diivodii neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo problaseni
krdtkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky 1#irad, s divody stanovenymi primo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Jde-li o rodinného prislusnika obcana EU,
[ministerstvo zahranicnich véci dale posuzuje soulad divodit zruseni platnosti kratkodobého viza
udéleného cizinci, [...] s divody nwvedenymi v § 20 odst. 5. [...].

Podle § 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinct [clizinci, ktery Zdda o kratkodobé vizum
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sam neni oblanem Evropské unie a hodld
doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo nasledovat obéana Evropské unie, ktery na
vzemi pobyvd, se krdtkodobé vizum neudéli, jestlize neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo obéana Evropské unie nedoprovdzi nebo nendsleduje.

Zalobni body se koncentruji zejména okolo otazky propojenosti Zadosti Zalobkyné a Zadosti
jeji matky. Zalobkyné uvedl, Ze je rodinnym ptislusnikem obéana EU pravé z titulu nového



25.

26.

27.

5 1 A 20/2025

manzelstvi své matky s obéanem CR. Jde o fizeni samostatna, spravni organy maji povinnost
rozhodnout bez ohledu na vyvoj fizeni v matciné véci. S nevlastnim otcem se zna, zila s nim
ve spolecné domacnosti béhem jeho tfi pobytt ve Vietnamu a muze jej do CR nasledovat
1 bez matky. Pokud byla zadost zamitnuta kvuli nevyhovéni zadosti matky, odporuje takovy
v 4 4 bl \4 / N/ 4 4 / 4

postup ¢l. 1 odst. 4 vizového kodexu, nebot kazda zadost o vizum musi byt posuzovana
individualné. V této souvislosti namitl, ze rozhodnuti je ztohoto davodu

v 4 M M v 4 v o / v / 7 7 4 76 V7 /v v
neprezkoumatelné, jelikoz neni zrejmé, co zalovany mini ,provazanosti“ zadosti zalobkyné
a jeji matky.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Je treba
uvést, ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni kratkodobého viza
nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89 spravniho fadu, coz plyne zejména z § 168
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jenz vylucuje aplikaci druhé a treti ¢asti spravaiho fadu na
v ném uvedena fizeni. Tato skuteCnost nicméné neznamena, ze by rozhodnuti nemuselo byt
dostatecné odtvodnéno, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze
dne 21.12.2011, &. 5 Ans 5/2011-221. Nicmeéné, z citovaného rozsudku téz plyne, ze
wpovinnost spravnibo organu sdélit nesispésnému Zadateli divody neudéleni viza odpovidi
ndrokiim, které jsou na postup spravniho organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k
vistavou zarulenym pravim a zakazem diskriminace a libovile pri vyjkonu zikonem svérené
prsobnosti“, nebot toto sdélent ,miiZe mit zdsadni vyznam pro jeho dalsi vivahy o tom, zda Ize
shledané nedostatky odstranit pred pripadnym podanim nové Zidosti o udéleni viza. Citované
ustanovent je navic tveba vykladat v tom sméru, Ze cizinci[...] musely byt oznameny nejen pravni
duivody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové ditvody a okolnosti, které vedly spravni orgdn k
zavéru, Ze je naplnén néktery z divodi pro neudéleni viza[...].“ Uvedené zavéry lze vztahnout
obdobné i na informaci o vysledku nového posouzeni divodt neudéleni viza, protoze zadost
o takovy postup je specifickym opravnym prostfedkem, na jehoz zakladé spravni organ
znovu posuzuje, zda byly naplnény duvody pro neudéleni viza (srov. rozsudek NSS ze dne
31.10. 2013, ¢j. 9 As 92/2013-41).

V této souvislosti zdejst soud taktéz poukazuje na konstantni judikaturu NSS, podle které
plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgdn
povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivakhy jej vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi“
(viz rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd pritom musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo

dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
&. 7 Afs 212/2006-74, & 1566/2008 Sb. NSS).

Soud konstatuje, ze témito nedostatky napadené rozhodnuti zjevné netrpi. Celym
odivodnénim napadeného rozhodnuti se prolina argumentace, z niz jednoznacné vyplyva,
v R / 4 . v 4 4 v/ * Vv v 4

pro¢ ma zalovany za to, ze je tfeba rozhodovani o zadosti zalobkyné vnimat v kontextu

obdobné zadosti jeji matky, tedy proc jsou provazané (k tomu viz téz bod 16. vyse). Zalovany
Ve 4 4 . 4 \4 \4 v ’ M /4 v/ 4

pritom v napadeném rozhodnuti upozornil, ze kdyz matka zalobkyné v ramci svého tizeni
v/ M vV v/ 4 4 o o v 4 4 v 4 /.

o zadosti doplniovala zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza, doplnénti se tykalo na

nékolika mistech 1 jejich déti. Z toho lze usuzovat, Ze i sama matka zalobkyné povazovala

jejich zadosti za do jisté miry provazané.
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Soud se se zavéry zalovaného o provazanosti zadosti o vizum matky a jejich déti, zde
nezletilé zalobkyné, téz zcela ztotoznuje. Predné je nutné pripomenout, ze véci matky se
soud zabyval na zakladé jeji zaloby v rozsudku ze dne 28. 11. 2025, ¢. 1 A 17/2025-82.
V ptipadé matky Zalobkyné mél ZU Hanoj na ziklad¢ Gvodniho pohovoru podezieni, Ze
manZelstvi s oblanem CR bylo uzavieno tcelové, pouze s cilem ziskat tzv. schengenské
vizum. V daném pripadé tak podnikl dalsi Setreni ohledné okolnosti uzavieni manzelstvi
a souziti paru. Dospél k zavéru, ze snatek byl uzaviren pouze za Gcelem obejiti zakona o
pobytu cizincg, a zadost matky zalobkyné zamitl. Tento zavér posléze potvrdil jak zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2025, ¢j. 301323-2/2025-MZV/VO, tak zdejsi soud vyse citovanym
rozsudkem, na ktery proto v podrobnostech odkazuje.

Z premisy, ze manzelstvi matky zalobkyné bylo uzavieno tcelové, je tedy treba vychazet i
Ve 4 4 4 M 4 / v/ / Vv v/ M / i M
pti posuzovani nyni projednavaného ptipadu. Jak bylo uvedeno vyse, zadosti celé rodiny je

i . D Vi vV /V /7 V4 v v 4
treba posuzovat individualné (Cl. 1 odst. 4 vizového kodexu), ale soucasné vnimat v kontextu
celé rodiny pravé kvali tomu, ze potencialni pobytové opravnéni nezletilého ditéte (tedy
\4 v M v/ v / M4 *V v v 4 v
zalobkyné) je v tomto pripadé zcela odvozovano od jejiho rodice (oblana treti zemé, a
zaroven choté obcana CR).

Zalobkyné se zimérné snaZ{ vytvofit dojem, e neni dana jakakoliv provazanost jeji Zadosti
o povoleni k pobytu (vizum) a obdobné zadosti jeji matky, a ze k véci je potreba pfistupovat
stejné, jako kdyby matka zadost viibec nepodala. Takovy nazor vsak v kontextu specifickych
okolnosti daného ptipadu nelze akceptovat. Predné, faktem je, ze matka svou zadost podala.
Dale je nepochybné, ze pokud by neuzavrela siatek s panem M., zalobkyné by neméla
jakykoliv d@vod jako nezletili osoba takovou #adost viibec podavat. Zalobkyné se dle
prokazaného skutkového stavu se svym otéimem vidéla pred podanim své zadosti osobné
pouze dvakrat v zivoté (od 7.5.2024 do 29.5.2024, od 24. 8. 2024 do 15. 9. 2024), byt
pokazdé na dobu cca. 3 tydnt, a jednou po podani zadosti (od 7. 1. 2025 do 3. 2. 2025). Kromé
toho, ze matka nezletilé zalobkyné ma (dle nazoru soudu lelovy) vztah s jejim otéimem (k
tomu viz blize argumentaci soudu ve véci matky zalobkyné, sp. zn. 1 A 17/2025), nema
zalobkyné ke svému otéimu zadné jiné vazby, a ani zadné takové neuvedla (napt. zcela lidské
vyjadfeni, ze ma ot¢ima rada, jak se o ni ot¢im staral, jaké by pro né oba mélo nasledky jejich
odloucent, ¢i jak spolu travili kvalitni ¢as, rodinné oslavy narozenin apod.). Obdobna
vyjadfeni absentuji 1 ze strany ot¢ima vuci nezletilé zalobkyni. K tomu je nutno téz
zddraznit, ze otéim vidi ni nedisponuje rodi¢ovskymi pravy, saim je bezdétny, coz vede
k divodnému predpokladu, ze nema zadné zkusenosti s péci ¢i vychovou déti ¢i adolescenti
(zalobkyni je ke dni vydani tohoto rozsudku 12 let), v tomto kontextu je tak jen stézi
predstavitelné, ze by byl schopen hajit, a na jakém pravnim zakladu, prava nezletilé
zalobkyné (napt. typicky v nenadalych situacich jako jsou zdravotni problémy vyzadujici
lékatskou péci a k tomu nezbytny souhlas rodice, ¢i v jinych dilezitych pravnich jednanich
alobkyné), pokud by s nim Zalobkyné %ila v CR bez své matky. K tomu soud nad rimec
nezbytné nutného upozormiuje, ze plnou moc k zastupovani nezletilé zalobkyné v tomto
fizeni také udélila pravé jeji matka, nikoliv otéim.

Zalobkyné se svym zastupcem tak zcela obraci smysl a el dotéené pravni Gpravy, kdy?
svou argumentaci dle nazoru soudu tcelové stavi na formalnim splnéni podminky pravniho
vztahu mezi ni a v podstaté ji cizim ¢lovékem, obanem CR, jejim nevlastnim otcem, ktery
je aktudlnim manzelem matky Zzalobkyné. Smyslem uvedené pravni dpravy vsak neni
vytvaret nové pravni rodinné vztahy s cilem dosahnout na urcity typ povoleni k pobytu v
EU, ale pfesné opatny, existujicim, resp. skutenym rodinnym vztahtm obéand EU (CR) s
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obdany tretich zemi umoznit realizaci rodinného zivota na Gzemi clenskych statd EU a
smluvnich statd (CR) tim, e rodinni p¥slu$nici mohou obéana EU (CR) na tGzemi
nasledovat nebo doprovazet. Z prokazaného skutkového stavu je ziejmé, ze zadné skutecné
rodinné pouto mezi nezletilou zalobkyni a jejim otéimem dano neni.

Ustanoveni § 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinct obsahuje dva divody pro neudélent
kratkodobého viza - jsou jimi skutecnost, ze zadatel bud’ vibec neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a tohoto zakona, nebo uvedené kritérium sice splni,
aviak statniho pHslu$nika dlenského statu nedoprovazi nebo nenisleduje. Zalobkyné
formalné splnila podminku podle § 15a odst. 1 pism. ¢) in fine ve spojeni s § 15a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, svij vztah k nevlastnimu otci nicméné odvozuje vylucné od své
matky. Proto argumentace spravnich organt sméfuje ke druhé alternativé, tedy ze zalobkyné
sice je rodinnym p¥slu$nikem obdana EU, nemtize véak manZela matky do CR samostatné
nasledovat. Samostatné existujici skutecny pribuzensky vztah mezi zalobkyni a nevlastnim
otcem, napt. ve smyslu osvojeni, adopce, tu totiz zjevné neni. Na to nemuze mit vliv ani
ptipadné plynuti casu od podani zadosti, nebot prevazujici a rozhodné jsou okolnosti, za
kterych doslo k zalozeni tohoto cisté formalistického vztahu.

Pokud zalobkyné v zalobé uvedla, ze svého otéima ,dobre znd, Zila s nim wve spolecné
domdcnosti béhem jebo 7 pobytii ve Vietnamu, znd ho jak ze svatby, ze spolecné dovolené v lété
2024, tak ze spolecného traveni obdobi lundrnibo Nového roku“, je nacase, aby stejné jako
v souvislosti s vykladem slova ,provazanost“ zadosti, zacala slovum prikladat jejich skutecny
/ 4 4 4 ‘17 Vv v v / v/
vyznam. Od prvniho setkani nezletilé zalobkyné se soucasnym otéimem dne 7. 5. 2024 do
dne vydani napadeného rozhodnuti 16. 4. 2025 (a velmi pravdépodobné i do vydani tohoto
rozsudku, jelikoz zadna dalsi nova tvrzeni v tomto smyslu zalobkyné neuvedla), tj. v obdobi
bezmala jednoho roku, s nim stravila dohromady maximalné cca. 10 tydnd. Takovou dobu
rozhodné nelze povazovat za relevantni ani ve vztahu k tvrzeni, ze nezletila zalobkyné
nevlastniho otce dobfe zna, ani ve vztahu k tvrzeni, Ze s nim zila ve spoletné domacnosti.
»Zitl ve spole¢né domacnosti“ v sobé navic nezahrnuje pouze samotnou fyzickou existenci
v jednom prostoru, ale také pravidelné podileni se na rutinnich domacich povinnostech a na
nakladech (finanénich, casovych apod.) vedeni domacnosti, na péci o jednotlivé ¢leny rodiny,
traveni kvalitniho ¢asu ve spole¢ném kruhu, spolecné sdileni jak radosti, tak problému vsech
Clent rodiny apod. Z prokazaného skutkového stavu vsak nepochybné vyplynulo, ze
nevlastni otec nezletilé zalobkyné v dobé svého pobytu ve Vietnamu ,pouze“ pobyval na
navstévé v domacnosti své nové manzelky, matky zalobkyné; netvoril sni spole¢nou
domacnost, neprokazal, ze by se jakkoliv podilel na hrazeni jakychkoliv nakladd na
domacnost, v uvedené domacnosti mu nic nepatfi, a tento zavér nemohou vyvratit ani dle
/ vV v Ve /4 . Vv / 4 4 / Ve vV 7 /4 4
soudu Uceloveé pripravené fotografie ze spolecného myti nadobi ¢i véseni vypraného pradla
nevlastniho otce zalobkyné s matkou zalobkyné, které jsou soucasti spisu tykajici se matky
v v 5 .y . Ve v ’ ’ .
zalobkyné, nebot neprokazuji pravidelnou ¢innost tohoto manzelského paru. Soud si je
Ve v 4 . M 4 ’ . 4 v v 4 4
pritom védom, ze to logicky ani vzhledem k samotné kratkosti celkové spolecné stravené
doby paru neni dost dobfe mozné. Ale pravé i tato kratkost doby ve spojeni se v§im dosud
uvedenym jen potvrzuje zavér, ze nezletila zalobkyné ve skutenosti nezila s nevlastnim
v 7 ’ . . ’ 17 . .
otcem ve spole¢né domacnosti, pokud bude tento pojem vykladan tak, jak je doopravdy
minén (viz vyse).
Argumentovala-li Zzalobkyné obecné znénim ¢l. 1 odst. 4 vizového kodexu, tj.

konsolidovaného znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) [UF. vést. L 243, 15.9.2009,
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s. 1-58], podle kterého [plii uplatriovani tohoto narizeni jednaji clenské stary v plném souladu
s pravem Unie vcetné Listiny zdkladnich prav Evropské unie. V souladu s obecnymi zdsadami
prava Unie se rozhodnuti o Zadostech podle tohoto narizeni prijimaji na zikladé individualniho
posouzeni kazdého pripadu, soud uvadi, ze spravni organy takto postupovaly. O jeji zadosti
rozhodly na zakladé individualniho posouzeni véci, do kterého spadaji také skutecnosti
tykajici se nové vzniklého rodinného vztahu jeji matky a obéana CR, prokazané v ¥izeni o
zadosti matky zalobkyné o stejné pobytové opravnéni. Tato namitka je proto nediivodna.

V souvislosti s pasazi rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2025, ¢j. 63 A 14/2024-
51, na kterou odkazoval zalovany v napadeném rozhodnuti, soud musi dat zapravdu
zalobkyni, ze nejde o zavér vysloveny soudem ve vztahu k feSené kauze, ale toliko o popis
postupu spravnich organt ve véci nezletilého zalobce, a byt se jednalo skutkoveé o obdobnou
véc, jako je pfipad projednavany zdejsim soudem, relevantni zavér ve vztahu k zadosti
nezletilé zalobkyné tamni soud nemohl uéinit, nebotf tamni zalobce argumentacné brojil
pouze proti zamitavému rozhodnuti své matky. Tato skutecnost vSak nema zadny vliv na
dosud ucinéné zavéry zdejsiho soudu ve véci zalobkyné. Jeji vztah s nevlastnim otcem je
zprostredkovan pouze na zakladé manzelstvi jeji matky. Materialné vsak tento vztah nelze
povazovat za rodinny, nic takového nebylo ve spravnim fizeni prokazano, naopak,
vyplynulo, ze matka zalobkyné manzelstvi uzavrela zcela Gcelové s primarnim Gmyslem
ziskat vihodngj$i podminky pro vstup a pobyt na tzemi CR pro sebe a své nezletilé déti.
Jakkoliv zalobkyné podala samostatnou zadost o predmétné vizum, ve smyslu ustanoveni §
15a odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 15a odst. 2 téhoz predpisu ji must
spravni organy posuzovat v kontextu zadosti matky, jako jeji skuteéné zakonné zastupkyné.
Posoudit ji v této situaci zcela izolované, jak navrhovala zalobkyné, je v rozporu se smyslem
a Gi¢elem pravnich predpist upravujicich pobyt rodinnych pislu$niké obéant EU (CR) na
tizemi CR pochizejicich ze tfetich zemi.

VL.  Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodut soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7's. f. s.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., ktery je postaven na zasadé

/. v v . V v v . v / v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/

Gspéchu ve véci. Zalobkyné ve véci nemeéla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi,
v /4 v/ 4 4 v/ 4 4 ./ / IV /7 Ve M .

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, proto

mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatk.
Praha 28. listopadu 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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