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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: T. L. N, narozené dne X,
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika,
% / -
zamyslenym pobytem v CR X,

zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR,
sidlem Hrad¢anské namésti 182/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2025, &. j. 301323-2/2025-MZV/VO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zadost o nové posouzeni divodd pro udéleni kritkodobého viza ve
smyslu § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinca poté, co ji Velvyslanectvi CR v Hanoji (dale
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jen ,ZU Hanoj*) zamitlo Zidost ¢. HANO 2024 12 20 0003, o kritkodobé vizum
prostiednictvim jednotného formulafe dne 16. 1. 2025. Zalovany #4dost zamitl napadenym
rozhodnutim oznalenym v zahlavi s tim, Ze formula¥ ZU Hanoj o zamitnuti je v souladu s
§ 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincg.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné mi za to, Ze vtzeni bylo prokizino, Ye se smanZelem seznimila
prostrednictvim své sestry, manzelstvi bylo uzavteno po kratké znamosti, u obou manzelt
jde o druhy statek, Zalobkyné m4 dvé nezletilé déti z prvniho svazku, které ji budou do CR
nasledovat, manzel rodinu navstivil ve Vietnamu celkem ttikrat, snatek byl registrovan na
Uradé, svatebni oslava byla mensi, protoze rodina manzela vztahu nepteje, manzel zajistoval
détem Zalobkyné v CR ptijeti do koly, spole¢né bydleni bude mit rodina prozatimné u
sestry zalobkyné, a manzelé maji spolecné pracovni plany do budoucnosti v nehtovém
studiu. Vse vyse uvedené bylo ovéreno. V zalobé se pak postupné vyjadrila k nékolika
zavérum zalovaného ohledné hodnoceni skutkového stavu a provedenych diukaza, které
oznacila za nezakonné, nespravneé a zaujate.

Zalobkyné predné namitla, ze rozhodnuti zalovaného je zalozeno na domnénkach, které
v ./ v v /v v ~ / v v 4 / Vv /
zpochybnuji funkénost manzelstvi zalobkyné. Zalovany povazoval manzelstvi za Gcelové
4 4 v v V. /__* i i M v 4 Ve \4 4
a podvodné nespravné, manzel navstivil rodinu ve Vietnamu i potteti a zil s zalobkyni a
jejimi détmi necely mésic (od 7. 1. 2025 do 3. 2. 2025) ve spole¢né domacnosti, coz bylo
dolozeno fotografiemi. Stejné tak je nespravny a zaujaty zavér o Ucelovosti manzelova
pobytu ve Vietnamu, nebot pokud by to byla pravda, manzel zalobkyné by prece nemél
duvod zalobkyni ve vlasti navstivit 1 poté, co zalobkyné jiz svou zadost o vizum podala.
V dobé, kdy zalobkyni navstivil, nemohli olekavat, ze zadost bude zamitnuta, naopak méli
za to, ze ji bude vyhovéno. Taktéz nesouhlasila s tim, aby zalovany jakékoliv jednani
v v ./ v Ve / V / *VvVv/ v 4
zalobkyné a jejtho manzela oznacil za ucéelové bez blizsitho vysvétleni pouze s odkazem na
provedené pohovory, zalovany je povinen hodnotit vsechny dikazy jak samostatné, tak ve
vzajemneé souvislosti.

Poprela téz, ze by tvrzeni ohledné iniciativy k uzavreni snatku byla vagni. Je bézné, ze
ohledné obdobnych udalosti si kazdy z partnert vybavi jiné detaily nebo vnima urcité
udalosti odlisné. Podstatné je, Ze mezi tvrzenimi zalobkyné a jejtho manzela neni zadny
zasadni nesoulad. Uvahu Zalovaného o domlouvani siiatku sestrou Zalobkyné jsou
nepodlozené a zaujaté. Dale uvedla, ze soukroma konverzace na socialnich sitich je takového
charakteru, Ze je manzelim nepfijemné ji zpristupriovat tfetim osobam. Neni pravda, ze by
obsah jejich konverzace odmitli poskytnout zcela, zadali pouze uptesnit jeji témata, aby
nemuseli zptistupfiovat celou svou komunikaci a vyhnuli se tak pfiliSnému zasahu do
soukromi. Zalovany tuto skute¢nost proto nemohl p¥idist Zalobkyni k tiZi.

Zalobkyné té% namitla, Ye Yalovany v rozhodnuti opomenul tfet{ nivitévu manZela ve
Vietnamu ve dnech 7. 1. 2025 az 3. 2. 2025. Skutecnost, ze neprobéhly zasnuby, neprokazuje
Gcéelovost manzelstvi. V ptipadé, ze jde o druhou svatbu, zasnuby se bézné nekonajt, a lze
tim vysvétlit i nedlast sester zalobkyné na svatbé, Zijicich v CR. Z predlozenych fotografif
vyplynulo, ze trvaly dva dny, na dvou riznych mistech a zGlastnili se ji desitky lidi. byla
tedy mensi, nez by tomu bylo v ptipadé prvniho statku, kde je hostt stovky nebo pfes tisic,
a v tomto smyslu se o rozsahu svatebnich oslav vyjadtil 1 manzel Zalobkyné, pokud pouzil
prirovnani spise k velirku. Proto zalobkyné nerozumi, jak timto zpisobem jeji manzel dle
zalovaného poprel tvrzeny rozsah a vyznam oslav.
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Zalobkyné dale pripustila, ze skutecné nesdileli domacnost dels? dobu, spolecné vsak zili
vzdy, kdyz byl jeji manzel na navstéve ve Vietnamu, coz plyne z dolozenych fotografii. Jen
v i \4 Ve o /_ V.V 4 v i v / / v 4 v v
proto, ze si s manzelem pfi jeho navstévach délali spoleéné vylety, nelze dospét k zavéru, ze
spolu nesdileli spole¢nou domacnost. Dale, pokud zalovany nezpochybnil jejich spoleéné
e v 4 4 4 v 4 v 7/ v oV M 4 v / V i
aktivity (vafeni, nakupovani, vodéni déti do Skoly), nemuze jeho zavér o Ucelovosti
v / 4 v 7/ v e .. RPN 4 v
manzelstvi odpovidat skute¢nému stavu véci, naopak, tyto aktivity ho vyvraceji. Zalobkyné
/v ./ Ve / M / o Ve v / v ./ v
se téz vyjadrila k ddajnym rozporim pfi pohovorech ohledné vydélku jejtho manzela.
Pokud manzel zalobkyné zacal podnikat tésné pred prvaim pohovorem, je jen pfirozené, ze
se spolu bavili i o ocCekavatelném pfijmu, to nijak neprokazuje, ze se na odpovédich
domlouvali.

Zalobkyné se té% neztotoznila s hodnocenim pohovoru jejtho manZela; Zalovany ji toti
klade k tiZi, Ze odpovidal na otzky ihned, bez rozmySleni, a nebyl nervézni. Zalobkyni
vSak neni zfejmé, jak by se mél jinak manzel pti pohovoru chovat. Choval-li by se pfesné
opacné a byl-li by nervézni, zalovany by mohl uéinit stejny zavér, tj. z hlediska zalovaného
by to bylo vzdy ,$patné”. Namitla také nepodlozenost zavért zalovaného o tom, ze manzelé
nemaji jasné plany bydleni. Poukazala na své odpovédi k otazkam 33 a 34 a manzelovy
odpovédi k otazkam 27 a 28, z nichz jednoznacné vyplynulo, ze v tfipokojovém byté sestry
zalobkyné budou bydlet jen docasné, nez si najdou vlastni bydlent, navic po dobu prvnich 4
mésici budou mit k dispozici 1 pokoj déti jeji sestry, nebot budou ve Vietnamu. Rozpor
ohledné odpovédi na délku pobytu déti sestry mimo CR je p¥itom zcela nepodstatny.

Pokud zalovany uvedl, Ze nelze vyloudit, ze motivaci manzela zalobkyné uzavfit snatek bylo
ziskani vyhodnéjsiho ekonomického postaveni (zména zaméstnani prakticky ihned po
zapoceti priprav svatby, zména bydlisté u sestry zalobkyné), je potfeba mu pripomenout, ze
ma rozhodovat na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, nikoliv na zakladé domnénky
(»nelze vyloucit®). Citova vazba mezi manzeli je zjevna z obsahu pohovort a z prilozenych
fotografii, jinak by spolu nejezdili na vylety, neslavili svatky apod.

Zalobkyné dale namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o zavéry
N oy "y - o . v e
zalovaného, ze manzelé nemluvili o rozvoji rodinného zivota, kdy nasledné posoudil jejich
4 \4 Ve/ 4 vV, * Ve v 4 . 4 / / M
tvrzeni, ze chtéji mit déti ma Cisté deklaratorni povahu a je nezavazné. Tyto Gvahy jsou
nelogické a protichudné. Pritom je zjevneé, ze plany do budoucna majt, k ¢emuz odkazala na
odpovédi manzela na otazky 74 a 75. Plany do budoucna pfitom nemohou byt jiné, nez
deklaratorni a nezavazné. Skuteéna budoucnost se mize odvijet jinym zpsobem nezavisle
na prani manzelu.
Dale zalobkyné namitla, Ze spravni organy byly viiéi ni zjevné zaujaté a neobjektivni, coz
ilustruje na trech pasazich z napadeného rozhodnuti. Z téchto pasazi jako celku je ziejmé, ze
at by zalobkyné s manzelem ucinili cokoliv, rozhodnuti zalovaného by bylo vzdy negativni.
K tomu dodala, ze Gtvahy o hodnoceni spole¢nych fotografii jsou nesrozumitelné. Zalovana
z obsahu pohovoru vytrhuje pouze ty pasaze, které se zdanlivé lisi, kdy tyto odlisnosti jsou
nepodstatné, anebo jejich obsah zkresluje, skute¢nosti svédcicich ve prospéch manzelstvi
bagatelizuje, nebo bezdtvodné oznacuje za nevérohodné, pochybné, ¢i Gcelové.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a skutkova zjisténi
v ném ucinéna. Poznatky zjisténé v fizeni vedly ZU Hanoj k zahajeni podrobnéjsiho Setteni.
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Zalobkyné byla vyznana k predlozeni diikazd, ze manZelstvi Géelové uzavieno nebylo. M4
nicméné za to, ze manzelstvi skutecné vzniklo za jedinym ucelem, tedy pravem pozivat
volného pohybu a pobytu jako rodinna pfislusnice ob¢ana EU. To, ze manzel cestoval do
Vietnamu za Gelem uzavieni shatku, je sice domnénka, ale velmi pravdépodobna. Zalovany
ani ZU Hanoj nepostupovali zaujaté, jelikoz daly Zalobkyni a manZelovi dostate¢ny prostor
vSe vysvétlit. Z pfimo pouzitelnych pravnich predpist EU plyne zastupitelskym Gradam
opravnéni zjistovat, zda nebylo manzelstvi uzavreno Gcelové s cilem ziskat pravo na volny
pohyb a souvisejici vyhody. Smérodatné je v tomto ohledu sdéleni Evropské komise C.
C/2023/1392 a na néj navazané sdéleni (COM)2014 604, kterée definuje Gcelové snatky a
specifické zasady dokazovani této skutecnosti.

Posuzovani tcelovosti snatku je z principu tézsi, jelikoz vnitrostatni organy nemaji moznost
pozorovat chovani paru. Dilezitym prostfedkem tedy jsou paralelni pohovory a dotazniky.
Ty jsou vSak natolik standardizované, ze se lze na né pfipravit. Vyuzivaji se proto tzv.
indikativni kritéria, dokazuje se neprimo. Prezkum podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu
cizincl je omezen na soulad divodu pro neudéleni viza s divody uvedenymi v unijnich
predpisech, resp. § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Z tzv. pozitivnich indikativaich
kritérii jich nebylo splnéno hned nékolik. Uvedené Udaje nejsou konzistentni, tudiz ani
vérohodné, nelze napriklad dovodit, ze manzel vodil déti pravidelné do Skoly. Poznavani
potencialnich partnert prostfednictvim pribuznych muze byt v jinych kulturach bézne,
podstata véci vSak souvisi s motivaci k uzavreni snatku. Manzelé se mohou rozhodnout, jaké
dukazy o spole¢ném souziti zastupitelskému ufadu predlozi a vjakém rozsahu. Dotaz
zalobkyné na témata spolecné konverzace, kterou chtéli spravni organy posuzovat, byl
v tomto sméru nadbytecny. Ze vzorku lze usoudit na autenticitu vztahu, stejné tak je treba
prihlédnout k tomu, ze zadna komunikace predlozena nebyla.

Nelze namitat, %e Zalovany opominul tfeti manZelovu navitévu. ZU Hanoj o ni nemohl
védeét, nebot se udala az po skonéeni fizeni pfed nim, a zalovany k ni podle § 180e odst. 3
prihlédnout nemuze. Nelze navic vyloudit, ze nejde o Gcelové jednani. Dikazy ohledné
svatby byly dolozeny az 26. 2. 2025 a nemohly tak byt posouzeny ani v ramci autoremedury.
Tvrzeni ohledné pribéhu state¢ného obfadu a oslav se rozchazeji. Par nemé v CR jasny
spole¢ny plan, kde bude rodina bydlet. Manzel zalobkyné své ptvodni bydlisté opustil a
prihlasil se k trvaléemu pobytu u sestry zalobkyné, navrzeny byt 3+1 o vymeére 70 m? je pro
dvé rodiny nevhodny. Manzel Zalobkyné je navic ve slozité socialni a finan¢ni situaci, nema
74adné Gspory a majetek, coZ bylo té2 v pribéhu Hzeni na ZU Hanoj tvrzeno. Tento muz
navic opustil své puvodni bydlisté 1 zivnost v souvislosti s uzavienim manzelstvi. Pracovni
plany jsou rovnéz nejasné.

Manzelstvi zcela zjevné nebylo skuteéné naplriovano, prevazily okolnosti, z nichz lze
dovodit, ze jde o Glelovy svazek. Shromazdéné dikazy tvori logicky fetézec skutkovych
okolnosti, které nevzbuzuji pochybnosti o rozhodnuti ZU Hanoj a Zalovaného. Tvrzeni
zalobkyné jsou v tomto ohledu naproti tomu nekonzistentni, neptesna a zavadéjici.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v reakci na vyjadreni zalovaného zaslala soudu repliku dne 11. 7. 2025, v niz
uvedla, Ze ji stale neni ztejmé, z jakého diavodu se vylucuje vedeni spole¢né domacnosti se
spolecné travenou dovolenou. Z opatrnosti proto znovu uvedla, ze v dobé pobytu manzela
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ve Vietnamu sdileli is détmi spoleénou domacnost v domé jejich rodict, a kromé toho
podnikli i vylety, coz je zjevné z prilozenych fotografii.

Ohledné fotografii ze zacatku roku 2025 uvedla, ze manzel do Vietnamu pficestoval
pocatkem roku 2025 na oslavu lunarniho nového roku, coz je tradi¢né doba, kterou maji
rodiny travit spolecné. V uvedené dobé neslo predpokladat, ze bude zadost zamitnuta.
Pokud by byly fotografie vytvoteny cilené, jak tvrdi Zalovany, byly by predloZeny jiz ZU

Hanoj, ktery rozhodoval v prvnim stupni, nikoliv az v fizeni o opravném prostredku.

K okolnostem snatku uvedla, ze prubéh oslav byl ovlivnén zejména tim, ze jde o druhé
manzelstvi v pripadé obou manzeld, kdy jedna z rodin navic s timto vztahem nesouhlasi. Za
jednozna¢né prokazané povazuje, ze svatba trvala dva dny, coz plyne z pfilozenych
fotografii - oslavy probihaji na dvou mistech za Géasti riznych osob a oba novomanzelé jsou
v / o v v g /o o [ L4 v v
na téchto oslavach rizné obleceni. Zalovany i presto klade diraz na vyjadfeni manzela, ze
oslavy byly pojaty spise jako velirek. Dodala, ze vyjadreni zalovaného puisobi jako celek
zaujate.

Vyse uvedené fotografie z posledni navstévy na zacatku roku 2025 prilozila 1 k tomuto
vyjadreni, a jsou zalozeny na . l. 41-47 soudniho spisu.

V.  Obsah spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala #adost o tzv. schengenské vizum rodinného pislu$nika obdana EU,
prostfednictvi standardizovaného formulate dne 2. 12. 2024 k ZU Hanoj, kde jako statniho
ob¢ana CR uvedla svého manZela, pana N. M. M., narozeného dne X. Hlavn{ zemi pobytu
méla byt Ceski republika, pfes niz méla na tzemi EU i vstoupit. Zadala o vizum pro
opakovany vstup, s platnosti od 15. 12. 2024 do 10. 3. 2025. K zadosti prilozila fotokopii
svého cestovniho pasu, ob¢anského prukazu ]e]lho manzela a dva oddaci listy, jeden vydany
dne 23. 7. 2024 Zvla$tni matrikou CR pro cizince - U¥ad méstské ¢sti Brno-stied, a druhy
vydany vietnamskymi organy dne 16. 5. 2024, a prohlaseni manzela, podle néjz jej budou na
izemi CR Zalobkyné a jeji déti nasledovat, k ¢emu? byl také doloZen souhlas druhého
z rodict zalobkyninych déti. Dne 2. 12. 2024 byl se zalobkyni proveden kratky pohovor za
Ucelem zjisténti, zda bude potreba blizsiho setreni ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 vizového kodexu,
na jeji zadost v jazyce vietnamském za pritomnosti tlumocnika. Pti ném uvedla, ze o vizum
7ad4 poprvé. Jeji stari sestra je v CR a zna jejiho manZela, seznamila je spolu. Zadali spolu
komunikovat dne 14. 2. 2024 pres socialni sité, osobné se setkali az dne 7. 5. 2024 ve
Vietnamu. Pfed svatbou se potkali dvakrat, v obdobi od 7. 6. 2024 (pozn. soudu jde o zjevnou
pisarskou chybu, spravné od 7. 5. 2024) do 29. 5. 2024 a po druhé od 24. 8. 2024 do 15. 9. 2024.
zastavali u zalobkyné doma, bydli se svymi rodici. O ruku ji manzel pozadal v dubnu 2024
on-line. Z4dost podala za ti¢elem navitévy manZela. ManZel opustil svou dosavadni praci ve
velerce, udi se ,délat nehty®, aby mohl pracovat ve studiu své $vagrové. Zalobkyné sama je
nyni v domacnosti. Z prvniho manZelstvi ma dvé déti. V CR planuje #it trvale, bude %4dat o
pobytové opravnéni. Sdileli spolecnou domacnost, manzel pobyval u ni doma. Jiné plany do
budoucna nemaji. Ke své zadosti dolozila prostrednictvim svého pravniho zastupce nékolik
fotografii s manzelem z uvedenych pobytd. Jelikoz z tohoto pohovoru vyplynulo, zZe se
manzelé setkali jen dvakrat v Zivoté a jen na kratkou dobu, a dale nejasné plany zalobkyné
do budoucna, zah4jil ZU Hanoj podrobné $etfen.
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S manzeli byli proto nasledné provedeny paralelni pohovory dne 19. 12. 2024. Manzel
zalobkyné v ramci tohoto pohovoru uvedl, Ze manzelku poznal okolo lunarniho nového
roku v roce 2024 (6. 2. 2024), v poloviné brezna si rekli, ze budou spolu a ona se necha
rozvést. Osobné se setkali v kvétnu 2024, spolecné byli na jidle. Oba pobyty trvaly vzdy tfi
tydny. Celou dobu pobytu zil s zalobkyni v domé jejich rodi¢t. Ona vatila, on uklizel, myl
nadobi, obcas vyzvedl déti ze skoly. Byl Zenaty jednou, stejné jako jeho soucasna zena.
Momentalné bydli se starsi sestrou manzelky a jejim muzem v Praze, tito lidé souhlasi s jejim
pHjezdem. Zalobkyné a déti planuji zéstat v CR nastalo, téZ podaly ¥4dost o vizum. Pomalu
se zainaji udit desky. Zalobkyné ma v CR tH sestry, zna se s nimi dobfe, s nejstar$i z nich je
domluveny na praci pro manzelku a sebe v nehtovém studiu. Zamysleny byt ma asi 70 m?,
dispozice 3+1, sestry alobkyné odcestuji do Vietnamu, bude pokoj i pro déti. Casem si
najdou vlastni bydleni. Registrace sfiatku probéhla dne 16. 5. 2024, svatba byla 23. a 24. 5.
2024 na dvore domu rodict zalobkyné, celkem asi 90 lidi, byla to spise oslava a oznament
snatku. Na svatbé nebyl zadny pfibuzny zjeho strany, rodina se vztahem nesouhlasi.
Manzelé jsou spolu v kontaktu kazdy den. NejcCastéji se bavi o bézném zivoté. Manzelka
neumi ¢esky, vypomaha v obchodé rodit. Zalobce pracoval ve vederce, nyni pracuje ve vyse
popsaném nehtovém studiu. Nevi, ze by méla Yalobkyné dluhy. Z4dné 4spory si do CR
nepoveze. On saim vyznamnéjsi majetek nema. SpoleCny bankovni ulet neotevreli. Dale
popsal urcité charakterové rysy, vzhled a zvyky manzelky a své. Spojuje je zaliba ve zpévu a
sledovani filma. Spolecné jsou vétsinou doma nebo chodi nakupovat, Casu je malo. Détem
chtéji zajistit $kolu, budou pracovat v provozovné sestry zalobkyné. Planuji téz spoleéné
deti.

Z paralelniho pohovoru se zalobkyni vyplynulo, ze komunikovat zacali dne 14. 2. 2024, dne
11. 3. 2024 ji manzel vyznal lasku. Na uzavreni snatku se dohodli jesté pred jeho prijezdem.
Ve Vietnamu pobyval od 7. 5. 2024 do 29. 5. 2024 a poté od 24. 8. 2024 do 15. 9. 2024. tvorili
spolecnou domacnost v domé, kde bydli s rodi¢i, ma svj vlastni pokoj. Pomahal pfi vareni
jidla, obcas doprovodil déti do skoly. Spolecné kupovali jidlo. Nemaji spole¢ny bankovni
Géet. Manzel se pristéhoval k sestfe Zalobkyné v CR, ktera tam bydli se svou rodinou
(manzelem a jejich dvéma détmi). Déti zalobkyné neumi Cesky, pocitaji se skolni dochazkou
v CR, tyto zaleitosti vy¥izuje manZel. V CR ma tfi sestry, jeji muZ se s nimi zna. Spole¢né
budou nejprve bydlet v byté sestry, kde nyni prebyva manzel zalobkyné, nové bydleni si
najdou. O ruku ji manzel prakticky nepozadal, vyznal ji lasku on-line. Svatebni hostina
trvala dva dny, 23. a24. 5. 2024, bylo na ni asi 90 hostt. Z CR nikdo nepficestoval, rodina
manZela se vztahem nesouhlasi. Sestry Zalobkyné Zijici v CR nepfijely. Jsou spolu
v kontaktu 1 na dalku, nejcastéji se bavi o bézném ziti. Manzel pracuje u nejstarsi sestry
v nehtovém studiu. Zalobkyné tam chce pracovat rovné?. Cesky jesté neumi, bude se udit
pti prijezdu. Chce v pribéhu pobytu pozadat o pobytové opravnéni. Vyznamnéjs$i majetek
manzelé nevlastni. Dale popsala uréité charakterové rysy, vzhled a zvyky manzela a své.

ZU Hanoj zadost zalobkyné o udéleni viza rodinnému pfislusnikovi EU dne 16. 1. 2025
’ , . , avt ’ . vV 4 UG

zamitl rozhodnutim na standardizovaném formulati (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
z divodu, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincl s cilem ziskat vizum
k pobytu na izemi CR. V odivodnéni uvedl, Ze pro vyloudeni moznosti zneuziti prav
Spolecenstvi byl s zalobkyni a jejim manzelem proveden paralelni pohovor a zkoumana
kritéria indikujici, ze jde o Gcelovy snatek. Poukazal na uréité rozpory ve vypovédich, fake,
ze nebyla doloZena soukroma komunikace paru, coz neumozruje zastupitelskému tradu

VVe M 4 4 v /4 717 4 4 v 4 /7 IV M
overit okolnosti seznameni. Manzelé nesdili domacnost, nemaji spole¢ny bankovni et ani
v/ / . v 4 Vv 4 v 4 4 v/ M 4 4 4
zadny majetek. Manzelstvi bylo uzavreno kratce pred podanim zadosti o vizum, par nema
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zadné konkrétni predstavy o budoucnosti, nejde o hluboky partnersky vztah. Z vypovedi
\4 v 4 v / / Vv M 4 4 4 v /4 4

zalobkyné navic plyne, ze pravym Ucelem cesty je ziskani zaméstnani. Ona sama by bez
problému jinak pobytové opravnéni v CR patrné neziskala.

Dne 3. 2. 2025 podala zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce zadost o nové
posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza, které doplnila k vyzvé zalovaného dne
11.2.2025. Dne 26. 2. 2025 zaslala zalovanému pfipis (viz polozka 30 spravniho spisu
zalovaného) stim, ze v navaznosti na své doplnéni zadosti o nové posouzeni duvoda
neudéleni viza doklada fotografie z obou dnt svatebnich oslav. Po projednani v poradni
komisi zalovany vydal dne 8. 4. 2025 rozhodnuti, podle kterého je prvostupnové rozhodnuti
vsouladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Uvedl, ze vychazel z vizového
kodexu a prirucky tykajici se GcCelovych manzelstvi. V postupu ZU Hanoj neshledal

’ . s s e 1.V . N v .. v/ v A
pochybeni. Zadost se sice posuzuje individualné, nicméné je treba ji v pripadé podezfeni
zkoumat optikou tzv. indikativnich kritérii. Lze konstatovat, ze ze seznamovani pres
ptibuzné a nasledné rychlé uzavreni snatku je v obdobnych pripadech modus operandi
zadateld o pobytové opravnéni pochazejicich z Vietnamu. Z takovych poznatka mohou
¢lenské staty obecné pfi hodnocenti Gcelovosti manzelstvi vychazet. Urdita kritéria svéddict

% v / v . Ve v ~ v v ’
pro ucelovost uzavreného snatku jsou pfitom naplnéna. Zalobkyné by patrné neziskala bez
vztahu k obéanu EU pobytové opravnéni sama, vztah trval kratkou dobu, nebyl poskytnut
obsah soukromé komunikace, snatek nemél byt silné oslavovan (resp. zde se rozchazeji
vypovédi zalobkyné a jejitho manzela), par nema spolecneé bydlisté ¢i domacnost po dlouhou
dobu pred snatkem, manzelé se osobné setkali az tésné pred svatbou, vypovédi se neshoduji
v pripadé dulezitych osobnich informaci, které o sobé skutecné pary jinak védi. Absentujt
vV / 4 v / 4 v 4 4 i M / Vv /

rovnéz konkrétni spole¢né plany do budoucna. Manzelstvi neplni svou funkeci a je celove.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz
\4 v o v/ 4 4 \4 / /4 / v 4 o_V
zalobkyné jeho nafizeni nepozadovala a zalovany se k zaslané vyzvé ve stanovené lhuté
nevyjadril.

Zaloba neni divodna.

Pri posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct [rlodinnym piislusnikem obéana Evropské
unie se pro ncely toboto zakona rozumi jeho manZzel.

Podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct [2]ddost 0 nové posouzeni diivodsi podle odstavce
1 musi obsahovat tidaje o tom, kdo ji podavd, a v cem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo vizent, jeZ mu predchizelo. Diivodem Zddosti nemobou byt
skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuved! v Zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s
odeprenim vstupu na vizemd.

Podle § 180e odst. 6 zadkona o pobytu cizincl [m]inisterstvo zahranicnich véci posuzuje soulad
diivodii neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo problaseni
krdtkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky #rad, s divody stanovenymi primo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zahranicnich véci dale posuzuje
soulad divodi zruseni platnosti kratkodobého viza udéleného cizinci, ktery na sizemi poZivi
prislusnych vysad a imunit, s divody stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem
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Evropské unie, a jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie, s ditvody uvedenymi v § 20
odst. 5. V ramci nového posuzovdni souladu divodii nendéleni kratkodobého viza je Ministerstvo
zahranicnich véci povinno vyZidat si zavazné stanovisko policie v pripadech, kdy ditvodem jeho
nevyddni bylo nesoublasné stanovisko policie; policie vydd stanovisko bezodkladné.

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct [clizinci, ktery Zddd o kratkodobé vizum
jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie a sim neni obéanem Evropské unie a hodla
doprovdzet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat oblana Evropské unie, ktery na
sizemi pobyva, se krdatkodobé vizum neudéls, jestliZe se dopustil obchdzeni toboto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud icelové uzaviel manZelstvi nebo jeho ticelové
probldsenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

Podle ¢l. 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obéanii Unie a jejich rodinnych prislusniks svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi
Clenskych stati, ozméné narizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS [U¥. vést. L 158, 30.4.2004, pp- 77-123; zvl. vyd. 05/005 str. 46-61]
[Censké stary mobou prijmout potrebnd opatieni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti
jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napriklad
ucelovych sriatki. Veskerd takovd opatieni musi byt primérend a spojend s procesnimi zdrukami
stanovenymi v clancich 30 a 31.

Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) [UF. vést. L 243, 15.9.2009,
s. 1-58] (dale jen vizovy kodex®) [a]niZ je dotcen ¢l. 25 odst. 1, Zddost o udéleni viza se zamitne,
existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde o pravost podpiirnych doklads predlozenych Zadatelem
nebo pokud jde o pravdivost jejich obsabu, o spoleblivost problaseni ucinénych Zadatelem nebo
pokud jde o jeho vimysl opustit sizemi Clenskych stdti pred skoncenim platnosti viza, o které Zida.

Soud Gvodem samotného prezkumu poznamenava, ze zalobkyné ve svém podani vznesla
velké mnozstvi diléich namitek. V argumentaci lze nicméné vysledovat obecnéjsi okruh
/ VYV /7 / M / v / / / \4 / /
vyhrad smérfujici zejména k nepodlozenému hodnoceni skutkového stavu zalovanym, které
A M v v /7 Vv v 4 M A /v v 4
zpochybnuje to, ze manzelstvi zalobkyné plni svou funkci a nebylo uzavieno ulelove. Ma
za to, ze rozhodnuti je v tomto sméru zalozené na domnénkach. Dale namitla nezohlednéni
treti navstévy manzela ve Vietnamu. Soud proto pti prezkumu sledoval zejména tyto
argumenta¢ni linie.

Soudy pfitom nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19]. Podstatné je, aby
se soud ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz
muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich
namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33). Obdobné se vyjadril
té2 Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68:
sLnleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé wvznesemych ndmitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné wvyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.”

Otazkam Gclelovosti stiatku, predpokladim, z nichz museji spravni organy pfi zjistovani této
okolnosti vychazet, a podminkam takového postupu se judikatura spravnich soudd
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v minulosti vénovala. NSS v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢&j. 4 Azs 228/2015-40, uvedl, ze
SLplokud cizinec ziskd pravni status manzela unijniho obéana a spravnimu organu doloZi vznik
manzelstvi, je na néj nutné pohliZet jako na rodinného prislusnika unijniho obcana, aniz by musel
prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v pripadeé, pokud se spravnimu organu podari
na zdkladé vadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym icelem siiatku bylo
ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné
manzelsky Zivot, je mozZné uvazovat o ucelovém manzelstvi. Jinymi slovy, ditkazni bremeno
obledné dolozeni nabytého pravnibo statusu leZi na cizinci, za skutkové prokazovini iicelovosti
manzelstvi je plné odpovédny spravni orgin. RovnéZ zde ma byt primérenym zpiisobem
respektovdna prastard pravni zdsada (jakkoli si Nejvyssi spravni soud je védom toho, Ze pivod a
vlastni smysl této zdsady je mimo oblast vereného prava), Ze rozhodovano md byt in favorem
matrimonii, tj. ve prospéch manZelstvi.

Pfipustnost pouziti tzv. indikativnich kritérii presvédcivé shrnul NSS v rozsudku ze dne
23.11. 2017, &j. 7 Azs 326/2017-21, kdy uved|, ze ,[plraxe, kdy za sicelem jednotné interpretace
a aplikace unijniho prava spravni organy priblizeji také k pravné nezdvaznym aktiim organi
Evropské unie (tzv. soft-law), poskytujicim bliZsi interpretacini ramec, neni nijak vyjimecna.
Zvlasté pouziti soft-law p¥i posuzovini icelovosti manZelstvi Nejuyssi spravni soud opakované
podporil (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢ j. 4 Azs 228/2015-
40, ze dne 7. 11. 2013, ¢ j. 2 As 59/2013-33, anebo ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. 2 Azs 355/2016-62).
Skutecnost, Ze pri interpretaci a aplikaci pravnich predpisi spravni organy k soft-law pribliZi, mu
pritom nepropijcuje pravni zavaznost, a to prestoZe miize mit vyznamny vliv na zpisob aplikace
obecné zavazného pravniho predpisu spravnim organem. [...] Nejvyssi spravni soud tedy jiz diive
odmitl slepé nasledovini indikativnich kritérii, a naopak poZaduje, aby spravni organy posoudily
vsechny skutecnosti komplexné, pricemz v odivodnénych pripadech jim nic nebrani se od
indikativnich kritérii odchylit a dospét navzdory jejich naplnéni k zivéru, Ze jde o manZelstvi
skutecné. [...] Zjisténi, Ze jsou naplnéna indikationi kritéria, md vést zastupitelsky iivad k tomu,
aby sam podnikl dalsi kroky, které by jeho podezrent potvrdily nebo vyvratily. Zjisténé skutecnosti
je t¥eba posuzovat v jejich soubrnu a ditkladné zhodnotit také ry, které svédci ve prospéch 7adného
dmyslu manzeld. V opacném pripadé by bylo rozhodnuti zatiZeno neprezkoumatelnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. . 5 Azs 89/2015-30).¢

Je-li tedy manzelstvi uzavieno, plati vyvratitelna domnénka, ze se tak nestalo za Gcelem
obejiti zakona o pobytu cizinct a ziskani viza (pobytového opravnéni). Dikazni bremeno
v takové situaci nese spravni organ, nikoliv zadatel. Pro posuzovani Glelovosti uzavieného
manzelstvi lze vyuzit indikativni kritéria, ovSem zjisténi jejich naplnéni ma vést spravni
organ k tomu, aby se pro sviij zavér pokusil obstarat dal$i podklady, které podezieni potvrdi,
nebo vyvrati, a nespoléhal se slepé pouze na takové ukazatele.

Zminéna indikativni kritéria prehledné uvadi vyse uvedena pfirucka pro tGcelové snatky.
Tato nebo jina obdobna metodika byla v rznych verzich opakované pouzita i pfi narodni
aplikaci pfislu$nych norem soudy, prehledné je napf. shrnuje rozsudek NSS ze dne
7.6.2018,¢j. 9 Azs 410/2017-96. Dal$im voditkem je provadéci rozhodnuti Komise C (2020)
395 final, (bod 5.4), Sdéleni Komise KOM(2009) 313 a sdéleni Komise SWD(2014) 284 final.
Sdéleni Komise KOM(2009) 313 vychazelo ze systému tzv. pozitivnich a negativnich
indikativnich kritérii. Pfi naplnéni jejich uréitého pocltu se pristupovalo k dalsimu Setfeni.
Pozdéjsi prirucky pro odhalovani Géelovych snatkt opustily tento pevny systém kladnych
a zapornych indikatort, nicméné podminky a okolnosti manzelského souziti, na néz se
zaméruji, zustavaji podobné 1 vtéchto dokumentech, které mozné zneuziti dovozuji
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Ve _/ /4 4 / v/ /7 7/ 4 ./ v Ve
s poukazem na urcité rysy chovani, které zneuzivajici pary vykazuji daleko pravdépodobnéji
v v 4 4 J4 Ve 4 « Vv / v o I’V 4
nez skute¢né pary, a to podle fazi ,zivotniho cyklu® Gcelovych snatkl - zvlastni pozornost
tedy organy vénuji svazku tehdy, pokud se par pred svatbou nezna, nezije ve spolecné
domacnosti, coz pretrvava i po prichodu do hostitelského statu EU, kde je posléze
manzelstvi rozvedeno [viz napt. sdéleni Komise SWD(2014) 284 final].

41. Jiz z Gvodniho pohovoru vyplynulo, Ze manzelé se poznali pres sestru zalobkyné, a to on-

42.

43.

44,

line v inoru 2024, o ruku ji soucasny manzel pozadal (res. slovy zalobkyné ji ,vyznal lasku®)
jiz v dubnu téhoz roku toutéz cestou, a jesté, nez se kdy osobné setkali. Snatek byl pred
vietnamskymi organy uzavien v kvétnu 2024 a zadost o vizum podana pocatkem prosince.
Nejen manzelstvi, ale ani vztah tak netrval pred podanim zadosti delsi dobu, ani jeden rok.
Manzel navstivil zalobkyni do vydani rozhodnuti ZU Hanoj ve Vietnamu dvakrat, vzdy na
tri tydny, poprvé v kvétnu 2024, posléze zavérem léta tehoz roku. Manzelé tedy spolu nikdy
Vey: M 4 /4 i v 4 ./ v / /7 IV Ve oo 4 /4
nezili v jedné domacnosti trvale. Manzelé nemaji spolecny bankovni tcet ¢i jiné zavazky.
Zalobkyné by si navic mohla tézko obstarat pobytové opravnéni kdekoliv v EU, nebyt
s e v . . / v Ve VeV, g VooV
jejiho manzela, respektive tato procedura by pro ni byla vyrazné slozitéjsi. Zalobkyné pri
Gvodnim pohovoru neznala finan¢ni situaci svého choté, ,nikdy se na ni neptala“, podle
informact sdélenych pri paralelnich pohovorech se manzelé nicméné shodli v ¢astce vydélku
obou z nich na korunu presné. Totéz plati i v ptipadé manzela, obcana CR, ve vztahu
k zalobkyni. Oba manzelé naopak sdileji kulturni zazemi a hovofi stejnym jazykem, nejsou
tu dakazy o tom, ze by se jeden z manzela dopustil obdobného jednani v minulosti.

Ve vztahu k indikatorim tucelovosti lze proto z prednesenych skutecnosti, sdélenych
\4 4 /7 \4 Ve . 4 /7 /7 4 v vV M v v/
zalobkyni a jejim manzelem, ucinit nasledujici zavéry. Snatek sice nebyl uzavien pfimo na
prvaim setkani, nicméné k nému doslo po nékolikatydenni znamosti na internetu pti prvni
navstévé manzela ve Vietnamu, zcela zjevné ve velmi kratké dobé a za okolnosti, které 1
Ve 4 4 \4 / 4 Vv v 4 4 v v/ 4
s prihlédnutim k moznym kulturnim odlisnostem (napt. seznameni pres pribuzné) nelze
povazovat za standardni. Manzelé o sobé navzajem neznali udaje, jejichz znalost je v souziti
tohoto typu jinak bézna (i kdyz v pfipadé paralelnich pohovort se pouzivaji typizované
otazky, a na odpovédich se tedy lze dopredu domluvit). Absentuji 1 konkrétnéjsi plany do
budoucna, kromé toho, ze zalobkyné chce po svém prijezdu pozadat o jiny druh pobytového
opravneéni, ktery ji zajisti moznost v CR pracovat a neplanuje se tak do Vietnamu v dohledné
dobé vracet.

Urdité indikatory smétujici k zavéru, ze bylo manzelstvi uzavteno s cilem obejit zakon
o pobytu cizinct, tu jsou tedy pHtomny. Postup ZU Hanoj i posléze Zalovaného byl v tomto
ohledu spravny. Podle pfedestiené judikatury se vSak nelze spokojit pouze s tim, ze tu
existuji urité naznaky Gcéelového jednani snoubenct, je tfeba podniknout dalsi kroky, které
uvedené podezieni potvrdi ¢ vyvrati.

Takové opatfeni skuteéné ZU Hanoj v prvaim stupni udinil. Jde zejména o ji¥ zminéné
paralelni pohovory manzelti, kdy oba ve stejny den odpovidali pfislusnym organim na
obdobné otazky tykajici se druhého partnera, spole¢ného souziti a plant do budoucna.
Taktéz byla zalobkyné vyzvana k predlozeni podpirnych dokumentd, zejména spole¢nych
fotografii, obsahu on-line komunikace a dokladl o zajiSténi ubytovani a zpatedni cesty.
K tomu zalobkyné poskytla spole¢né fotografie ze dvou prvnich navstév manzela ve
Vietnamu, nicméné dalsi pozadované dokumenty neposkytla a ve vztahu k vyzadané
pisemné komunikaci se dotazala, k jakym tématim se ma komunikace vztahovat, nebot
kompletni komunikaci z dtvodd citlivého obsahu zvefejnit odmitla. V pfipisu ze dne
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17.12. 2024 ZU Hanoj zalobkyni upozornil, ze predlozeni dokumentt sice podminkou
4 M / Vo s o v 4 oV / v i IV
neni, nicméné jejich nedolozeni muze byt zalobkyni k tizi.
Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni se tedy pokusil si opattit podklady, které by jeho
podezfeni potvrdily nebo vyvratily. Jejich neposkytnuti jde skuteéné pouze na vrub
zalobkyné - pozadala-li o vizum rodinného pfislusnika EU, bylo na ni, aby v pripadé
pochybnosti spravniho organu sva tvrzeni o jejim vztahu jakozto zadatelka o vizum,
dolozila. Je téz vhodné pfipomenout, ze samotné dokazovani na zastupitelskych tradech CR
*Vv/ 4 4 4 / o4 M 4 4 4 M 4 v 4 M
v zahrani¢i podléha omezenim vyplyvajicim z mezinarodniho prava, zejména z ¢l. 5 pism. j)
a m) Videnské imluvy o konzularnich stycich a téz ¢l. 42 a 51 bilateralni konzularni tmluvy
mezi CR a Vietnamskou socialistickou republikou. Soulad s pravem pfijimajiciho statu
zdUraznuje téz ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbeé.
Zastupitelsky urad tak ma postaveni spravniho organu sui gemeris, ktery vykonava
konzularni funkce, a v zasadé omezené moznosti opatrovat si podklady pro své rozhodnuti
jinak nez v soucinnosti s zadatelem o vizum.

V této souvislosti soud rovnéz uvadi, ze smyslem paralelnich pohovort neni ,nachytat”
zadatele o vizum na tom, ze nezna urcité jednotlivé informace o svém partnerovi (a naopak)
- Setfeni je vtomto sméru silné standardizované, pokladaji se typizované otazky a na
odpovédich na né se lze predem domluvit (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, &.
2 Azs 355/2016-62). Ulelovost je tak tfeba dovozovat pravé z indikativnich kritérif a dalsich
opatrenych podkladu, ptipadné z odmitnuti poskytnuti soucinnosti. Soud odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢j. 44 A 65/2019-19, na néjz se ve
svém vyjadreni odvolava i zalovany, a podle néjz ,ucelovost neni mozné jiz z povaby véci
prokdzat, i kdyby néjaké dokazovini probihalo. Ucelovost turzeni v konkrétnim pripadé miize
toliko vyplyvat z urcitého soubrnu skutkouvych okolnosti, které p¥i pouZiti pravidel logiky
a pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, Ze se véci patrné maji jinak, nez jak se navenek jevi.“ Timto
zpusobem postupoval téz zalovany.

Soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze nema naprosto zadné pochybnosti
o spravnosti a zakonnosti postupu spravnich organt ve spravnim fizeni, ani o jejich zavéru,
v v / v ’ ’ X v / / v 7/
ze manzelstvi bylo uzavieno pouze s cilem ziskat v CR, potazmo EU pobytové opravnéni
pro zalobkyni (a jeji nezletilé déti). Jak bylo jiz uvedeno na zakladé prokazaného skutkového
/ Vv 4 v Vv \4 4 v X, eV Vv /V /7 M 4 M
stavu vyse, zalobkyné uzaviela manzelstvi s ob¢anem CR jiz po 3,5mésicni on-line znamosti
acca. po dalSich 6 mésicich trvani manzelstvi podala ona ajeji nezletilé déti zadost
o predmétné vizum. Jiz tyto skuteCnosti vzbuzuji pochybnosti o skute¢ném Gmyslu
manzell spolu zit v manzelstvi. Spravni organy proto spravné zahjily blizsi Setfeni
okolnosti tykajicich se manzelstvi zalobkyné. Na jedné strané zalobkyné s jejim manzelem
v pohovorech uvadéli, ze nechtéli délat velké svatebni oslavy, nebot u obou slo o druhé
v 4 . 4 vV . v/ M v 4 4
manzelstvi a rodina manzela se snatkem nesouhlasila. To vytvari dojem, ze okazalé oslavy
s ohledem na své predchozi nevydarené vztahy nepovazovali za podstatné a ptistupovali
k véci spiSe opatrné. Na strané druhé vsak zalobkyné nevahala ve velmi kratké dobé poté,
v/ / / v 7 X . / 17
co se znovu vdala, pozadat o pobytové opravnéni v CR jak pro sebe, tak pro své nezletilé
déti, coz by v pripadé vyhovéni zadostem predstavovalo velmi vyznamnou zménu v jejich
osobnim i rodinném zivoté (zména kultury a prostfedi, neznalost jazyka, nejasné vyhlidky
ohledné zaméstnani ¢i studia); to vSe, aniz by svého manzela méla viibec sanci dikladnéji
poznat. Do podani zadosti se setkali osobné pouze dvakrat vzdy na dobu cca. 3 tydnd, kdy
spolu sice bydleli v domé zalobkyné a jejich rodiél, neslo vsak o dobu natolik vyznamnou,
v v v / ’ / ’ « v
ze by prekracovala svym vyznamem obdobi srovnatelné s ,dovolenou®, neslo tedy o dobu,
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kde by si par mohl provétit, pokud by s ohledem na sva predchozi manzelstvi skuteéné byl

v / / i /. VV / M 4 Ve V V 4 o / Ve 4
spiSe opatrny, druhého partnera iv zatézovych situacich a pfi feseni ruznych zivotnich
situact, a ani to nevyplynulo z jejich tvrzeni. Zalobkyné byla pres riziko nejisté budoucnosti
jejiho Cerstvé se rozvijejictho partnerského vztahu ochotna cely svij soukromy a rodinny
zivot premistit do zcela jiné zemé. Soud je pritom ochoten pripustit, Ze za zcela vyjimeinych
okolnosti, kdy jsou partneti do sebe blaznivé zamilovani, jsou ochotni téz v tomto stavu
ptistoupit k blaznivym (rozuméj iracionalnim) ¢indm, jako napt. k uzavieni manzelstvi po
velmi kratké znamosti. Ve vyjadrenich zalobkyné vsak nezaznélo ni¢eho ohledné
takovéhoto vnimani jejich vztahu s manzelem, at uz prostym a lidskym prohlasenim, ze
manzela miluje, ¢i jaké by pro né oba mélo nasledky jejich odlouceni apod.). Obdobna
vyjadreni pfitom absentuji i ze strany manzela zalobkyné. Ostatné, ani z prezentace paru na

v v / ./ M 4 M / v/ 7 /A
predlozenych fotografiich nelze pozorovat jakékoliv vroucné prozivani jejich vztahu,

4 v / v v 4 . / Vv v Ve /

naopak, dle nazoru soudu, pokud by mély byt predlozené fotografie Gcelové pripravené pro
/ Vv 4 4 VA v / v/ 4 v/ M 4
Ucely budoucitho prokazovani jejich manzelského vztahu v fizeni o zadosti o vizum,
nevypadaly by jinak.

Soud se nemohl ztotoznit ani se setrvalou namitkou zalobkyné, ze ve Vietnamu vedli
s manzelem v dobé jeho navstév spoleénou domacnost; jiz takto formulované tvrzeni je
prakticky nesmysl, a to zejména s ohledem na velmi kratkou dobu navstév jednotlivé (vzdy
cca. 3 tydny), ale i v jejich souhrnu (10 tydnd). ,,Ziti ve spole¢né domacnosti“ v sobé zahrnuje
mnohem vic nez pouhou fyzickou existenci vjednom prostoru. K vedeni spoleéné
domacnosti obvykle patti takeé pravidelné podileni se na rutinnich domacich povinnostech
a na nakladech (finanénich, ¢asovych apod.) vedeni domacnosti, na péci o jednotlivé ¢leny
rodiny, traveni kvalitniho Casu ve spoleném kruhu, spolecné sdileni jak radosti, tak
problému vsech clent rodiny apod. Z prokazaného skutkového stavu vsak nepochybné
v v v v V) . « ’
vyplynulo, ze manzel zalobkyné v dobé jeho pobytu ve Vietnamu ,pouze® pobyval na
navstévé v domacnosti své nové manzelky, zalobkyné; netvofil s ni spolecnou domacnost,
byt dle dolozenych fotografii je zdokumentovan i pfi myti nadobi ¢i véseni pradla;
neprokazal vsak, ze by se jakkoliv podilel na hrazeni jakychkoliv nakladd na domacnost,
v uvedené domacnosti mu nic nepatfi, a tento zavér nemohou vyvratit ani dle soudu tcelové
Ve / . v /4 4 4 4 Ve vV 4 4 4 b4
pripravené fotografie ze spolecného myti nadobi ¢i véseni vypraného pradla, nebot
neprokazuji pravidelnou ¢innost tohoto manzelského paru. Kratkost doby ve spojent se vSim
dosud uvedenym jen potvrzuje zavér, ze manzelé nezili ve Vietnamu ve spole¢né domacnosti,
. ’ ’ . . /7 vV . /v
pokud bude tento pojem vykladan tak, jak je doopravdy minén (viz vyse).

Déle soud upozorniuje i na skute¢nost, ze zalobkyné o predmétné vizum pro sebe i své dvé
nezletilé déti pozadala v relativné kratké dobé poté, co se vdala za obfana CR, i pfesto, Ze
v CR prakticky nemé pro Zivot sviij a své rodiny vytvoreny prakticky Zadné Zivotni
podminky, zejména pokud jde o bydlent, praci a Skolu svych déti. Dle jejich vyjadfeni ma se
svymi détmi a manzelem pouze docasné bydlet v byté jeji sestry o velikosti cca. 70 m?, o
dispozici 3+ 1, ktera tam viak bydli se svou vlastni, 4¢lennou rodinou. Zalobkyné ani nema
v CR jasnéj$i predstavu o svém zaméstnani, neumi Cesky, jeji manzel pfi pohovoru uvedl, Ze
budou s manzelkou zatim pracovat v nehtovém studiu sestry zalobkyné. Manzel zalobkyné
tam uz pracuje. Nemaji pfitom zadny vlastni ani spoleény majetek, ani Gspory, zadluzenost
manzela zalobkyné nebylo pfitom mozné ovétit z divodu omezeného rozsahu kompetenci
zalovaného. Lze se tak jen pozastavit nad tim, pro¢ povazovala zalobkyné za téchto
okolnosti za tak naléhavé pozadat o pfedmétna viza a podstupovat rizika tak velké Zivotni
zmény souvisejici s premisténim svého rodinného a soukromého zivota a zivota svych
nezletilych déti do CR, resp. pro¢ nevyckala do doby, neZ by tyto zékladni podminky pro
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zivot v CR jiz méla uspokojivé usporadané. Soud proto souhlasi se Zalovanym, Ze kratka
doba od uzavieni manzelstvi do podani zadosti o predmétné vizum je v daném pripadeé
silnym indikatorem tcelovosti uzaveni manZelstvi Zalobkyné s obéanem CR. Soud se proto
nemohl ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze zalovany rozhodl pouze na zakladé svych
domnének.

Z tohoto pohledu se soud nemohl ztotoznit ani s namitkami zalobkyné, ze spravni organy

o Ve 4 M v M v i v M / 4 v
vaéi ni postupovaly zaujaté. Naopak, jasné vymezily skutecnosti, které na zakladé
doporuceni a kritérii ohledné odhalovani Géelovych manzelstvi cizinca v tzv. soft-law
jednoznaéné pojmenovaly a dale provérovaly. Soud nema zaroven za to, ze by zalovany

o Ve: V M M v v v/ ./ / 4 v 4 A

postupoval vuci zalobkyni zaujaté, veden predevsim snahou ji pobytové opravnéni neudélit,
naopak ji umoznil vSechny nesrovnalosti v primérené lhuté vysvétlit.

ZU Hanoj i Zalovany byly v tomto ohledu odkazani na doklady pfedlozené alobkyni, za
UCelem provérovani jejich vérohodnosti a pravosti, coz nebylo mozné v situaci, kdy
pozadované dokumenty, konkrétné soukromou on-line komunikaci mezi ni a jejim
manzelem, dolozit odmitla. Takovy postup zalobkyné skutecné svéd¢i spise pro zavér, ze
nemuze sva tvrzeni relevantné prokazat, a rozhodné nerozptyluje pochybnosti o Gcelovosti
snatku. Snahu prehodit dukazni bfemeno na zalovaného tvrzenim, ze komunikaci predlozit
chtéla, jen ji spravni organy neodpovédély, k jakym tématim, soud nemohl akceptovat.
Zalobkyni nic nebréanilo v tom, aby pfedloZila tu st své on-line komunikace s manelem,
kterou sama uznala za vhodnou, tj. ktera by prokazovala ji tvrzené skute¢nosti a soucasné
by ji a jejiho manzela zbyte¢né nevystavovala odhalenti citlivéjsich tdaja ¢i ¢asti komunikace,
které zverejnit nechtéla. Pokud tak neucinila, zalovany byl opravnén prihlédnout i k této
skuteénosti, kdy ji v daném p¥padé pficetl k jeji tiZi. Zalobkyni nikdo neupiral pravo na
utajeni své soukromé komunikace, je vSak jen ztézi predstavitelné, ze by vzajemna
komunikace manzeld obsahovala pouze citlivy ¢i kompromitujici obsah, anebo obsah,
z néhoz by neslo usuzovat na kvalitu ¢i vaimani vztahu obéma manzely a na okolnosti jeho
vzniku. Proto soud povazoval tuto argumentaci za naprosto ucelovou, vedenou snahou
vytvorit dojem, ze néjakd komunikace sice existuje, avsak jeji zverejnéni by bylo
neprimérené sledovanému tcelu.

Zalobkyné déle v replice tvrdila, Ze v ¥zeni pted Zalovanym doloZila fotografie, které mély
prokazat tfeti navstévu manzela zalobkyné ve Vietnamu ve dnech 7. 1. 2025 az 3. 2. 2025.
Zalobkyné tyto fotografie predloZila pry z opatrnosti i soudu, nebot Zalovany uvedl, Ze mu
predlozeny nebyly. K prokazani skutecnosti, ze pfedlozeny naopak byly, zalobkyné
k replice dolozila ptipis ze dne 12. 2. 2025, v némz je uvedeno, ze v navaznosti na podanou
zadost o nové posouzeni divodid neudéleni kratkodobého viza, které dne 11.2.2025
doplnila, ,nyni doklidi aktudlni fotografie o pobytu manzela ve Vietnamu v ramci oslav
Nového lundrniho roku v roce 2025%, a také vypis z datové schranky o poslani (a doruceni)
datové zpravy dne 12. 2. 2025 zalovanému, ktera obsahovala 2 ptilohy fotografii ve formatu
pdf.

K tomu predné soud uvadi, ze ptipis zalobkyné ze dne 12. 2. 2025, v némz méla zalovanému
predlozit uvedené fotografie z obdobi tfeti navstévy zalobce ve Vietnamu, se ve spravnim
spisu skutecné nenachazi. Z dokumenti, které soudu predlozila spoleéné s replikou pritom
vyplyva, Ze zalovanému uvedené dne 12. 2. 2025 zaslala. Soud nad ramec nezbytné nutnych
Gvah v$ak uvadi, Ze text tohoto pripisu ve spojeni s textem jejiho dalsiho pfipisu ze dne
26. 2. 2025, ktery se naopak ve spravnim spisu nachazi (viz bod 26. vyse), vzbuzuje urcitou
miru pochybnosti o jeho vérohodnosti, nebot v posléze uvedeném ptipisu je uvedeno, ze
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v navaznosti na podanou zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza,
wkteré dne 11. 2. 2025 doplnila, nyni k odivodnéni dokliada forografie z obou dnii svatebnich
oslav.“ Z tvrzeni zalobkyné vsak vyplynulo, ze svou zadost o nové posouzeni duvoda ve
skutenosti doplnila trikrat, tj. 11. 2., 12. 2. a nasledné 26.2.2025, coz zformulace
pozdéjsiho ptipisu opravdu zalozeného ve spravnim spisu nevyplyva.

I kdyby v$ak soud od této nesrovnalosti odhlédl a povazoval by dolozeni odeslani fotografii

4 4 i / v /v 4 v 4
z oslav lunarniho roku za pravdive, nemélo by toto pochybeni zalovaného v koneéném
dusledku vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zaprvé, zalovany nijak tuto skute¢nost
nezpochybnil, nebyla tak mezi stranami sporna, pouze uvedl, pro¢ k ni nemohl ptihlédnout.
Zadruhé, soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze k této navstévé prihlédnout ani
nemohl. Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct je prezkum na zakladé zadosti o nové
4 o o v 4 4 v o o v 4 4
posouzeni davodu neudéleni viza omezen na prezkum souladu divodu neudéleni viza s
divody uvedenymi v unijnich predpisech, resp. v § 20 odst. 5 tohoto predpisu, pficemz
divodem zadosti nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti
o udéleni viza. ZU Hanoj o téchto fotografiich védomost ani nemél, nebot zalobkyné je
predkladala az po zamitnuti zadosti o vizum (16. 1. 2025). Zatreti, i kdyby zalovany tfeti
navstévu manzela zalobkyné ve Vietnamu ve svém rozhodnuti zohlednil, nemohlo by jit o
skutecnost, ktera by mohla jakkoliv zvratit zavéry o tom, ze zalobkyné se se svym manzelem
zna jen kratce, nevedou spolu spolecnou domacnost a jejich snatek je pouze ucelovy. Od
prvaniho osobniho setkani zalobkyné s jejim manzelem dne 7. 5. 2024 do dne vydani
napadeného rozhodnuti 8. 4. 2025 (a velmi pravdépodobné i do vydani tohoto rozsudku,
jelikoz zadna dalsi nova tvrzeni v tomto smyslu zalobkyné neuvedla), tj. v obdobi bezmala
jednoho roku, spolu stravili dohromady maximalné cca. 10 tydnd. Takovou dobu rozhodné
nelze povazovat za dostateCnou pro zavéry, kterych se dozaduje zalobkyné. Zalobkyné
Ve v/ v . v 4 /_ V.V v v v
pritom neuvedla, co dalsiho by mély fotografie ze treti navstévy manzela zalobkyné ve
Vietnamu prokazovat.

Pokud zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v souvislosti se
zavéry zalovaného ohledné jejich pland do budoucna a rodinnych plant, k tomu je nutno
poukazat na konstantni judikaturu NSS, podle které plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (viz rozsudek NSS ze dne
24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
pritom musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74,
¢ 1566/2008 Sb. NSS).

Pfitom je nutné si téz uvédomit, ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89 spravniho
tadu, coz plyne zejména z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jenz vylucuje aplikaci druhé
a treti Casti spravniho fadu na v ném uvedena tizeni. Nicméné, ,povinnost spravniho organu
sdélit nedspéinému Zadateli divody neudéleni viza odpovidd narokidm, které jsou na postup
spravniho organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k distavou zarucenym praviim
a zakazem diskriminace a liboviile p7i vyjkonu zakonem svéfené prsobnosti“, nebot toto sdélent
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wmiize mit zdsadni vyznam pro jeho dalsi vivahy o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred
pripadnym podanim nové zddosti o udéleni viza. Citované ustanoventi je navic tveba vyklidat v
tom sméru, Ze cizinci [...] musely byt oznameny nejen pravni divody neudéleni viza, ale
i konkrétni skutkové diivody a okolnosti, které vedly spravni organ k zdvéru, Ze je naplnén
néktery z divodi pro neudéleni viza[...]1“ (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 5 Ans 5/2011-
221). Uvedené zavéry lze analogicky vztahnout 1 na informaci o vysledku nového posouzeni
divodt neudéleni viza (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 9 As 92/2013-41).

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 11 ve Ctvrtém odstavei ze zdola srozumitelné a prezkoumatelnym
zpusobem poukazal na skutecnost, ze manzelé béhem pohovort neuvedli zadné konkrétni
plany do budoucna, a to ani rodinny, ani pracovni (k tomu viz téz str. 10 tfeti odstavec ze
zdola). Pokud uvedli, ze do budoucna chtéji mit déti, k niemu je toto tvrzeni nezavazuje, a

vV Vv M 4 4 v 4 \4 M Ve v 4 /
soud se ztotoznuje s konstatovanim zalovaného, ze jde o Cisté deklaratorni a zcela obecné

/v 4 v v v i M 4 \4 v v M M
prohlaseni. Soulasné se soud ztotoznil istvrzenim zalobkyné, ze jde pouze o jednu
z moznosti, jak se muze situace do budoucna vyvinout, nebo s tvrzenim, ze vSechny plany
do budoucna jsou pouze deklaratorni k niCemu nezavazuji. Dulezité vsak je, ze z tvrzeni
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obou manzeld nevyplynuly zadné relevantnéjsi zavéry o jejich rodinném zivoté, které by
uvedené zakladni tvrzeni vice rozvijely nebo by z nich bylo ztejmeé, jak by oba partnefi nesli,
pokud by se jejich uskute¢néni nepodarilo. Vidéno timto pohledem tak soud nemuze tento
zavér zalovaného hodnotit jako spravny, nebot nic vic z tvrzeni zalobkyné a jejtho manzela
nebylo v tomto ohledu mozné dovodit.

Ke zbylym namitkam soud s odkazem na bod 36. vyse uvadi, ze pro zavéry zalovaného
nebylo klicove, kdo a za jakych okolnosti inicioval snatek, jestli byly motivace manzela
zalobkyné ekonomické, ¢i jiné, kdy se mohla zalobkyné dozvédét a z jakych duvodu o
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manzelovych finanénich ptijmech apod., ale pravé vyse uvedeny komplex skutecnosti, které
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zalovany posoudil jednotlivé i ve vzajemneé souvislosti na zakladé jiz zjevnych pocate¢nich
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pochybnosti o standardnim navazani a prabéhu vztahu, které se ovsem blizsim
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provérovanim pouze zvétsovaly, nikoliv rozptylovaly, jak se snazi zalobkyné v zalobé svymi
protiargumenty tvrdit. Soud proto neshledal tyto namitky jakkoliv zpusobilé zavery
zalovaného zpochybnit, ¢i dokonce vyvratit.

VII.  Zévér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych dtvodu soud shledal zalobu nedtvodnou, proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci neméla
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Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad
ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkd.
Praha 28. listopadu 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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