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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vysehradska 415/9, Praha,

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-78054-7/5S0O-2024 ze dne 13. 6. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. V této véci se soud zabyval tim, zda pti faktické totoznosti volného pracovniho mista,
lze zamitnout zadost o zaméstnaneckou kartu jen proto, ze doslo ke zméné ¢isla tohoto
pracovniho mista. Byl pritom vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
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170/2025-24 ze dne 16. 10. 2025, podle kterého jde o jina pracovni mista a zamitnuti
zadosti je po pravu.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Zalobce podal dne 24. 1. 2024 na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Dilli Zadost o
vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zadkona o pobytu cizinct na volné pracovni
misto evidované v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty (dale také jen ,centralni evidence®) k zaméstnavateli Mezado s. r. o.
na pozici fidi¢ nakladnich automobilt, taha¢t a specialnich vozidel s mistem vykonu prace
v Utusicich. Zidost Zalobce se tykala mista evidovaného pod & 22570 380 787.
Ministerstvo vnitra zadost dne 8. 4. 2024 zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spoj. s §
42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd. Divodem mu pro to byla skutecnost, ze
v prabéhu spravniho fizeni (konkrétné dne 7. 2. 2024) doslo k vyfazeni volného
pracovniho mista evidovaného pod ¢. 22 570 380 787 z centralni evidence. Pracovni misto
bylo vytazeno z toho divodu, Ze spoleénosti Mezado s. r. o. byla ulozena pokuta za
spachani prestupkd na tseku zaméstnanosti.

Nasledné odvolani zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.
Ztotoznila se s ministerstvem, ze v dobé jeho rozhodovani nebylo volné pracovni mista,
. v 7V : v 1.7 . ~ N
o jehoz obsazeni zalobce usiloval, zarazeno do centralni evidence. Zalobce v odvolani
tvrdil, Ze volné pracovni misto v centralni evidenci existuje. K odvolani prilozil vypis
z prislusné evidence Uradu prace CR, z néhoz plyne, ze zaméstnavatel ode dne 16. 5. 2024
v v 4 4 4 4 * * Ve 1°V 4 4 *10 Vo
opétovné nabizel volné pracovni misto na pozici ridi¢ nakladnich automobild, tahaca
a specialnich vozidel s mistem vykonu prace v Utusicich, tentokrat pod &. 29 326 440 778.
K tomu ale zalovana s ohledem na zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravaiho
fadu neprihlédla. Zalobce mél podle zalované v fizeni pred ministerstvem pozadat o
povoleni zmény obsahu zadosti na nové volné pracovni misto a nové volné pracovni misto
dolozit ministerstvu; v odvolacim fizeni nelze podle § 41 odst. 8 spravniho radu pozadat
4 v v/ . . i M v \4 / v 4
o povoleni zmény obsahu Zadosti. Ministerstvo ani nemélo zalobce vyzyvat k odstranént
vad zadosti, jak se domnival zalobce, nebot se nejednalo o vadu, k jejimuz odstranéni by
mél byt vyzvan postupem podle § 45 odst. 2 spravaiho radu.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce Zalobu. Namitl, Ze volné pracovni misto na
danou pozici v dobé rozhodovani (minimalné zalované) existovalo. Nebylo nadto ztejmeé,
ke kterému dni zalovana ovérovala skutecnost, ze pracovni misto bylo z centralni
i v i v 4 4 v v / 4
evidence vyfazeno. Mimo to byl zalobce stale toho nazoru, ze mél byt vyzvan
k odstranéni vad zadosti, nebot se v tu chvili jednalo o nedostatek zadosti. Zalovana méla
zohlednit vSechny okolnosti pripadu. Zalobce nebyl ve spravnim fizeni pasivni, naopak
4 4 4 4 Ve o 4 o o
se spravnim organem spolupracoval, sim dolozil dikazy o odpadnuti ddvoda pro
’ /N7 . r7 vV o 1 Vv v v / ’ /
zamitnuti zadosti. Zalobce rovnéz zduraznil, ze skute¢nost, ze volné pracovni misto bylo
*1Vv/ /4 4 M v V/Ve v M M 4 4 v
nejdtive z centralni evidence vyrazeno, nebyla zapfi¢inéna jeho jednanim. Obé
rozhodnuti spravnich organt povazoval za nepfimérena ve vztahu k zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce pfisel o ztratu obzivy. To vSak spravni organy
nezohlednily. Dale zalobce uvedl, ze pokud rozhodnuti spravniho organu neprimérené
zasahuje do rodinného ¢i soukromého zivota ucastnika, je mozné zasadu koncentrace
v/ 4 M /4 4 / N7/ i v M / Ve VvV 4 4 4
fizeni prolomit. Podani nové zadosti povazoval za nelogické, nepfimérené, nehospodarné
a zcela formalisticke.
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Zalovana povazovala zalobu za nediivodnou. Nebyla pravda, ze pracovni misto v dobé
Y o . ° ’ 7 V7 . 5 ’
jejiho rozhodovani existovalo a divod pro zamitnuti zadosti odpadl, nebot toto misto
bylo dne 7. 2. 2024 z centralni evidence vytazeno. V prubéhu odvolaciho tizeni dolozil
\4 4 4 4 /4 .. /. v/ v 4 . v
zalobce nové pracovni misto vedené pod jinym Cislem. Zameéstnanecka karta je vsak
vazana na konkrétni pracovni pozici definovanou mj. jedineénym identifika¢nim Cislem.
Pro Glely tizeni o zadosti se tedy jednalo o jiné pracovni misto. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu libovolné
ménit zaméstnavatele a pracovni pozici. Napadenym rozhodnuti nepfichazel Zalobce o
zdroj obzivy, nebotf na Gzemi Ceské republiky nemél zadné pobytové opravnéni, nebyl
zde tedy zaméstnan. Zbyvajici namitky zalobce tykajici se nepfiméfenosti dopadd
’ . / . / V. v . /
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota povazovala za velmi obecné.

Soud ptivodné rozhodnuti Zalované zrusil rozsudkem ¢&. j. 35 A 24/2024-25 s tim, ze pti
faktické totoznosti volnych pracovnich mist nelze konstatovat jejich pravni odlisnost.
Toto rozhodnuti zrudil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 4 Azs 170/2025-24, ve
kterém dospél k zavéru opaénému.

I1I. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Soud je kasa¢né vazan rozsudkem ¢. j. 4 Azs 170/2025-24. Tento rozsudek v kombinaci
s rozsudkem ¢.j. 5 Azs 186/2024-32 ze dne 29. 8. 2025 plné resi otazky rozhodné pro
posouzeni véci. Soud proto na jejich odivodnéni odkazuje a pouze stru¢né konstatuje
zakladni rozhodovaci Gvahy:

Pokud je pracovni misto vytazeno z centralni evidence volnych pracovnich mist, protoze
*/ 4 v i 4 4 vV / o v v

potencialnimu zameéstnavateli byla v obdobi poslednich 4 mésict pravomocné ulozena
pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace, je ptipadné nové volné pracovni misto na
tutéz pozici pracovnim mistem zcela novym. Bylo tam zarazeno na zakladé nového

/ ’ v . / v TV / v/ / / ’
oznameni zameéstnavatele krajské pobocce Uradu prace a po pripadném novém provedenti
testu trhem prace (§ 37a odst. 4 zakona o zaméstnanosti). Na toto nové misto se puvodni
v/ 4 4 v /4 M \4 M v/ v v
zadost o vydani zaméstnanecké karty nevztahuje, ledaze je pripadné povolena zména
obsahu ptivodni zadosti dle § 41 odst. 8 spravniho radu

Referencni (islo, pod kterym je volné pracovni misto zafazeno v evidenci volnych
4 4 Vv 717 4 v Ve . M 4 4 i M /
pracovnich mist, totiz odpovida pravé okamziku jeho zaevidovani do evidenci volnych
pracovnich mist - tedy jedna se o to volné pracovni misto, které je v daném lase zafazeno
do evidenci volnych pracovnich mist. Pod timto jedinecnym ¢islem je tudiz pracovni
misto vedeno v evidenci volnych pracovnich mist, pticemz tato evidence obsahuje pravé
Udaje uvedené v § 37 zakona o zaméstnanosti. Jedno pracovni misto ovsem Casto zahrnuje
i 4 4 4 M 4 71 /v v Ve . 4 v
i vice volnych pracovnich pozic. Oznami-li tyz zaméstnavatel pozdéji krajské pobocce
Ufadu prace CR dalsi volné misto se shodnym druhem prace a mistem jejtho vykonu,
bl v v v/ v 4 4 v M 4
nebot bude napt. potrebovat dal$i zaméstnance nad ramec uvedeného poctu pozic, musi
toto misto v pripadé, ze ho lze s ohledem na dostatek volnych pracovnich sil obsadit
jinak, nejprve projit novym testem trhu prace dle § 37a odst. 4 zakona o zaméstnanosti a
teprve nasledné muze byt se souhlasem zaméstnavatele vlozeno do evidenci volnych
4 4 eV Vo v .. / v 7 v/ 4 4
pracovnich mist, a to jiz samozrejmé pod jinym referenénim Cislem. Podle aktualniho
znéni § 37a odst. 4 véty druhé a tfeti zakona o zaméstnanosti u¢inného od 1. 7. 2024 totiz
plati, ze v pripadé, ze lze volné pracovni misto s ohledem na dostatek volnych pracovnich
. . .. . 4 v 4 4 4 4 4 4
sil obsadit jinak, je podminkou pro zafazeni volného pracovniho mista do centralni
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evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty nebo do centralni

M / 4 4 . / Ve . v /4 v
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty skutecnost,
ze je toto volné pracovni misto krajskou pobockou Utadu prace nabizeno a zvetfejnéno
alespori po dobu 30 dnti od jeho oznameni krajské pobocce Utadu prace podle odstavce 2
nebo 3. Krajska pobocka Ufadu prace mize s ohledem na situaci na trhu prace zkratit
dobu podle véty druhé az na 10 dnt.

Cizinec pak zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl ve spojeni s § 42g odst. 1 a 12 téhoz zakona podava na Gfednim tiskopisu, kde byla
eV v 4 4 4 / v/ . /v v/ 4
jiz v dobé podani nyni posuzované zadosti uvedena téz kolonka pro cislo volného
pracovniho mista vedeného v evidenci volnych pracovnich mist [podle § 42h odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, je cizinec k zadosti o vydani
v 4 . v Ve . v/ 4 v 4 /4 4
zamestnanecké karty povinen predlozit 1 doklad o ¢iselném oznaceni volného pracovniho
mista obsaditelného drziteli zaméstnanecké karty, na kterém hodla byt zaméstnavan; to
neplati, uvede-li jej do tiskopisu zadosti]. Cizinec tedy zada o vydani zaméstnanecké karty
na konkrétni volné pracovni misto, které je v evidenci volnych pracovnich mist evidovano
’_V . i v / V4 v/ 4 .. eV 4 v v/ i
pravé pod jedinecnym referen¢nim Cislem, které cizinec jiz v rozhodné dobé k zadosti o
zaméstnaneckou kartu dokladal. Je tedy zfejmé, Ze referencni Cislo ma pfi podavani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty svij nezpochybnitelny vyznam, nebot je jim
i ‘(e 4 4 v /4 4 4 4 4 * V. /4 Ve . 4
identifikovano pravé konkrétni volné pracovni misto, jez je v daném okamziku evidovano
v evidenci volnych pracovnich mist.

Okolnosti pripadu Zalobce

Zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty na volné pracovni misto u zaméstnavatele
Mezado s. r. 0. na pozici ridi¢ nakladnich automobill, tahact a specialnich vozidel
s mistem vykonu prace v UtuSicich. Toto volné pracovni misto bylo v centralni evidenci
pod ¢. 22 570 380 787.

Zalovand v napadeném rozhodnuti spravné konstatovala, Ze pro rozhodovani
ministerstva byl rozhodujicim skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti. To
ministerstvo vydalo dne 8. 4. 2024. Ke dni rozhodovani ministerstva nebylo v centralni
evidenci obsazeno volné pracovni misto u zaméstnavatele Mezado s. r. 0. na pozici ridi¢
nikladnich automobild, tahatd a speciilnich vozidel s mistem vykonu prace v UtuSicich,
nebot ke dni 7. 2. 2024 doslo k jeho vytazeni z centralni evidence. Ministerstvo tak muselo
zadost zalobce zamitnout. Volné pracovni misto u zaméstnavatele Mezado s. r. 0. na vyse
uvedenou pozici smistem vykonu price v UtuSicich totiz v dobé rozhodovani
ministerstva neexistovalo.

Ministerstvo proto spravné zadost zalobce zamitlo.

Uvedeny skutkovy a pravni zavér vztahuyjici se k rozhodnuti ministerstva neplati zcela
pro napadené rozhodnuti komise; na posouzeni to vsak nema vliv:

Od dne 16. 5. 2024 bylo v centralni evidenci opétovné nabizeno volné pracovni misto
u zaméstnavatele Mezado s. r. o. na pozici fidi¢ nakladnich automobild, tahact
a specialnich vozidel s mistem vykonu prace v Utusicich, a to pod & 29 326 440 778.
Vtéto fazi tizeni zalobce ovSem nepozadal o zménu obsahu zadosti o vydani
zameéstnanecké karty ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

17. Je tedy zfejmé, ze ve svétle kasa¢né zavaznych zavért Nejvyssiho spravniho soudu zalobce

zadal o zaméstnaneckou kartu na jiz neexistujici pracovni misto, svou zadost v prubéhu
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v/ 4 v M 4 M N4 v 4 / 4 v
fizeni nezménil na misto existujici. Je proto nadbytecné se zabyvat tim, zda by na véc
dopadala koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho radu.

Zaroven vsak nebyl prostor vyzyvat zalobce k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2
spravniho tradu, nebof zadost jako takova nebyla vadna (méla zakonem predepsané
nalezitosti). Nemoznost vyhovét zadosti neni jeji vadou. Nebyl ani diivod posuzovat
priméfenost dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce,
nebot zakon tuto povinnost pro pripad zalobce typové nestanovi a zalobce zadny rodinny
& soukromy Zivot na Gizemi CR netvrdil (§ 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd).

19. Na okraj véci krajsky soud souhlasi se zalovanou, ze vytky Nejvyssiho spravniho soudu

vuci nedostatecnému respektu ministerstva a neodivodnénym pritabim v ¥izeni o Zadosti o
vydani zaméstnanecké karty proti vili zakonoddrce, nemaji v nyni souzeném ptipadé zadny
vyznam. Kasalni rozsudek ¢.j. 4 Azs 170/2025-24 je prevzal zrozsudku &.j. 5 Azs
186/2024-32 jako obecné karani. V nyni souzeném pripadé zalobce vSak nedoslo
k zddnym pratahtim a nerespektovani judikatury spravnich soudu (v podobé prerusovani
fizeni o zadosti). Dtvody kritiky z rozsudku ¢.j. 5 Azs 186/2024-32 tedy v pfipadé
zalobce vibec nejsou dany, a proto je v tomto prfipadé neni ani jak reflektovat.

IV. Zavér

20. Ve véci samé zalovana posoudila rozhodné pravni otazky spravné a jeji rozhodnuti netrpi

21.

ani vadami rizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60
odst. 1 véta prvni, § 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M VVv/ 4 4 7 .. )
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplat, je-li jako davod

kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. nalez sp. zn. III. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019).

Plzen 27. listopadu 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



