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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci ¥alobkyné: ENERGY Usti nad Labem, a.s.,
se sidlem Zukovova 100, Ust{ nad Labem, zastoupena JUDr. Tomasem Sequensem,
advokitem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra zivotntho prostiedi
zedne 31.7.2023, ¢.j. MZP/2022/430/1197, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2025, ¢.j. 9 A 105/2023-204,

takto:

L Kasalni stiznosti se priznava odkladny dcéinek spolivajici v tom,
ze az do skonéeni fizeni o kasaCni stiznosti se pozastavuji  ulinky rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2025, ¢.j. 9 A 105/2023-204, a rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. MZP/2022/430/1197.

II. Souduklada zalobkyni, aby ve lhaté t¥i dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti, ktery
podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka (priloha zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) ¢ini 1 000 K&.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na ptiznani odkladného aéinku

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi uznina vinnou
ze spachani  prestupku podle § 20 odst. 1  zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt (dale jen ,zakon o podminkach
obchodovani s povolenkami®) a byla ji ulozena pokuta ve vysi 131 405 486,77 K¢. Ministr
zivotniho prostredi zamitl rozklad zalobkyné napadenym rozhodnutim. Proti nému
zalobkyné brojila zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) zamitl.
Na navrh zalobkyné pfiznal zalobé odkladny Géinek.
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[2]  Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila kasacni
stiznosti, se kterou spojila navrh na priznani odkladného ucinku. Odkazala predevsim na to,
ze se priznani odkladného uéinku domohla jiz trikrat pred méstskym soudem a dvakrat
pred NSS. Oproti témto péti vécem podle ni nedoslo k zadné podstatné zméné skutkovych
okolnosti, a nadale jsou tak naplnény materialni predpoklady pro ptiznani odkladného
G¢inku 1 v nyni reSené véci.

[3]  Ohledné vzniku Gjmy stézovatelka uvedla, ze v pripadé okamzitého vykonu

. . . 5 . v/ Ve v Ve Ve
povinnosti uhradit byt jen ¢ast pokuty by byla nucena okamzité ukoncit svou ¢innost. To
by znamenalo nevratné odepfeni prava na soudni ochranu, nebot nasledné konstatovani

4 M / 4 M 4 v/ / / Vv M
nezakonnosti napadenych rozhodnuti pro ni nebude mit zadny vyznam. Stézovatelka je
totiz v nepriznivé financni situaci. V minulych dletnich obdobich skondila ve ztraté.
V cetnim obdobi roku 2024 ztrata ¢inila 159 938 000 K¢, priCemz v soucasnosti ztrata dale
nartsta. Vedle toho Celi exekuci dvou dluznych castek v souhrnné vysi 565 436 196,48 K¢.
Podarilo se ji dosahnout odkladu exekuce a schvaleni splatkového kalendare, v jehoz ramci
bude ¢ast Ghrad realizovana prodejem majetku stézovatelky. Pokud by NSS odkladny uéinek
kasac¢ni stiznosti neptiznal, byla by ulozena pokuta vykonatelna a stézovatelka by prestala
splnovat podminky povoleni rozlozeni thrady dluzné ¢astky na splatky. Ujma by navic
nevznikla jen ji, ale pfedevs$im jejim odbératelam. Tato obava je o to naléhavéjsi, ze nyni
probiha topna sezéna.

[4] K podmince existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatelka uvedla, ze v pripadé
vymahéni pokuty neexistuji dal$i osoby, kterym by hrozila vniknout tjma. Ujma hrozici
stézovatelce by pro ni pritom byla natolik citelna, ze by ji fakticky nevratné vyradila
z jakychkoliv podnikatelskych aktivit.

[5]  Priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle stézovatelky nemuze byt
v rozporu s vefejnym zajmem. Zajem na vybéru pokut totiz nelze povazovat za dulezity
verejny zajem. Bude-li napadené rozhodnuti shledano zdkonnym, bude ulozena pokuta
nadale vymahatelna. Odklad platby nezpusobi, ze by pokuta nebyla zaplacena vubec.
Stézovatelka rozsahle odkazala na judikaturu spravnich soudt a odbornou literaturu. Pokud
by NSS stémito zavéry nesouhlasil, stézovatelka pripomnéla judikaturu, podle které
v pripadé kolize zakladniho prava zalobce s vefejnym zijmem je nutné vazit za uziti testu
proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do tohoto zakladniho prava s intenzitou
naruseni vefejného zajmu. Podle stéZzovatelky by pfitom neptiznani odkladného Géinku
predstavovalo neproporcionalné citelnéjsi zasah do jejtho prava na podnikani, vlastnictvi,
resp. do jejitho prava na soudni ochranu, ale i do prav odbératelt, kterymi jsou predevs$im
spottrebitelé.

[6]  Stézovatelka ptripomnéla své UGspésné navrhy na ptiznani odkladného Géinku
a zdaraznila, ze z principu predvidatelnosti rozhodovani vyplyva, Ze Gcastnici pravnich
vztaht mohou legitimné odekavat, zestatni organy budou ve skutkové a pravné
srovnatelnych pripadech rozhodovat v zasadé stejné. Trvaji-li srovnatelné skutkové
okolnosti, soudy by mély nasledovat sva dfivéjsi rozhodnuti, resp. znich vychazet.
Stézovatelka pritom sodkazem najudikaturu uvedla, Ze pro Gspéch ve véci postadi,
odkaze-li na jiz existujici rozhodnuti ve skutkové 1 pravné obdobné véci.
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[7] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze podle néj nejsou podminky pro priznani
odkladného tcinku splnény. Stézovatelka méla moznost vyuzit vsech zakonnych opravnych
v o \4 Ve . . ’ 4 4 . . / 4 v Ve v Ve
prostredkl, coz uclinila. Anispravni organy, ani krajsky soud ji ovSem neprisvédcily.
Pfiznanim odkladného d¢inku by doslo k nezadoucimu pozdrzeni moznosti vymahat
sankci. Zdaraznil, ze stézovatelka dlouhodobé neplni své zikonné povinnosti. Pokuta
za prestupek spocivajici v nevyrazeni emisnich povolenek ji byla ulozena v letech 2021, 2022,
2023 a 2024. Stézovatelce se tak podle zalovaného dafi provozovat jiz nékolik let zatizeni
produkujici emise sklenikovych plynt, aniz by plnila jednu ze svych zakladnich zakonnych
povinnosti. Ptiznani odkladného Gcinku by branilo vymahani dodrzovani pravidel systému
obchodovani s emisemi, coz by vysilalo nezadouct signal, Ze za zavazné poruseni povinnosti
nehrozi zakonna sankce. Ceska republika by byla také vystavena riziku fizeni o poruseni
. . ’ e . , , . . v .
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava pro nespravnou implementaci smérnice 2003/87/ES
a jeji nedostate¢né vymahani. Skuteénost, ze je stézovatelka dodavatelem energie, nemuze
v A4 v v v/ v v v 4 4 . . 4
vyludovat jeji prestupkovou odpovédnost. V pripadé preruseni dodavek energie existuji
. eV V7 ee g o v/ . ’ v /7 IV
mechanismy pro jejich zajisténi jinym zpusobem, napfiklad Energeticky regulacni drfad
muze ulozit povinnosti nad ramec licence a povérit zajisténim dodavek tepla jiného drzitele
licence. Zalovany proto navrhl odkladny Gcinek kasaéni stiznosti nepfiznat.

II. Posouzeni navrhu na pfiznini odkladného 4éinku

[8]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu adospél k zavéru, ze jsou
naplnény podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s.

[9]  Podle § 107 odst. 1s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2
s. t. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[10] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného ucinku kasacni
/v .. v /. vV i 4 v 4 M M 4
stiznosti je podle § 73 odst. 2 s. t. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele

v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[11] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4jmy vyvozuje a uveést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom,
v M 4 4 M v i i / M 4
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 7 7
s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
(yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.
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12]  Odkladny Géinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
y y pro oj
pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako icastnika vizeni
v Ve / / Ve v/ M 4 4 4 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz v minulosti ptiznal odkladny tcinek dvéma
kasa¢nim stiznostem stézovatelky (usneseni NSS ze dne 4. 12. 2024, ¢.j. 1 As 279/2024-77,
azedne7.1.2025,¢. 5. 1 As 313/2024-97). Stézovatelka jimi brojila proti dvéma rozsudkim,
jimiz méstsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného tykajici se skutkové srovnatelnych
situaci, tj. prezkumu spravnich rozhodnuti, jimiz byla stézovatelka uzniana vinnou
ze spachani  prestupki  podle § 20  odst. 1  zdkona o podminkach obchodovani
s povolenkami. Ostatné, stézovatelka Celi exekuci pravé pro neuhrazeni pokut ulozenych
témito rozhodnutimi. NSS neshledal dtvod se od zavért vyslovenych v usnesenich
¢.j. 1 As 279/2024-77 ac.j. 1 As 313/2024-97 odchylit. Naopak, odivodnéni tohoto
usneseni z nich v podstatné ¢asti vychazi.

[14] Stézovatelka tvrdi konkrétnim aindividualizovanym zptsobem, ze vykon
rozhodnuti, kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 131 405 486,77 K¢, by pro ni znamenal
citelnou a realnou ujmu. Stézovatelka oznacila za iymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. hrozbu
ukondeni své ¢innosti z duvodu likvidaéni vyse pokuty a zastaveni dodavky svym
odbératelam. Osveéd¢ila, ze se nachazi v neptiznivé hospodarskeé situaci, ktera se v Case
zhorsuje. V minulych Gcetnich obdobich byla ve ztraté, v roce 2024 dosahovala ztrata vyse
159938 000 K¢, nyni navic stézovatelka celi exekuci. Prilozenou korespondenci
Energetického regula¢niho Gradu odsvédcila rovnéz to, ze v misté svého podnikatelského
o ’ v . / / . . v vy 7 v .
pusobeni predstavuje vyznamného dodavatele energii, kjehoz sluzbam v soudasnosti
M M M vV v Ve v */ 4 4 v 4 4 A V7.
neexistuje alternativa. Stézovatelka tedy osvédcila, ze ji hrozi zavazna a realna 4yma. Prijmy
stézovatelky zjevné nepostacuji k uhrazeni pokuty. Ta pro stézovatelku predstavuje
s ohledem najeji stavajici majetkové poméry velmi citelny zasah do majetkové sféry
e/ Ve / / 4 VvV 4 \4 /
a nutnost jeji okamzité thrady by mohla mit na stézovatelku zavazny dopad.

[15] Nejvyssispravni soud ani neshledal, ze by odkladnym G¢inkem mohla tfetim osobam

vzniknout 4jma nepomeérné vétsi nez ijma hrozici stézovatelce. Jedinym subjektem, kterého

se priznani odkladného G¢inku dotkne, bude stat, nebot tomu bude do¢asné odepteno pravo

¢init kroky vedouci k vymahani pokuty. Nic ov§em nenasvéd¢uje tomu, ze by tato 4jma
v /. v v vv/ \4 v v 4 vV

méla byt (nepomérné) vyssi nez ta osvédcena stézovatelkou.

[16] Ptiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti dojde pouze k tomu, Ze stézovatelka
po urcitou dobu nebude muset ulozenou povinnost splnit, avsak bude k tomu povinna
v/ v / v v /7 /v M Vo /. /. / v \4 /4 M
v pripadé neuspéchu kasacni stiznosti. Verejny zijem navybéru ulozené pokuty je
tedy pouze docasné odlozen, a nikoliv principialné znemoznén (byt jisté existuje riziko,
v v o N4 M o1 V. o/ 7 . /4 . M
v Case podle vseho narustajici, nedobytnosti pokuty kvuli zhorsujici se ekonomicke situaci
stézovatelky). Neptjde tak o ,vyloudeni“ prestupkové odpovédnosti stézovatelky, jak tvrdi
4 4 v/ 4 Ve ’ 4 4 / Ve 4 o Ve /
zalovany. Lze proto uzavrit, ze priznani odkladného G¢inku neni v rozporu s dulezitym
verejnym zijmem. Hrozba zaloby k Soudnimu dvoru EU pro Gdajné nezvladnutou
implementaci smérnice 2003/87/ES ajeji nedostateCné vymahani, jak na ni poukazuje
v / 4 M 4 . v ’ 4 ' v 4
zalovany, se nyni nejevi natolik pravdépodobna a akutni, aby mohla vyvazit bezprostredni
a akutni hrozbu ekonomické likvidace stézovatelky. Pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti v tomto jednom pfipadé (resp. jednotkach ptipadu), ktery neni z pohledu celostatni
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politiky omezovani emisi CO, jisté bezvyznamny, av$ak rozhodné nejevi znaky
systémového selhani statu pii prosazovani této politiky, lze jen stézi v tuto chvili mit
za projev systémového pochybeni pfi implementaci prava EU.

[17]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst.2s.f.s.
ve spojeni s § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasalni stiznosti odkladny
ucinek. Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2025, ¢.j. 9 A 105/2023-204, a rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. MZP/2022/430/1197.

[18] Soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ulinku ibez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly
divody, nebo Ze tyto dGvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. f.s.). Z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti rovnéz
nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni
stiznosti (usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[19] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢é. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu jiz citované usneseni NSS €. j. 1 As 27/2012-32, resp.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 4. 6. 2024, C.j. 9 As 270/2023-21, bod 24]. NSS proto
vyrokem II. vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného cinku.

[20] DPoplatek lze zaplatit bud’to v hotovosti na pokladné NSS,
nebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. ZAivazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je 1020427425. Zaplaceni poplatku lze
rovnéz provést prostrednictvim QR kédu:

[21] Nebude-li soudni poplatek vc¢as dobrovolné zaplacen, bude vymahan celni spravou.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. prosince 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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