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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: méstské st Praha-Kfeslice, se sidlem
§tychova 2, Praha 10, zastoupena JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2025,
¢ j. MHMP 47559/2025, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 17 A 27/2025-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je méstskou ¢sti hlavniho mésta Prahy, jejim? katastralnim Gzemim ma
vést zamér liniové stavby - prestavba jednoduchého vedeni 400 kV na zdvojené vedeni 2 x
400 kV. Vzhledem k tomu, ze zamér vyzadujici jednotné environmentalni stanovisko se
zCasti nachazi na Uzemi prirodni rezervace Myto, vydal zalovany jako organ ochrany
prirody a krajiny na zakladé zadosti stavebnika spole¢né rozhodnuti oznacené v zahlavi. Zde
posoudil zamér z hlediska vSech zaymt chranénych zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“). SpoleCnym rozhodnutim zalovany
udélil: souhlas s povolenim a provedenim zaméru, ktery by mohl vést k poskozeni nebo
zniCeni  vyznamného  krajinného  prvku, nebo ohrozeni ¢ oslabeni  jeho
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ekologicko-stabiliza¢ni funkce ve smyslu §4 zakona ¢.114/1992Sb., dile souhlas
s povolenim a provedenim zameéru, ktery by mohl snizit nebo zménit krajinny raz ve smyslu
§ 12 odst. 2 téhoz zakona, dale souhlas s povolenim a provedenim zdméru v ochranném
pasmu pfirodni rezervace Myto podle § 37 odst. 2 téhoz zdkona, dale vyjimku ze zakazu
povolovat a provadét stavby na Gzemi prirodni rezervace stanoveného v § 34 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona, a konecné i vyjimku ze zakazu zasahu do prirozeného vyvoje v rozhodnuti
uvedenych zvlasté chranénych druht podle § 56 odst. 1 a 2 pism. c) téhoz zakona, a stanovil
podminky, za kterych bylo rozhodnuti vydano.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®), ktery ji vsak odmitl z dGvodu nedostatku aktivni legitimace.
Meéstsky soud konstatoval, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 12.12.2007, ¢.j.2 As 33/2007-99, muze byt Gcastnikem fizeni podle § 71 odst. 3
zakona C. 114/1992 Sb. pouze hlavni mésto Praha, nikoli jeho méstska cast. V oblasti
upravené zakonem (. 114/1992 Sb. tedy zalobkyné nema zpusobilost nabyvat prava
a povinnosti podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®) a obecné zavazné vyhlasky ¢.55/2000 Sb., Statut
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,statut®). Zalobkyné tak nema dle méstského soudu obecnou
zpusobilost byt ucastnikem fizeni pred spravnim soudem podle § 33 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Nedostatek zpusobilosti zalobkyné
byt Gcastnikem fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, proto méstsky
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. t. s.
[4]  Stézovatelka pfedné rozporuje zavér méstského soudu, ze postrada aktivni zalobni

legitimaci z duvodu, ze ji zakon ¢. 114/1992 Sb. Glastenstvi ve spravnim fizeni nepfiznava.
Upozornuje na judikaturu NSS pripoustéjici aktivai legitimaci 1 zalobei, kterého zvlastni
zakon jako Ucastnika fizeni vylucuje (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 157/2013), a doplnuje,
\4 /7 vV 4 i 4 b v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
ze podminéni aktivni legitimace predchozim Gcastenstvim ve spravnim fizeni shledal
rozpornym s ¢l.36  Listiny zakladnich prav asvobod i1Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 16/99. Stézovatelka v zalobé podrobné odtuvodnila, v ¢em spoéiva dotéeni na
./ 4 VeV v M 4 v 4 b i v v i
jejich pravech, pri¢emz svou aktivni zalobni legitimaci dovozovala z¢l. 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011, o posuzovani vliva
nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (kodifikované znéni), § 2
zakona o hlavnim mésté Praze, § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
arozsudku NSS sp.zn. 9 As 176/2023. Trasa zdvojene¢ho elektrického vedeni vcetné
ochranného pasma zasahuje do katastralniho tzemi Kfeslic, pfi¢emz nova obytna vystavba
se nachazi v bezprostredni blizkosti zaméru, ktery bude vzhledem ke své vysce (cca 46
o * 1 / / /. 4 4 v 4 4 . ’ . IV _V
metrt) viditelny z celého Gzemi obce. Zamér bude navic mit negativni vliv na zvlaseé
4 v / M Ve Ve o v v Vv V.o v 4 /
chranéné druhy rostlin azivocicht, vcemz stézovatelka spatfuje dotceni svého
/ v o 4 v/ i / V- 4 v /7 Ve 4 vV 4 vV
(a svych obcant) prava na priznivé zivotni prostredi, zivot a zdravi. Stézovatelka ma rovnéz
za to, ze posuzovanym zamérem byla ptimo zkracena na svém pravu na samospravu a pravu
vlastnickém. Poukazala na rozhodnuti rozsifeného senatu, podle néhoz je méstska cast
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hlavaiho mésta Prahy zptsobila podat navrh na zruseni izemniho planu nebo jeho ¢asti, byt

4 4 4 v 7./ v v / o * 4 v v 4 . /7 v 4
neni obcl. Zavérem namita, ze méstsky soud svuj zavér o tom, ze nema aktivni zalobni
legitimaci, nedostate¢né odtvodnil.

[5] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze mozné dotleni
stézovateléinych prav bylo posuzovano jiz ve spravnim rizeni, pri¢emz zalovany usnesenim
ze dne 23.1.2025, ¢.j. MHMP 69088/2025, podle §28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 VA4 v VvV A 4 v/ 4 v oV / M 4
spravni rad, rozhodl, Ze stézovatelka neni Gcastnikem fizeni, protoze nemuze byt realizaci
posuzovaného zaméru pfimo dotCena na svych pravech vzhledem k tomu, ze se v misté
/4 v A4 / v v 4 M 4 4 VvV
zaméru nenachazi zadny pozemek, k némuz by vykonavala vlastnicka prava. Stézovatelce
nesvéd¢i ani zvlastni Gprava Gclastenstvi podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. Dana
obecni kompetence totiz nebyla statutem svéfena méstskym Castem, citované ustanoveni tak
zaklada postaveni Ucastnika rizeni toliko hlavnimu méstu Praze, které vSak nemohlo byt
Ucastnikem fizeni z duvodu, ze v této véci rozhoduje Magistrat hlavniho mésta Prahy. Proti
tomuto usneseni stézovatelka nepodala odvolani. Dale zalovany upozornuje, ze aktivni
v ’ . . v /1 o - . v/ / . /
zalobni legitimace tzv. netlastnikl je omezena pouze na mimoradné a z hlediska obecnych
i M o 4 4 i 4 v/ 4 v/ /4 v . v
principu spravniho soudnictvi nezadouci pripady. V posuzované véci vsak bylo vedeno
standardni spravni fizeni, v némz je Gcastenstvi upraveno jak spravnim radem, tak specialné
ustanovenimi § 70 a § 71 zakona ¢. 114/1992 Sb. Nejde tedy o specificky ptipad zmiflovany
odbornou literaturou, kde zvlastni zakon vyluduje Gcastenstvi podle spravniho fadu.
V fizeni nebylo zadnym zpusobem rozhodovano o pravech a povinnostech stézovatelky;
samotna skutenost, ze zamér prochazi skrze jeji katastralni Gzemi, UcCastenstvi v fizeni
zalozit nemuze. Stézovatelka nemuze byt ani dotCena na svych pravech zasahem zameéru do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin a zivolicht. Zakon ¢&. 114/1992 Sb.
vyslovné formuluje podminky, za nichz se obecni samospravy mohou Gcastnit spravniho
fizeni dle tohoto zakona, aniz by musely byt dotéeny na svych pravech. Jak vsak bylo
vysvétleno vyse, tyto podminky stézovatelka nesplnuje.

IMI. Postup Nejvyssiho spravniho soudu pfed rozhodnutim o véci samé

[6]  Vzhledem ktomu, ze NSS po predbézném projednani kasacni stiznosti dospél
k zavéru, ze nesdili nazor meéstského soudu, ze stézovatelka nema zpusobilost byt
/v 4 v/ 4 v / 4 M v v v / 4
Ucastnikem rizeni pred spravnimi soudy, a ze tedy zalobu nebylo mozné odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ale pro nevycerpani opravaych prostredkt podle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., informoval o tomto svém pravnim nazoru
/ Vv 4 v/ 4 b \4 ./ Ve / v vV / 4 v

Ucastniky fizeni a dal jim moznost vyjadrit se k uvedenému predbéznému zavéru soudu.

[7]1  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s predbéznymi zavéry NSS stran
nepfipustnosti stézovateléiny zaloby. Stézovatelka se ve stanovené lhtté nevyjadrila.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat, neni vsak dtvodna.
[9]  Nejvyssi spravni soud Gtvodem predesila, ze ackoliv stézovatelka vedle kasa¢niho

duvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.namita ineprezkoumatelnost napadeného
usneseni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., v pripadé odmitnuti zaloby krajskym soudem
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prichazi v Gvahu jako jediny pouze kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Tento
divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism.a) az d) téhoz ustanoveni divodem
specialnim. Je-li dan ddvod podle pism. €), vylucuje to davody podle pism. a), ¢) a d), nebot
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném
soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., bylo-li
fizeni u krajského soudu zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c) s.ft.s. nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[10] Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni tedy INSS posoudil v ramci
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Dospél nicméné k zavéru, ze napadené

4 vV 4 4 v / . v Ve o /4
usneseni neprezkoumatelné neni. Meéstsky soud srozumitelné vylozil davody svého
rozhodnuti a jeho zavéry jsou podporeny logickou argumentaci. NSS proto mohl posoudit
meritum, jimz je pripustnost stézovatelCiny zaloby.

[11] Nejprve je treba vymezit se proti zavéru méstského soudu, ze stézovatelka nema
zpusobilost byt Gi¢astnikem rizeni pfed spravnimi soudy. Méstskeé casti hlavniho mésta Prahy
maji zakonem o hlavnim mésté Praze a statutem stanovenou omezenou pravni subjektivitu
vyplyvajici zejména z jejich prava na samospravu a na vykon samostatné ptsobnosti, a tedy
iprocesni zpusobilost (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 11.6.2013,
¢.j.3 Ao 9/2011-219, ¢.2887/2013 Sb. NSS). Meéstsky soud tedy pochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze zalobu je treba odmitnout pro neodstranitelny nedostatek procesni zptsobilosti
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[12] Obecné stézovatelka tcastnikem fizeni pred spravnimi soudy tedy byt muze,
ptipustnost zaloby v této véci je treba nicméné zkoumat vzhledem k tomu, ze stézovatelka
v / v / 4 4 4 4 VeV v
u méstského soudu napadla prvostupriové rozhodnuti spravniho organu, pricemz ve

spravnim fizeni neméla ani postaveni ucastnika rizeni.

[13] Podle §5 s.f.s., nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prdav jen na navrb a po vylerpini ¥adnych opravnych prostredkii,
pripousti-li je zvlastni zakon. Ustanoveni § 68 pism. a) s. t.s. k tomu uvadi, ze Zaloba je
nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
orgdanem, pripousti-li je zvldsini zakon, ledaze rozhodnuti spravniho orginu bylo na sijmu jeho
prav zménéno k opravnému prostredku jiného (...).

[14]  Stézovatelce je treba prisvéd¢it, ze pravni uprava legitimace k podani zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu neni formalné spojena s tim, zda spravni organ se zalobcem
jednal jako s uclastnikem fizeni (rozsudek NSS ze dne 22.2.2011, ¢.j.2 Afs 4/2011-64,
.2260/2011 Sb.NSS, bod 20).Jak plyne zrozsudku NSS ze dne 18.4.2014,
C.j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS, bodt 29 a 30, jimz argumentovala stézovatelka,
v mimoradnych pfipadech muze dojit i k tomu, Ze osoba, ktera Gcastnikem spravniho tizeni
v souladu s pravnimi predpisy nebyla a byt neméla, mtze vznést tvrzeni o dotleni svych
prav rozhodnutim, které z tohoto fizeni vzeslo, atudiz muze byt opravnéna k podani
zaloby. V takové situaci po ni nelze vyzadovat vycerpani opravnych prostredkq, k jejichz
podani nebyla opravnéna. O takovy pripad muze jit predevsim tehdy, pokud zvlastni zakon
obsahuje zvlastni Gpravu Glastenstvi pro urcité spravni fizeni, pricemz okruh ucastnikt
(taxativné) vymezuje uzsim zpusobem, nez by odpovidalo § 27 spravniho fadu. V duasledku

O«<
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toho je myslitelné, ze mimo vycet Gc¢astnikd zGstanou osoby, které by jinak mohly byt
danym rozhodnutim dotéeny na svych pravech.

[15] V posuzované véci se vSak o tuto mimoradnou situaci nejedna. V fizenich ve vécech
ochrany ptirody a krajiny se totiz vedle specialni pravy Gcastenstvi spolkt a obei podle § 70
a § 71 zakona ¢. 114/1992 Sb. uplatni téz obecna uprava udastenstvi podle § 27 spravniho
fadu (rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2023, C. . 8 As 68/2022-52, bod 44). Neni tedy pravdou,
jak tvrdi stézovatelka, Ze zakon jeji Glastenstvi v rizeni vylucuje. Ackoli z judikatury NSS
vyplyva, ze méstska Cast hlavniho mésta Prahy nemuze byt Glastnikem fizeni ve vécech
ochrany prirody podle § 71 zakona ¢. 114/1992 Sb. (rozsudek NSS ze dne 12.12. 2007,
¢ j. 2 As 33/2007-99), stézovatelka mohla a méla namitat dotéenti svych prav ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho fadu jiz ve spravnim ftizeni. Dotceni na pravech meéstské casti hlavniho
mésta Prahy totiz neni a priori vyloudené. Podle judikatury NSS méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy vystupuji v pravnich vztazich svym jménem, nesou odpovédnost z téchto
vztahG vyplyvajici ajsou nositeli prav a povinnosti v rozsahu stanoveném zikonem
¢. 131/2000 Sb. astatutem (rozsudek NSS ze dne 20.5.2010, ¢.j.8 Ao 2/2010-644,
¢. 2106/2010 Sb. NSS). Mohou se tak dovolavat dotéeni svého prava na samospravu a prava
na vykon samostatné pusobnosti vymezené zakonem ¢. 131/2000 Sb. a statutem (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011-219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS, bod
24).

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany usnesenim ze dne 23.1.2025,
¢. j. MHMP 69088/2025, v reakci na podané namitky stézovatelky rozhodl, ze stézovatelka
neni Gc¢astnikem posuzovaného spravniho fizeni. Stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti
mobhla branit fadnym opravnym prostredkem a nasledné i zalobou (viz vyslovné rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS, zejm. bod 21, predtim
viz 1 rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 3 As 74/2006-61, ¢. 1236/2006 Sb. NSS), pri¢emz
pravé v téchto podanich mohla rozvinout argumentaci tykajici se dotéeni svych prav ve
smyslu § 27 odst. 2 spravatho radu, kterou uplatnuje v nynéjsim rizent, pripadné se pokusit
ozménu judikaturniho zavéru, ze méstska cCast hlavniho mésta Prahy nemuze byt
Ucastnikem rizeni podle § 71 zakona ¢. 114/1992 Sb. Byla-li by Gspésna, mohla dosahnout
pozice opomenutého Ucastnika, atedy napadnout odvolanim i meritorni rozhodnuti
spravniho organu. Nic z toho vsak neudinila, a citované usnesent se tak stalo pravomocnym.
Pravomocné rozhodnuti o tom, ze stézovatelka nebyla Gcastnici spravaiho fizeni, nelze
obchazet podanim zaloby ptfimo proti prvostupriovému meritornimu rozhodnuti, v néz
toto rizeni vyustilo. Takovym postupem by byla poprena jedna ze zakladnich zasad
spravniho soudnictvi, ato subsidiarita soudniho prezkumu (rozsudek NSS ze dne
14. 4. 2020, C. j. 9 As 348/2018-42, bod 22).

[17] Za dané procesni situace NSS nezbyva nez konstatovat, ze stézovatelCina zaloba
/ v - v/ 4 o v 4 A / / v o
v posuzované véci byla nepfipustna z divodu nevycerpani radnych opravaych prostredka.
Kasacni soud na tomto misté rovnéz pripomina zasadu, ze prava svéd¢i bdélym. Za Gcelem
zajisténi prava na predvidatelnost soudniho rozhodovani dal NSS ucastnikum fizeni
moznost se k vyslovenému pravanimu zavéru soudu jesté pred rozhodnutim ve véci vyjadrit,
neuvedli v§ak zadny argument ani rozhodnou skutecnost, které by jej byly s to zménit.
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[18] S ohledem na vse vySe uvedené NSS uzavira, ze méstsky soud zalobu spravné odmitl,
uéinil tak ovSem z nespravného divodu. Zaloba stéZovatelky byla nepiipustna podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojenti s § 68 pism. a) s. f. s., a nikoli podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., jak dovodil méstsky soud.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] NSS shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. t. s. zamitl. Ackoli totiz méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. namisto § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s., napadené usneseni o odmitnuti zaloby neni
v rozporu se zakonem, a nebyl proto naplnén kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €)

Vv

S. I.S.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v /. v ~ /4 v/ 4 4 4 M /v /7 Ve i M
nemeéla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly,

4 /4 o V/ 4 v 7 % M Ve
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. prosince 2025

Eva Sonkova
predsedkyné

e & v 0o o»



