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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. R., zast. Mgr. Jifim Slavickem,
advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha4, proti zalovanému: Krajsky tfad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 5. 2024, ¢.j. PK-RR/2550/24, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11.2025, ¢.j. 57 A 43/2024-67, o navrhu zalobce na
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se priznava odkladny dGcinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji Glinky
rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 7.11.2025, ¢.j.57 A 43/2024-67,
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2024, (.. PK-RR/2550/24, arozhodnuti

Meéstského Gradu Susice ze dne 23. 1. 2024, . . 4407/24/rozhodnuti 1L

II. Zalobci se uklad4 zaplatit ve lhéitd tH dnd od dorudeni tohoto usneseni
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky arfad Susice naridil Zalobei odstranit stavbu chaty pro rekreaci nachazejici
se v katastralnim Gzemi N. M. Dale mu ulozil povinnost nahradit pausalni ¢astkou naklady
v/ 4 v Ve 4 . ’ 4 Ve v 4 4 ~ /
fizeni a predlozit navrh technologického postupu praci pti odstranovani stavby. Zalovany
rozhodnuti méstského Uradu zménil tak, Ze upravil vymezeni stavby, ktera ma byt
odstranéna. Ve zbytku odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.
Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu
4
zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, s niz
spojil navrh na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti. V doplnéni svého navrhu
uvedl, ze mu bylo ulozeno odstranit funkéni zazemi chaty (ptistresek a kolnu). Stézovatel
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je povinen na vlastni naklady zajistit fyzické odstranéni pristresku a kolny. Odstranéni
téchto prvka by vsak snizilo funkénost uzivani stézovatelem vlastnéné stavby. Kdyby

Vv v/ 4 v 7/ 7V i v eV v v 4 /7 vV /
stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti uspél, ale jiz by doslo k odstranéni zminénych staveb,
byl by tim poptren smysl soudni ochrany a obnova puvodniho stavu by vyzadovala nové
investice spojené i s pravni nejistotou.

[3]  Stézovatel také uvedl, ze zachovanim stavby po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nehrozi Gjma jinym osobam ani verejnému zijmu. Pristfesek a kolna stoji na misté
dlouhodobé a nejde o novostavby. Nepredstavuji ani bezpecnostni riziko ¢ ohrozeni
/4 o v 4 M Vv 4 /4 v/ V4 4 4
zajmu tfetich osob; jde o bézné drobné pfistavby u rekreani chaty. Spravni procesy
/ 7 . v 7 ’ VV/ sev
tykajici se legalizace, resp. odstranéni uvedenych staveb bézi jiz od roku 2015, a proto
stézovatel nepovazuje za nepfimérené, aby se s jejich odstranénim vyckalo do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Stézovatel také poukazal na to, ze fada obdobnych
/ ‘. Vv v v v v . v M /
staveb v dané lokalit¢ byla dodateCné povolena, coz naznacluje, ze existence takovych
staveb neni v rozporu se zavaznym verejnym ziajmem. Pristfesek akolna se nachazi
na pozemku stézovatele, nezasahuji do dopravni nebo technické infrastruktury ani prav
tretich osob. Nachazi se sice v zaplavovém uzemi, ale Sprava NP a CHKO Sumava
i Ministerstvo zivotniho prostredi v minulosti existenci obdobnych staveb v dané lokalité
/ 4 vV 4 i 4
aprobovaly. Na podporu svych tvrzeni stézovatel odkazal na fotodokumentaci své chaty
a obdobnych staveb v okoli, kterou prilozil ke kasa¢ni stiznosti.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku uvedl, Ze nema
namitek proti jeho priznani.

[5] Podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t.s.), kasacni stiZnost
nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZze na ndvrb stéZovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na ndvrb Zalobce
po vyjadrent Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim
odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym
verejnym zdajmem.

[6] Rozhodnuti o ptfiznani odkladného 0linku kasacni stiznosti je rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). NSS se tedy nyni ani predbézné
nezabyval divodnosti kasa¢ni stiznosti. Mohl pouze posoudit, zda by nutnost odstranéni
stavby predstavovala pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu nez pro jiné osoby a zda neni
odklad této povinnosti po dobu fizeni o kasacni stiznosti v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7]  Kasa¢ni soud dospél obdobné jako pred nim krajsky soud v usneseni ze dne
24.7.2024, ¢.j. 57 A 43/2024-42, k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gcinku
jsou splnény.

[8] Ten, kdo zada o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, musi dostateéné
podrobné aurcité tvrdit, véem spatfuje jemu hrozici Gjmu (usneseni NSS ze dne
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29.2.2012, ¢.5.1 As 27/2012-32) atato sva tvrzeni také dolozit (usneseni NSS ze dne
24.9.2015, ¢.j. 2 As 218/2015-50, bod 5). Dotceny verejny zajem v pripadé rozhodovani
o ptiznani odkladného ti¢inku je povinen tvrdit a osvédtovat Zalovany. Ujmu, jez by méla
vzniknout jinym osobam, by mél Zalovany téz zminit, je-li mu z prubéhu spravniho fizeni
znama. V obou piipadech vsak neni zalovany zatizen bfemenem tvrzeni a bfemenem
osvédCovacim, nebot soud je opravnén doklady k osvédleni hroziciho dotceni verejného

zajmu, popt. iprav tretich osob, obstarat iz moci ufedni (usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 4/2013-29, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

[9]  NSS ma za to, ze stézovatel radné osvéd¢il jemu hrozici Gjmu odavodiujici priznani
odkladného Gcinku. V nynéjsi véci jde o situaci, kdy v pripadé, ze budou napadena spravni
rozhodnuti naplnéna apoté shledana nezakonnymi azrusena, nebude mozné
v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jimi zptsobené nasledky ¢i dopady
(usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56, bod 5).

[10] Z popisu staveb, které spravni organy stézovateli ulozily odstranit, ve vyroku
rozhodnuti zalovaného, jakoz i z fotografii predlozenych stézovatelem vyplyva, ze se jedna
o drobné pristavby malé rekrea¢ni chaty. Kolna ma rozméry 2,6 x 3,03 m a vysku 2,67 m
a pristresek ma rozméry 4,3 m x 2,55 m.

[11]  Jak NSS uvedl v usneseni ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 As 97/2024-21, bodé 5, existence

/. M v/ v/ 4 v 4 M /4 v/ M / oV /

Wmy je v pfipadech narizeni odstranéni stavby zjevna bez dalstho a nejasny muze byt
c o/ 4 VO V4 / v 4 v v 4 v/ vV Vv

pouze jeji rozsah. V tamni véci se kasacni soud zabyval odstranénim drevéného pristresku
v v v vV Vv Ve v / Ve A A

o rozmérech 3,0 x 8,7 m. Prestoze stézovatel nedolozil presnou vysi hrozici 4jmy, soud

shledal, ze neslo zjevné o Gymu zanedbatelnou. Stejné jako v nynéjsi véci také zalovany

nevznasel namitky ohledné dulezitého verejného zijmu, ktery by odstranéni stavby
vyzadoval (bod 7).

[12]  Kasac¢ni soud neshledal dtvod se od zavért prijatych v usneseni ¢. . 8 As 97/2024-21
nyni odchylit. V posuzované véci jde také o odstranéni spise drobnych staveb, a ani zde
nelze v jejich mozném odstranéni vzhledem k pomérim stézovatele spatfovat ijmu pouze
bagatelni. Naopak je zjevné, ze (yma zpusobena stézovateli odstranénim staveb neni
zanedbatelna, a to jak z hlediska nakladi na jejich odstranéni, tak 1z hlediska omezeni
funkéntho  vyuziti samotné rekreaéni chatky (coz vyplyva iz predlozené
fotodokumentace). Pokud by kasacni stiznost odkladny Gcinek priznan nebyl, mél by pro
stézovatele pripadny Uspéch v fizeni vyznam spiSe akademicky, popripadé pouze z hlediska
mozné nahrady skody.

[13] Priznani odkladného U¢inku kasa¢ni stiznosti podle NSS nebrani ani protichadny
dulezity verejny zajem nebo jma hrozici tfetim osobam. Zalovany zadny takovy verejny
zajem netvrdil, a naopak vyjadril s priznanim odkladného ucinku souhlas. Z obsahu spisu
A4 / o Ve 7/ M N4 v / / v o4 4 4 / 4 4

zadny dulezity kolidujici verejny zajem presahujici respektovani pravomocnych spravnich
rozhodnuti ani yma hrozici tretim osobam neplyne. Kasaénimu soudu se nejevi, ze by
existence dotCenych staveb predstavovala tak akutni nebezpeli ¢i jiny natolik naléhavy
rozpor s vefejnym zajmem, ze by vyzadovala okamzité odstranéni, a ze by nebylo mozné



2 As 273/2025

vyckat s vykonem rozhodnuti do doby, nez bude rozhodnuto o kasacni stiznosti (usnesent
NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[14] NSS proto stézovatelové kasalni stiznosti odkladny tcinek pfiznal. Do rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji Glinky zamitavého rozsudku krajského soudu,
jakoz i rozhodnuti zalovaného a méstského aradu tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
usneseni. Stézovatel neni po dobu trvani odkladného Gcinku povinen stavbu odstranit.

[15] Usneseni o priznani odkladného GOc¢inku muze soud ibez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného uc¢inku nebyly davody nebo ze
tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. 1. s.).

[16] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Poplatkova povinnost v nynéjsim pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, bod
23].

[17] NSS proto stézovateli ulozil zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Podle § 7 odst. 1 véty
druhé zakona o soudnich poplatcich je tento soudni poplatek splatny do
3 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Soudni poplatek se podle § 8
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich plati naacet soudu Cislo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020427325.
Uvedené platebni Gdaje je mozné nadist prostrednictvim prilozeného QR kédu. Soudni
poplatek 1ze zaplatit také v hotovosti na pokladné soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V pripadé véasného nezaplaceni soudniho poplatku dle povinnosti ulozené vyrokem II

bude tuto pohledavku vymahat celni Gfad (§8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich
poplatcich).

V Brné dne 30. prosince 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



