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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. S., zast. Mgr. Martinem Rybnikarem,
advokatem se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, protizalovanému: Krajsky dfad
Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.8.2022, ¢.j. JMK 118306/2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2025, ¢. §. 29 A 82/2022-117,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepftiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka rozhodnuti o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu podle § 12
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné
nékterych zakona (dale ,zakon o evidenci obyvatel®).

[2]  Magistrat mésta Brna na zakladé navrhu tehdej$ich vlastnikt bytu (manzeld K.) zrusil
zalobci trvaly pobyt na adrese U P. X, B. Vysel predevsim z rozsudkt Méstského soudu
v Brné ze dne 9.6.2020, ¢.j. 116 C 197/2018-145, ana néj navazujictho potvrzujiciho
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2021, 19 Co 229/2020-227, které zalobci
ulozily povinnost vyklidit a predat byt ¢. Y na uvedené adrese, v némz mél evidovany trvaly
pobyt. Magistrat dospél k zavéru, ze byly splnény obé zakonné podminky pro zruseni
trvalého pobytu, nebot Zalobci zaniklo uzivaci pravo a byt fakticky neuziva (coz magistratu
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potvrdil jeho zastupce). Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
magistratu.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti ¥alovaného branil u Krajského soudu v Brné, ktery
v 4 v M v 4 v v v/ v / / v 4
zalobu zamitl. Vysvétlil, Ze neni vécné pfislusny zabyvat se zalobcovou argumentaci
proti rozsudkim soudt rozhodujicich v oblanském soudnim fizeni, které se tykaji
minulych vlastnickych pomért. Zakonné podminky pro zruseni trvalého pobytu byly podle
krajského soudu splnény.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasa¢ni stiznosti namit, %e nebyly splnény zikonné
podminky pro zruseni idaje o mistu jeho trvalého pobytu. Krajsky soud pochybil, pokud
napadena rozhodnuti nezrusil.

[5] Stézovatel dale rekapituluje své dfivéjsi namitky a cituje z rozhodnuti civilnich

soudu ve véci neplatnosti dohody o prevodu ¢lenského podilu v druzstvu. Zavéry souda

rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni jsou nespravedlive, podle stézovatele jde
M V. _/ o i Vev/ v/ 4 v vV /4

o justi¢ni omyl. V dusledku toho bylo i v nynéj$im fizeni zasazeno stézovatelovo pravo na

spravedlivy proces.

[6]  Spravni organy i krajsky soud si podle stézovatele mohly otazku, kdo je vlastnikem
¢lenského podilu k bytu, posoudit samy jako otazku predbéznou. Pak by dospély k zavéru,
ze manzelé K. se nestali radnymi cleny bytového druzstva, drziteli platné najemni smlouvy
ani vlastniky bytu.

[71  Zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu je zavaznym zasahem do zivotnich
1 existen¢nich pomért stézovatele a bylo vydano v rozporu s dobrymi mravy. Stézovatel
kasacni stiznost formalné podal z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.f.s.“), fakticky vsak jeho namitky miri
k nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vzhledem k obsahu stézovatelovy
argumentace odkazal na vyjadreni k zalobé. Je presvédlen, ze stézovatel uzival dotéeny byt
bez pravniho divodu a Zaloba na jeho vyklizeni byla namisté.

[9]  V fizeni pfed krajskym soudem vystupovala jako osoba z(¢astnéna na fizeni Mgr. M.
K. jako vlastnik bytové jednotky, k niz se 4daj o mistu trvalého pobytu stézovatele vazal.
Dne 22. 12. 2025 sdélil kasa¢nimu soudu pan M. S., e je novym vlastnikem této bytové
jednotky a ze nehodla uplatiiovat prava osoby zic¢astnéné na tizeni. Proto kasalni soud dale
s zadnou osobou z(c¢astnénou na fizeni nejednal.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak dtvodna.
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[11] Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel oblasovna rozhodne o zruseni
sdaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uZivaci pravo obéana k objektu nebo vymezené Cisti
objektu, jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana,
a neuziva-li obéan tento objekt nebo jeho vymezenou Cdst.

[12] Podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel oblasovna rozhodne o zruseni ddaje
o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na ndvrh vlastnika objektu nebo jeho
vymezené Casti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. ¢). Navrhovatel je
v takovém pripadé povinen existenci divodsi uvedenych v odstavci 1 pism. c) oblasovné prokdzat.

[13] Nejvyssi spravni soud (NSS) se ztotoznil se zavéry spravnich organu i krajského
soudu. Ve shodé snimi konstatuje, ze splnéni zakonnych podminek pro zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu stézovatele bylo ve spravnim fizeni spolehlivé prokazano. Jelikoz
smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz spravné vyiéené (rozsudek NSS
ze dne 2.7.2007, ¢. . 4 As 11/2006-86), kasa¢ni soud v podrobnostech odkazuje na zavéry
obsazené v predchazejicich rozhodnutich a nize pouze vyporada jednotlivé stézovatelovy
namitky.

[14] Stézovatel se vkasalni stiznosti rozsahle vénuje polemice sezavéry souda
N4 v 4 4 v/ 4 o vV Vv v 4 4 i
rozhodujicich v obanském soudnim ftizeni. Pivodné $lo predevsim o posouzeni platnosti
dohody o prevodu clenskych prav vdruzstvu astim souvisejicich otazek, primym
podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti pak byly rozsudky citované vyse v bodé [2],
© VvV . V. . c 1 . v / . /
jez stézovateli ulozily povinnost vyklidit bytovou jednotku, k niz se vazal jeho trvaly pobyrt.
V posuzované véci je tedy stézejni linie zaloby na vyklizeni bytu, nebot ze zavéru
rozhodnuti civilnich soudt v ni ptijatych spravni organy vysly.

[15]  Je zapotrebi zduraznit, ze stézovatel mohl své vyhrady proti rozhodnutim civilnich
soudu uplatnit prostrednictvim opravanych prostredkt podle zakona ¢. 99/1963, obcansky
soudni rad (dale ,o. s. 1.%). Ze spisoveho materialu je zjevné, ze tak ucinil, avsak bez Gspéchu.
Pokud jde o rizeni ve véci zaloby na vyklizeni bytu, krajsky soud uvedl, ze Nejvyssi soud
dovolani stézovatele usnesenim ze dne 5.10.2022, ¢.j.26 Cdo 3031/2021-280, odmitl
a Ustavni soud pak odmitl nislednou tstavni stiZnost usnesenim ze dne 24.1.2023,
Iv. US 3570/22.

[16] Nad ramec toho se vsak stézovatel jiz nemtze obracet na spravni soudy (af jiz na
krajsky soud nebo na soud kasacni) a pozadovat po nich hodnoceni, korekei ¢i odlisné
4 /__V o /4 v Ve N4 v /4 4 v/ 4
posouzeni zavéru, které pravomocné prijaly soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni.
K tomu totiz spravnim soudim chybi vécna pfislusnost (srov. §4 s. f.s.). Z uvedenych
dtivodi se NSS nezabyval tou ¢asti kasaéni argumentace, v niz stézovatel nesouhlasi se zavéry
v v / v /7 4 v/ 4 > VvV /. 4 . M 4
pravomocné skoncenych obcanskopravnich fizeni, at jiz se tykaji problematiky vyklizeni
bytu nebo prevodu dlenského podilu v druzstvu, potazmo otazky vlastnického prava
k dotéené bytové jednotce.

[17]  Stézovatel je dale presvéden, ze navzdory existenci pravomocnych rozsudkd
k otdzce nezbytné pro rozhodnuti spravnich organd (jez jsou vSak podle néj v rozporu se
zakonem) mélo byt jako otazka predbézna posouzeno, kdo je vlastnikem ¢lenského podilu
k bytu, k némuz byl vazan jeho trvaly pobyt. Podle stézovatele tedy mély spravni organy
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postupovat podle § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a o sporné otazce
st ucinit usudek samy.

[18] Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravntho radu, jestliZze vydani rozhodnuti zivisi na veseni
otdzky, jiz neprislusi spravnimu orginu rozhodnout a o které dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, spravni orgdn si o ni miize ucinit visudek; spravni orgdn si viak nemiize ucinit vsudek
o tom, zda byl spdchdn trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani
0 otdzkdch osobniho stavu.

[19] DPodle §159a odst. 3 o.s.f. vrozsahu, vjakém je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro vcastniky ¥izeni a popripadé jiné osoby, je zdvazny téZ pro vsechny organy.

[20] V posuzované véci nebyly podle NSS splnény podminky pro to, aby si spravni
4 Ve i / 4 4 4 4 ‘v 4 vV M v v/
organy C¢inily usudek o rozhodné pravni otazce. Jestlize k otazce, zda stézovateli svéddéi
v/ 4 .. / /4 v / M * VvV _V v / 4 4 4 v/ 4
uzivaci nebo jiné pravo k dotéenému bytu, existovaly jesté pred zahajenim spravniho fizeni
/ o 7 v / ’ v/ ’ / ’
pravomocné rozsudky soudu rozhodujicich v oblanském soudnim fizeni, byly spravni
organy povinny z jejich zavért vychazet. Nenastala tedy situace predpokladana § 57 odst. 1
’ / ’ v/ v o ’ s R / cev
pism. ¢) spravniho fadu, tedy ze by vydani rozhodnuti zaviselo na feSeni otazky, jiz
nepfisludi spravnimu organu rozhodnout a o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
V takovém pripadé nebylo mozné, aby si spravni organy o otazce uzivactho prava
stézovatele k bytu (tim spise pak ne o tom, kdo je vlastnikem clenského podilu v druzstvu,
. 4 4 vV Ve i 4 4 M 4 v vV /
jak se domaha stézovatel) ucinily vlastni nazor jako o otazce predbézné.

[21] Kasaéni soud pripomina, ze vazanost civilnim rozsudkem dovodil iu fizeni
o vyklizeni bytu, ve kterém se neurcuje existence prava pfimo ve vyroku (rozsudek ze dne
14. 11. 2024, ¢.j. 2 As 321/2023-76). V pripadé nynéjsiho stézovatele je navic situace jesté
ztetelnéjsi. Mimo pravomocnych rozsudku, jez stézovateli ulozily povinnost vyklidit byt,
Vv i /0 V/_ _V°V/ / i o 4 4 v Vv IV
totiz existuji 1 drivéjsi rozsudky, kterymi civilni soudy zamitly zalobu stézovatele, jiz se
domahal urceni svého ¢lenstvi v druzstvu a urleni, ze je najemcem druzstevniho bytu. Tam
/ /4 M v v 4 4 \4
soudy posuzovaly také otazku platnosti smlouvy o prevodu c¢lenského podilu v druzstvu.

[22] Pokud spravni organy, resp. krajsky soud, vychazely z pravomocnych rozsudkd
civilnich soudt tak, jak jim ukladal procesni predpis, jimz jsou povinny se ridit (tedy spravni
tad, resp. soudni fad spravni), nemohly takovym postupem zasahnout stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces. Lze dodat, Ze stéZzovatel podal dstavni stiznost ve vsech liniich
civilnich spora, které vedl. Vsechny dustavni stiznosti byly odmitnuty jako zjevné
neopodstatnéné (kromé usneseni zmiriovaného vyse v bodé [15] lze dale odkazat napt. na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. III. US 1146/20).

[23] Kasalnisoud uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil splnéni zakonnych podminek
pro zrueni Gdaje o mistu trvalého pobytu stéZovatele. Zadost podaly opravnéné osoby -
vlastnici bytové jednotky, k niz se daj o mistu trvalého pobytu vazal. V fizeni bylo
postaveno na jisto, ze stézovatelovo uzivaci pravo k bytové jednotce zaniklo, a Ze ji navic ani
fakticky neuziva. NSS vnima, ze stézovatel pocituje zruSeni idaje o mistu svého trvalého
pobytu jako zavazny zasah do svych zZivotnich pomérd, nicméné v pfipadé splnéni vsech
zakonnych podminek nemély spravni organy jinou moznost nez daj o mistu trvalého
pobytu zrusit. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel totiz neposkytuje
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4 4 4 v 4 4 /v 4 / \4 4 4 Ve v 4 /4 /
spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, nybrz mu uklada pti splnéni zakonnych
podminek povinnost postupovat pravé takovym zpusobem jako v posuzované véci. Takovy
postup neodporuje ani dobrym mravam, jak se domnival stézovatel.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] NSS ze shora uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[25] O nahradé nakladtd fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Netuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému
v 4 i 4 4 M vV A / Ve M
zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. prosince 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



