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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Gbagbos
system a.s., sesidlem Havifov, Dlouha trida 1161/97, zastoupeného Mgr. Karin
Kul¢arovou, advokatkou se sidlem Havifov, Dlouha trida 1161/97, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.6. 2024,
¢.j. 22 Af 6/2020 - 127,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 12.6.2024, ¢.j.22 Af6/2020-127,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, & j. 44942/19/5300-21445-709739, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 27.4.2018 ¢.;j.2120753/18/3210-50525-800740, jimz byla zalobkyni doméfena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2013 a stanovena povinnost
Ghrady penale.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Ostraveé;
ten ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Krajsky soud o véci rozhodoval jiz podruhé, nebot
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jeho prvni rozsudek ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 22 Af 6/2020-86 (dale téz ,,prvni rozsudek®), byl
zrusen Nejvyssim spravaim soudem rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 3 Afs 359/2021-94,
z divodu procesnich vad a pro neprezkoumatelnost.

[3]  Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, zalobkyné namitala primarné
nesplnéni podminek pro postup dle § 87 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud nicmeéné
/4 v \4 4 v / bl 4 **V_V 4 \4 v v
postup spravce dané povazoval za opravnény, nebot vychazel ze zjistént, ze zalobkyné dne
17. 10. 2016 neumoznila zahajeni danové kontroly; téhoz dne pisemné omluvila svou netcast
a oznamila odvolani plné moci dosavadnimu zmocnénci. Neprokazala rovnéz existenci
zadnych skutecnosti, jez by zavér o splnéni podminek pro tento postup zpochybnily. Ke
stejnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravai soud ve zru$ujicim rozsudku.

[4] K namitce prekluze prava pro stanoveni dané krajsky soud zjistil, Ze vyzva podle § 87
odst. 2 danového radu byla stézovatelce dorucena 29. 10. 2016, lhuta v ni stanovena uplynula
14. 11. 2016 a zalobkyné do té doby nesdélila spravci dané termin zahijeni kontroly.
Jakkoli tvrzeni stézovatelky, ze termin oznamila telefonicky, nema oporu ve spise, krajsky
soud vysel z predpokladu, ze hovor s pracovnici spravce dané probeéhl, avsak zdtraznil, ze
zalobkyné nasledné zmarila realizaci sjednaného terminu - omluvila se pouhych 45 minut
pred zahajenim kontroly, prekazku nedolozila a nevyuzila moznosti zmocnit k ucasti jinou
osobu. Jednani zalobkyné oznalil za tucelové a obstrukéni, sledujici marné uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Na zakladé toho uzavrel, Ze vyzvé spravce dané bylo
vyhovéno pouze formalné, a proto nastaly ucinky § 87 odst. 6 danového radu, tj. prerusent
puvodni prekluzivni lhity podle § 148 odst. 3 dafiového radu; nova trileta lhita tedy bézela
od 14. 11. 2016 a danova kontrola byla dne 16. 12. 2016 zahajena véas. K prekluzi prava
stanovit dan tedy nedoslo. Krajsky soud sohledem na uvedené shledal nadbyte¢nym
navrzeny vyslech pracovnice spravce dané pani D., kterym méla byt potvrzena existence
hovoru, jehoz predmétem mélo byt sdéleni terminu zahajeni danové kontroly; podstata
sporu podle krajského soudu nespocivala v prokazani zminovaného hovoru, ale v posouzeni
celkového zpusobu jednani zalobkyné.

[5] Pokud jde o Glinky vyzvy podle § 87 odst. 2 danioveho radu, ty podle krajského
soudu nastaly jejim dorucenim dne 29. 10. 2016, kdy zacala bézet lhuta dle § 87 odst. 3
pism. ¢) dariového radu. Tuto lhtitu posoudil krajsky soud jako procesni. Uplatni se na ni
proto § 33 odst. 4 daniového fadu askondila tak 14. 11. 2016. Jejim marnym uplynutim
(nesdélenim terminu zahdjeni kontroly stézovatelkou) doslo k pferuseni béhu puvodni
prekluzivni lhity pro stanoveni dané; nové rozbéhla lhita neuplynula pfed dorucenim
rozhodnuti zalovaného dne 14. 11. 2019.

[6] K namitce stézovatelky, ze ji datiové organy ptiletly k tizi jednani spole¢nosti FAU,
zapojené do fetézci transakci s pohonnymi hmotami (PHM), krajsky soud uvedl, ze
personalni propojeni zmiriované spoleCnosti a stézovatelky prostrednictvim Vojtécha
Csabiho (predseda predstavenstva stézovatelky ajednatel FAU) nasvéd¢uje védomosti
zalobkyné o podstatnych krocich transakci v podvodnych fetézcich. Zavéry zalovaného
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o jeji ucasti na podvodnych fetézcich povazoval za logické a fadné odivodnéné, pricemz
stézovatelka je relevantné nerozporovala.

[71 K namitkdm proti tzv. objektivnim okolnostem danového podvodu krajsky soud
uvedl, Ze jejich ¢lenéni do ¢tyt skupin predestfené stézovatelkou nema oporu v judikature
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ani v zakoné. Naopak prolinani jednotlivych krokd védomostniho testu v vahach
Yalovaného odpovidi judikatufe. Uhradu kupni ceny p¥{mo producentovi PHM (coby
indicie nestandardniho chovani) posoudil krajsky soud v kontextu vyraznych cenovych
rozdild komodity mezi ¢lanky fetézce, které zalobkyné nevyvratila. K otazce ceny PHM
uvedl, ze spravni organy nestavély své tvahy nacené obvyklé, nybrz na vyraznych
odchylkach cen, za néz obchodovali spolecnost CORTINA anasledni dodavatelé
(spole¢nosti VERAMI a LUIGI), jakoz ina jejich charakteru a nestandardnim zpisobu
obchodovani. Namitky tykajici se cen na burze vyhodnotil jako opozdéné. Pripustil, ze
zalobkyné nenapliiuje kritéria typického ,missing tradera®, avsak to nevylucuje jeji roli
v podvodnych fetézcich. Dalsi dokazovani ohledné cen PHM nepovazoval krajsky soud za
nutné, nebot vyrazna cenova disproporce byla prokazana jiz porovnanim cen PHM od
spolecnosti CORTINA a naslednych dodavateld.

[8]  Vyhrady proti zavéru danovych organdg, ze stézovatelka neprijala dostatecna opatteni
k vyloudeni podezteni stézovatelky z Gcasti na podvodu, krajsky soud odmitl. Tvrzeni
o internich kontrolnich mechanismech oznadil za pouze obecnd a zdiraznil, Ze jejich
dostate¢nost je nutno posuzovat ve svétle zjidténych objektivnich okolnosti. Uvahy
danovych organia povazoval za presvéd¢ivé a podlozené dokazovanim.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[10] V prvni namitce stézovatelka uvadi, ze pravo stanovit DPH prekludovalo, nebot
danova kontrola byla zahdjena az po uplynuti tfileté lhuty. Na vyzvu spravce dané ze dne
18. 10. 2016 reagovala véas tim, ze telefonicky sjednala termin zahijeni kontroly na
16. 11. 2016 v 9:00 hod, ¢imz splnila povinnost podle § 87 odst. 2 a 3 darfiového fadu. Lhita
stanovena spravcem dané v uvedené vyzvé proto nemohla marné uplynout a § 87 odst. 6
danového fadu se tak na projednavanou véc neuplatni, nebot dopada jen na necinnost
danového subjektu. Prekluzivni lhita tedy nebyla prerusena a uplynula 25. 11. 2016. Krajsky
soud se dle stézovatelky odchylil od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, jenz v predchozim zrusujicim rozsudku v této véci konstatoval, Ze véasné telefonické
sdéleni terminu danové kontroly brani aplikaci § 87 odst. 6 danového radu. Stézovatelka
popira, ze by jednala obstrukcné; poukazuje na to, Ze reagovala na e-mail spravce dané,
oznamila prekazku Gcasti jejitho zastupce (zahraniéni cestu) a vyzvala spravce dané k urcent
nahradniho terminu. Podle §92 odst. 5 pism.b) danového fadu mél spravce prokazat
irelevantnost jeji omluvy, coz neulinil. Spravce dané mél dle stézovatelky téz dostatek ¢asu
zahajit kontrolu v radném terminu a nemél prenaset negativni dusledky blizici se danové
prekluze na ni.

[11] Ve druhé kasacni namitce stézovatelka uvadi, ze i pti akceptaci uvedenych zavéra
krajského soudu by bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno po uplynuti nové trileté
prekluzivni lhaty. Stézovatelka povazuje lhutu dle § 87 odst. 3 pism. ¢) danového radu za
hmotnépravni a nepodléhajici § 33 odst. 4 tohoto zakona. Patnactidenni lhita od dorucent
vyzvy dne 29. 10. 2016 skoncila 12. 11. 2016 (sobota), coz byl podle ni rozhodny den pro
pocatek béhu nové trileté lhuty, jez tak uplynula 12. 11. 2019, tedy pred dorucenim zalobou
napadeného rozhodnuti dne 14. 11. 2019. Dale uvadi, ze spravce dané po zahajeni kontroly
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16.12. 2016 do dubna 2018 témér necinil podstatné Ukony, aargumentace ve zpravé
o kontrole vychazi prevazné ze spisu spolecnosti FAU, ktery mél spravce jiz pred zahajenim
kontroly.

[12] Ve tfeti namitce stézovatelka namita, ze darfiové organy i krajsky soud stavi své zavéry
primarné na transakcich spole¢nosti FAU, nikoli na jejich vlastnich obchodnich operacich.
Takovy postup je v rozporu sjudikaturou Soudniho dvora EU (SDEU) i Nejvyssiho
spravniho soudu, vyzadujici samostatné posouzeni kazdého plnéni. Stézovatelka odmita, ze
by ji bylo mozné priditat jednani FAU na zakladé jejich personalniho propojeni v osobé
Vojtécha Csabiho, nebot FAU méla ve zdanovacim obdobi fijen 2013 tfi jednatele (Evu
Urbanskou, Ing. Romana Raise a Vojtécha Csabiho) a prokuristku Alenu Lhotskou,
pticemz vsichni byli opravnéni jednat samostatné. Spravce dané ani zalovany nezkoumali,
zda Vojtéch Csabi zasahoval do obchodniho vztahu mezi FAU a stézovatelkou.

[13] Ke C¢wvrtému okruhu namitek stézovatelka uvadi, ze zavér o tzv. objektivnich
nestandardnich okolnostech je arbitrarni, nebot krajsky soud nevymezil standard
obchodovani na trhu s PHM. Nesouhlasi rovnéz s pristupem, kdy pri identifikaci ucasti
subjektu na danovém podvodu dochazi k prolinani druhého a tfetiho kroku védomostniho
testu; spravce meél prokazat okolnosti svédéici o tom, ze stézovatelka védéla nebo méla védeét
o podvodu, coz neucinil.

[14] K dhradé casti kupni ceny primo na udet producenta SLOVNAFT (coby
nestandardni okolnosti obchodovani) stézovatelka uvadi, ze jde o béznou praxi pri
obchodovani s PHM. Navrhla provést vyslech zastupcu spolec¢nosti SLOVNAFT
k prokazani této skutecnosti, krajsky soud vsak dukazni navrh odmitl. Takovy postup soudu
je arbitrarni, zejména proto, ze zalovany prikladal otazce thrad zasadni vyznam.

[15] Stézovatelka odmita i zavéry o neimérné nizké cené obchodované komodity. Tvrdi,
ze nemohla znat ceny mezi clanky fetézce; variabilita cen PHM vylucuje prenositelnost
historickych cen, za néz obchodovaly FAU a CORTINA na fijen 2013. Podle ni zalovany
zménil argumentaci oproti spravci dané a krajsky soud tuto zménu nezohlednil. Stézovatelka
upozortiuje na absenci porovnani cen skomoditni burzou v Rotterdamu a na vnitfni
rozpornost Uvah zalovaného. Navrhovala provést dikazy o cenové politice spolecnosti
SLOVNAFT (vletné odkazu na nilez Ustavniho soudu Slovenské republiky
sp. zn. 1. US 151/2014) i o cenach dalsich producent (BP, ORLEN, OMV, Shell), krajsky
soud vsak dikazy neprovedl.

[16] Stézovatelka téz namita, Ze samotné snizeni ceny v retézci nemuze bez dalsiho
prokazovat védomost o podvodu, coz plyne iz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz je rozhodné, zda subjekt mohl znat ceny v predchozich ¢lancich, coz v bézném
obchodnim styku neplati.

[17] Podle stézovatelky zavér o jejim Géelovém zapojeni do podvodného fetézce neobstoji
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téz proto, ze po celou dobu s danovymi organy spolupracovala, je dlouhodobé fungujici
spoleCnosti (zalozenou v roce 2007), disponuje majetkem, byla kontaktni a dodateéné
uhradila stanovenou dan. Typické znaky subjektd Gcastnicich se podvodnych fetézct na ni
nedopadaji; zapojeni do fetézce mélo ekonomicky davod.
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[18] V posledni namitce stézovatelka uvadi, ze ptijala dostate¢na opatteni k zabranéni své
Glasti na podvodu. Poukazuje na interni smérnici predsedy predstavenstva z roku 2008,
doplnénou vletech 2012 22013, ktera ukladala provéfovani obchodnich partnerd
(v obchodnim rejsttiku, rejsttiku platci DPH, insolvenénim rejsttiku), zjistovani totoznosti
jednajicich osob, ovéfovani statusu nespolehlivého platce, ¢i registrace distributora PHM.
Tato opatfeni byla fakticky aplikovana i ve spole¢nosti FAU. Stézovatelka provérila vsechny
své dodavatele 1 dodavatele FAU, ¢imz prijala veskera opatfent, kterd od ni lze rozumné
pozadovat.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby byla zamitnuta. Uved], Ze
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zavér o preruseni béhu prekluzivni lhuty povazuje za spravny, protoze stézovatelka vyzvé
dle § 87 odst.2 danového tadu fakticky nevyhovéla; omluva zaslana 45 minut pfed
kontrolou byla nedolozena a nevérohodna. Dalsi namitku prekluze povazuje zalovany za
nepripustnou, nebot kasacni soud jiz konstatoval, ze lhata dle § 87 odst. 2 darlového fadu je
lhtitou procesni.

[20] K namitkam tykajicim se vztahu stézovatelky a FAU zalovany uvedl, ze jeho zavéry
jsou zalozeny na personalni propojenosti obou spolecnosti prostfednictvim Vojtécha
Csabiho, ktery fidil obchodni ¢innost obou subjektl. Zapojeni FAU do podvodi ostatné
potvrdila 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Argument o bézné praxi plateb pfimo
vyrobci neobstoji v kontextu daldich podezielych okolnosti. Zalovany odmitl i tvrzeni, Ze
stézovatelka nemohla znat ceny PHM; vzhledem k propojeni s FAU ji muselo byt zfejmé,
ze ceny dodavatelt byly neobvykle nizké. Postaveni stézovatelky v fetézci lze oznacit za
Sbuffera®, nebot postradalo ekonomické opodstatnéni.

[21]  Stézovatelka v replice setrvala na svych argumentech, které v kontextu vyjadreni
zalovaného zopakovala.

[22] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat ptipustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou kasaéni stiznost podanou stézovatelkou. Podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.je kasani stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
neplatt, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
ndazorem soudu.

[23] Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz svij pravai nazor vyslovil, pokud se timto pravnim
nazorem krajsky soud fidil. Ostatné ikasacni soud je svym predchozim vyslovenym
pravnim nazorem vazan, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci o kasacni
stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni provedl
Ustavni soud v nilezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, na ktery navizal Nejvy$i
spravni  soud napfiklad v usneseni rozsifeného senmatu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, €. 2365/2011 Sb. NSS. V ném uvedl, Ze ,[z]e zakazu opakované kasacni
stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni
smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zivéru, Ze toto ustanoveni
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nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otdzkdam
JiZ difve v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.“

[24] Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek krajského soudu ze dvou duvodt.
Zaprveé, stézovatelka tvrdila, Ze spravce dané telefonicky informovala o své pfipravenosti
zahajit dafovou kontrolu iza fijen 2013, atoto tvrzeni chtéla prokazat vyslechem
M /4 v M / v 4 4 M v v / /
pracovnice spravce dané. Krajsky soud vsak toto tvrzeni odmitl jako neosvédcené a poukazal
na to, ze zadny zaznam o telefonatu neexistuje. Nejvyssi spravni soud upozornil, ze krajsky
soud navrzeny dikazni prostfedek zcela pominul a nevysvétlil, pro¢ jej neprovedl. Ptitom,
pokud by se tvrzeni stézovatelky prokazalo, nedoslo by k preruseni béhu prekluzivni lhity
a doméreni dané by jiz bylo prekludovano. Krajsky soud tedy pochybil tim, ze neprovedl
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navrzeny diukaz, ¢i neodtvodnil, pro¢ jej neprovedl; tim zatizil fizeni procesni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost nasledné vydaného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[25] Druhym davodem byla divodnost namitky stézovatelky, dle které se krajsky soud
nevyporadal sjejim tvrzenim vztahujicim se k objektioni okolnosti ¢ 3. Stézovatelka
namitala, ze neznala ceny PHM v jednotlivych clancich fetézce aze danové organy
neprokazaly obvyklou cenu. Nejvyssi spravni soud upozornil, ze krajsky soud v tomto
ohledu pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného a nespravné uvedl, ze stézovatelka zavéry
o cenoveé variabilité nerozporovala. Z rozhodnuti zalovaného je pritom patrneé, ze s cenami
v fetézci bylo pracovano, neni ale jasné, jak se tyto poznatky promitly do hodnoceni véci.
Tim, ze se krajsky soud touto dil¢i namitkou nezabyval, zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[26]  Stézovatelka nyni podanou kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka mj. to, ze se
nefidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho rozsudku. Podle stézovatelky krajsky soud
vrozporu stim, k éemu ho zavazal kasacni rozsudek, sice akceptoval jeji tvrzeni
o telefonické reakci na vyzvu spravce dané, presto vsak aplikoval § 87 odst. 6 dariového radu
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a nespravné vyhodnotil zavér ohledné prekluze prava vymérit dan. Rozporuje rovnéz vécné
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zavery krajského soudu, k nimz se Nejvyssi spravai soud v prvnim rozsudku s ohledem na
zjisténé vady, nevyjadroval.

[27] Nyni podana kasaéni stiznost je tedy pifipustna (byt nikoli v pfipadé vSech
uplatnénych namitek).

[28] Pokud jde o namitky, které nejsou pfipustné, ty jsou predevsim soudasti druhého
okruhu kasalni stiznosti stézovatelky tykajici se otazky prekluze prava stanovit dan.
Stézovatelka brojila proti zavéru krajského soudu, ktery posoudil lhitu podle § 87 odst. 3
pism. ¢) danového radu jako lhdtu procesni a aplikoval na jeji béh pravidlo obsazené v § 33
odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, ze tato namitka byla jiz vécné
projednana v predchozim kasacnim rozsudku, a proto je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. V odst. [21], [22] a [24] odtvodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni
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soud podrobné vylozil pravni rezim béhu a preruSovani prekluzivni lhity podle § 148
danového fadu, véetné vztahu této Gpravy k institutu vyzvy dle § 87 odst. 2 dariového fadu.

[29] Nejvyssi spravni soud jen pfipomina, ze puvodni tfiletd lhiita pro stanoveni dané
pocala bézet dne 25.11.2013. Odhlédne-li se od otazky existence a obsahu {dajného
telefonického hovoru stézovatelky (k cemuz se soud vyjadiuje v odst. [40] a nasl. dale), po
dorudeni vyzvy spravce dané podle § 87 odst. 2 dariového tadu dne 29. 10. 2016 by marné
uplynula patnactidenni lhata stanovena touto vyzvou dne 14.11.2016. Tim by nastaly
Uéinky § 87 odst. 6 datiového fadu, tedy preruseni béhu pavodni prekluzivni lhiity a pocatek
nové trileté lhity od tohoto dne. Nasledné zahajeni danové kontroly dne 16. 12. 2016 by
vedlo k dalsimu preruseni béhu lhity, jejiz konec by pripadl na 16. 12. 2019. Nejvyssi
spravni soud soucasné v predchozim zrusujicim rozsudku zdaraznil, Ze pravni Gprava
nevylucuje opakované preruseni lhity pro stanoveni dané, a vysvétlil, ze lhtita stanovena
vyzvou podle § 87 odst. 2 dariového radu je lhiitou procesni, jejiz marné uplynuti ma sice
hmotnépravni Gcinky, avsak nelze na ni vztahovat zavéry plynouci z rozsudku tohoto soudu
ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 21/2020-56, ktery se tyka vyhradné lhity podle § 148 odst. 1
a 3 darlového radu.

[30] Za téchto okolnosti, bez zohlednéni tvrzeného telefonického hovoru, by k prekluzi
prava domérit dan nedoslo, nebot rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne
14. 11. 2019, tedy pred uplynutim posledniho dne prekluzivni lhaty (16. 12. 2019). Nejvyssi
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spravni soud dodava, ze krajsky soud v nyni napadeném rozsudku opétovné nespravné
vylozil moznost retézeni preruseni lhity pro stanoveni dané, avsak tento diléi omyl nema
vliv na zakonnost jeho zavéru o neexistenci prekluze prava stanovit dari.

[31] Ze stejného davodu [§ 104 odst. 3 pism.a) s.f.s.], je nepfipustna inamitka
stézovatelky uplatnéna ve ¢tvrtém okruhu namitek, podle niz krajsky soud i zalovany
nezakonné ,prolinaji“ druhy atfeti krok tzv. védomostniho testu tcasti na podvodu na
DPH. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se touto otazkou jiz vécné zabyval ve svém
predchozim kasacnim rozhodnuti (odst.[37] oduvodnéni) avysvétlil, ze oba kroky
védomostniho testu - tedy posouzeni objektivnich okolnosti na strané jedné a hodnocenti
prijatych opatreni na strané druhé - nelze chapat jako izolované, striktné oddélené faze.
Naopak, jejich vzajemna provazanost je logickym dusledkem povahy tohoto testu, jehoz
cilem je komplexné posoudit, zda danovy subjekt védél nebo mél a mohl védét o své ucasti
na podvodu.

[32] Relevantni skutkové okolnosti mohou mit soucasné vyznam pro oba kroky testu:
skutecnost, ktera je objektivni okolnosti nasvédéujici podvodu, je zpravidla klicova
M 4 Ve 4 v 4 v /4 v 4 4

i pro posouzeni, zda ptijata opatreni byla dostate¢na k vylouceni pochybnosti. Tato
wprostupnost” je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i SDEU,
ktera zduraznuje, ze hodnoceni obezfetnosti dariového subjektu nelze provadét ,ve
vzduchoprazdnu®, ale vzdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Zavér krajského
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soudu, ze oba kroky nelze mechanicky oddélovat, proto odpovida zavérim vyslovenym
v kasa¢nim rozsudku.

[33] Lze soucasné pripomenout, ze nedostatecné provéreni primého obchodniho partnera,
v v o /4 4 4 M 4 M M M i v . N . 7/ «

vCetné zpusobu navazani komunikace s nim, je v jeho judikatute jako ,o0bjektioni okolnost

aprobovano zcela pravidelné. Lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 16. 1. 2024,
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¢.j. 10 Afs 133/2023-71, znéjz lze dovodit, ze absence elementarni obezfetnosti pri
ovérovani obchodniho partnera predstavuje okolnost, ktera nejen zaklada podezteni na
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podvod, ale soucasné svéd¢i o nedostateCnosti prijatych opatfeni. Tento pristup je plné
aplikovatelny i na projednavanou véc.

[34] Stejné jako v predchazejicim rozsudku Nejvyssi spravni soud jako neprojednatelné
vyhodnotil i ty ¢asti kasa¢ni stiznosti, které jsou jen doslovaym prepisem zaloby. Jedna se
o podstatnou cast jednotlivych namitek smérujicich k meritu véci, at jiz jde o posouzeni
objektivnich okolnosti, ¢i hodnoceni pfijatych kontrolnich mechanismt. Takto uplatnéna
argumentace postrada novou kvalifikovanou polemiku s pravnimi zavéry krajského soudu,
a proto nenaplnuje pozadavek § 103 odst. 1 s. t. s., podle néhoz musi stézovatel(ka) uvest
konkrétni davody nezakonnosti napadeného soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost neni
prostredkem k opakovani zalobnich tvrzeni, nybrz k prezkumu pravnich zavéra krajského
soudu. Pouhé mechanické prevzeti textu zaloby bez jakékoli reakce na oduvodnéni
napadeného rozsudku neumoznuje soudu provést kvalifikovany prezkum a neni proto treba
se jim jakkoli dale zabyvat. K nepfipustnosti takto uplatnéné argumentace lze odkazat na
ustalenou judikaturu zdejstho soudu, napfiklad rozsudky ze dne 10.9.2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77 (publikovany  pod ¢.2103/2010 Sb. NSS), ze dne 15.9. 2009,
C.j. 6 Ads 113/2009-43, ¢i ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36.

[35] Nepripustné jsou konecné i namitky, které stézovatelka neuplatnila v rizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ulinit mohla. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni
pripustna, opird-li se pouze o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s., nebo o diivody,
které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak
ucinit mohl. Tento princip vyjadiuje zasadu koncentrace fizeni, jejimz cilem je zajistit, aby
soudni prezkum probihal efektivné a aby ulastnik fizeni nemohl az v kasacni fazi otevirat
nové skutkové ¢i pravni otazky, které mohl uplatnit jiz drive. Kasacni fizeni neni urceno
k doplnovani argumentace, ktera mohla byt uplatnéna drive, a nelze je chapat jako ,druhou
sanci“ pro nové namitky.

[36] Jde predevsim o argumentaci, podle niz stézovatelce nelze automaticky pricitat
jednani spolecnosti FAU, ato ani pres jejich personalni propojeni prostrednictvim
statutarniho organu Vojtécha Csabiho. Stézovatelka v této souvislosti nove uvadi, ze v fijnu
2013 meéla spolecnost FAU tfi jednatele — Evu Urbanskou, Ing. Romana Raise a Vojtécha
Csabiho, a prokuristku Alenu Lhotskou, pfi¢emz vsichni byli opravnéni jednat za
spoleCnost samostatné. Podle stézovatelky tato skutecnost vylucuje, aby bylo jednani
spolecnosti FAU bez dalsiho pfi¢itano pouze panu Csabimu, a tim 1 ji samotné. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze tato namitka nema predobraz v zalobé, ackoli stéZovatelce nic
nebranilo ji uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[37] Ze stejného diavodu je nepfipustna rovnéz namitka stézovatelky, ve které nesouhlasi
/7 Vv /4 4 M 4 . R4 V/V */ 4 v/

s argumentaci zalovaného, ze prodejni ceny rafinérii napri¢ Evropskou unii musi bez dalsiho
a zcela presné odpovidat cenam pohonnych hmot na komoditni burze v Rotterdamu, a na
tuto tezi navazujicimi tvrzenimi. Stézovatelka sice takovou argumentaci v urlité mife
uplatnila jiz pred krajskym soudem, av$ak ucinila tak az po uplynuti lhity pro podani
zaloby. Zde je nutno upozornit, ze podle § 71 odst. 2 véty treti s. 1. s. Ize zalobu rozsitit na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji doplnit o dalsi zalobni body pouze ve lhtté
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pro podani zaloby. Soud se proto muze vécné zabyvat pouze témi zalobnimi body, které
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byly uplatnény ve lhité dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci (§ 72
odst. 1 s. t. s.). Projednanim pozdéji uplatnénych namitek by krajsky soud porusil zasadu
koncentrace tizent, ktera je zakladnim principem spravniho soudnictvi (srov. napft. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Krajsky soud
ostatné uvedenou namitku nenechal bez povSimnuti, ale odmitl jeji vyporadani pravé
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni (viz odst. 47 odavodnéni napadeného rozsudku,
z né¢hoz plyne, ze stézovatelka tuto argumentaci uplatnila prvné az v doplnéni zaloby po
vydani kasacniho rozsudku). Ackoli se stézovatelka v kasaéni stiznosti snazi tuto namitku
podradit pod dfive uplatnény argument, ze nemohla znat ceny pohonnych hmot, za které je
prodavaly spolecnosti SLOVNAFT a CORTINA, nelze takovy postup akceptovat, nebot
v 7alobé neni o cenich na burze vRotterdamu zminka. Rizeni o Zalobé je ovladano
dispozi¢ni zasadou, abylo proto na stézovatelce, aby své namitky formulovala
odpovidajicim zpisobem a v zakonem stanovené lhité. Rozsitovani zalobnich bodd po
uplynuti této lhity o zcela nové argumenty, byt by mohly mit urcitou souvislost s obecnéji
uplatnénou namitkou, neni pfipustné (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 10. 2023,
&7, 2 Afs 164/2023-76).

[38] Pokud jde o ptipustné (atedy vécné projednatelné) kasacni namitky, ty shledal
Nejvyssi spravni soud prevazné za divodné.

[39] Nejvyssi spravni soud se stejné jako v predchozim rozsudku nejprve zabyval
namitkami prekluze prava na doméreni dané. Pokud by totiz dospél k zavéru, ze tato otazka
nebyla spolehlivé vyresena, bylo by predCasné zabyvat se dale meritem véci. Stézovatelka
namitla, Zze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v kasacnim
rozsudku, podle néhoz by telefonické sdéleni terminu danové kontroly vylucovalo aplikaci
§ 87 odst. 6 danového radu.

[40] V predchozim rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud bez fadného odivodnéni odmitl diikazni navrh stézovatelky na vyslech
pracovnice spravce dané. Tento dukaz mél slouzit k ovéfenti tvrzent, ze stézovatelka ve lhtté
podle § 87 odst.2 danového radu telefonicky sdélila mozny termin zahajeni danové
kontroly. Pokud by se toto tvrzeni prokazalo, nebyla by naplnéna hypotéza § 87 odst. 6
dariového radu, a tudiz by nedoslo k preruseni béhu prekluzivni lhuty, ktera by tak marné
uplynula dne 25. 11. 2016. Nejvyssi spravai soud proto krajsky soud zavazal, aby navrzeny
dukaz provedl, anebo radné oduvodnil jeho odmitnuti. SoucCasné vyslovné uvedl, ze
s[nleakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze [ ...] zaloZit pouze argumentem, podle néhoz
tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvriceni je ditkaz navrbovdin, nemd relevantni
souvislost s predmétem 7izeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého ditkaz neni zpusobily
vyvrdtit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti
provedeni ditkazu miiZe byt konené zdiivodnéno jeho nadbytecnosti, ato tebdy, byla-li jiz
skutecnost, kterd md byt dokazovina v dosavadnim vizent, bez divodnych pochybnosti postavena
najisto [...}. Absence vécné vivaby soudu, proc povazuje navrbované ditkazy za nadbytecné, pak
maize byt preklenuta pouze v pripadé zjevné irelevantnich ditkaznich navrhi.

[41] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pii hodnoceni navrzeného dikazniho
prostredku vychazel z predpokladu, Ze tvrzeni stézovatelky odpovida skuteénosti, tedy
ze telefonicky hovor se uskuteénil a jeho obsahem byla dohoda o zahajeni danové kontroly
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dne 16. 11.2016. Za rozhodujici vSak povazoval nasledné jednani stézovatelky, ktera se
kratce pred sjednanym terminem omluvila e-mailem z dtvodu zahraniéni cesty, tuto
prekazku nedolozila a nevyuzila moznost zmocnit k Gcasti na kontrole jinou osobu. Krajsky
soud toto jednani vyhodnotil jako svévolné zmareni zahajeni kontroly a obstrukéni chovani,
které znamenalo, ze vyzvé spravce dané bylo vyhovéno pouze formalné. Na tomto zakladé
dovodil, Ze nastaly GCinky § 87 odst. 6 daniového radu, tj. ze marnym uplynutim lhaty doslo
k preruseni béhu prekluzivni lhity a nova ttileta pocala bézet od 14. 11. 2016. Z tohoto
divodu krajsky soud povazoval provedeni navrzeného dukazu (vyslech pracovnice spravce
dané) za nadbytecné, nebot otazka existence hovoru nebyla podle jeho nazoru pro
rozhodnuti klicova; rozhodujici byla celkova obstrukéni povaha jednani stézovatelky.

[42] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze postup krajského
soudu byl v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenému v predchozim kasacnim
rozsudku, a nadto vykazuje i pochybeni z hlediska pravniho hodnoceni. Krajsky soud totiz
nadale nejenze neprovedl navrzeny dikaz, ale ani nepredlozil presvédc¢ivou Gvahu, ktera by
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jeho odmitnuti oduvodnila zptsobem pozadovanym judikaturou, jak k tomu byl zavazan
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zrusujicim kasaénim rozsudkem. Takovy postup je v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dikazi a povinnosti soudu vyporadat se sdikaznimi navrhy Gcastnikd fizeni, coby
atributem prava na spravedlivy proces (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).

[43] V rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je i postup
krajského soudu, ktery (bez provedeni navrzeného dukazu) akceptoval bez jakéhokoli
vysvétleni jim v jeho prvni rozsudku zpochybriovanou existenci telefonického hovoru mezi
stézovatelkou a spravcem dané a na takto presumovany skutkovy stav soucasné aplikoval
§ 87 odst. 6 danového fadu. Takovy postup odporuje zavaznému pravanimu nazoru
vyjadfenému v kasacnim rozsudku i v tom, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu byl-li by
telefonicky kontakt prokazan, hypotéza § 87 odst. 6 danového radu by nebyla naplnéna
a k preruseni béhu prekluzivni lhaty by nedoslo. Krajsky soud vsak ucinil pravy opak -
existenci hovoru bez dukazu prijal, avsak presto dovodil ucinky § 87 odst. 6 daniového radu,
¢imz se odchylil od zavazného pravniho nazoru, v rozporus § 110 odst. 4 s. 1. s.

[44] Argumentace krajského soudu zalozena na {Gdajném obstrukénim jednani
stézovatelky nemuze tento postup ospravedlnit. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze chovani
stézovatelky mohlo vykazovat obstrukéni znaky, avsak krajsky soud prehlédl systematiku
§ 87 dantového fadu. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni plati, ze pokud datiovy subjekt vyzvé
podle odst. 2 vyhovi (y. sdéli termin), avSak nasledné neumozni zahijeni kontroly ve
sjednaném terminu, zakon s takovou situaci spojuje odliSny nasledek, nez je uveden v odst. 6,
ato moznost spravce dané stanovit dan podle pomicek nebo dan sjednat za podminek
uvedenych v § 98 odst. 4 datiového fadu. Odst. 6 se uplatni pouze tehdy, pokud danovy
subjekt vyzvé vibec nevyhovi a lhlita v ni uvedena marné uplyne. Marné uplynuti lhity
nelze dovozovat z nésledného zmateni zah4jeni kontroly. Udinky pFerudeni lhity pro
stanoveni dané podle § 87 odst. 6 danového radu jsou vazdny na marné uplynuti lhity
stanovené vyzvou, nikoli na pozdéjsi procesni obstrukce. Krajsky soud svym postupem tedy
nejen nerespektoval zdvazny pravni nazor zdejstho soudu, ale navic inespravné rozsiril
pusobnost § 87 odst. 6 datiového fadu na situaci, kterou zakonodarce upravil v odst. 5, a to
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem plynoucim pro néj z predchoziho zrusujiciho
rozsudku.




3 Afs 167/2024 - 57
pokracovani

[45] Pokud by tedy stézovatelka vyzvé vyhovéla, avSak nasledné zmatila realizaci
sjednaného terminu, nebylo by mozné na takovou situaci aplikovat § 87 odst. 6 daniového
radu. Spravnym postupem by bylo uplatnéni § 87 odst. 5, tedy stanoveni dané dle pomucek,
¢ sjednani dané, nikoli vSak preruseni béhu lhity pro stanoveni dané. Jelikoz ale dosud
nebylo postaveno najisto, zda se stézovatelkou tvrzeny telefonicky rozhovor s pracovnici
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spravce dané uskutecnil, nelze v této fazi rizent s jistotou urcit, zda doslo k radnému zahajenti
danové kontroly ve lhité pro stanoveni dané, nebo az po jejim uplynuti. Teprve po radném
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vyporadani této sporné otazky bude krajsky soud opravnén posoudit, zda byly splnény
podminky pro aplikaci § 87 odst. 6 dariového radu, nebo zda doslo k prekluzi prava stanovit
dan. Tento postup je nezbytny nejen pro zajisténi zakonnosti rozhodnuti, ale ipro
respektovani zasady pravni jistoty aochrany prav darfového subjektu. Jak judikatura
Nejvyss$itho spravnitho soudu opakované zdirazruje, soudni rozhodnuti musi byt
prezkoumatelné, logicky odtvodnéné anesmi vychazet z hypotetickych skutkovych
zavérq, které nebyly radné prokazany.

[46] Lze tedy uzavfit, ze napadeny rozsudek je stizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. v disledku nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu krajskym soudem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud uéinil klicovy skutkovy zavér
(ze telefonicky hovor probéhl, a to tak, jak tvrdila stézovatelka) bez provedeni navrzeného
dtkazu (jakkoli v predchozim fizeni zastaval nazor opa¢ny a zménu svého nahledu nikterak
neobjasnil), a presto jej pouzil jako zaklad pro pravni posouzeni véci. Na takto ,zjistény“
skutkovy stav véci poté krajsky soud aplikoval nespravné ustanoveni zakona, opét v rozporu
s pravnim nazorem vyslovenym jiz kasa¢nim soudem v predchazejicim rozsudku.

[47] Jelikoz za daného stavu véci nelze spolehlivé urdit, zda nedoslo k prekluzi prava
stanovit darl, povazuje Nejvyssi spravni soud za pred¢asné zabyvat se dalsimi namitkami
stézovatelky smérujicimi do merita véci. V této fazi se proto omezi pouze na namitky
tykajici se procesnich vad, které mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku
a k nimz je ostatné povinen prihlizet i z 4redni povinnosti

[48] Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud pti hodnoceni drubé objektivni (nestandardni)
okolnosti (Ghrada kupni ceny pfimo na tcet spolecnosti SLOVNAFT) konstatoval, ze systém
placeni zaloh neni pro véc zasadni. Podle stézovatelky je tento zavér alelovy, priemz
k prokazani svého tvrzeni, ze uhrady zalohovych faktur na et SLOVNAFT jsou
v obchodnich vztazich pti prodeji pohonnych hmot bézné, navrhla provést vyslech
statutarnich organu spolecnosti SLOVNAFT. Krajsky soud tento dukaz neproved]
a uprednostnil vlastni, arbitrarni hodnoceni.

[49] Nejvyssi spravni soud se v predchozim kasaénim rozsudku vyslovné nezabyval
otazkou, zda krajsky soud zohlednil dukazni navrh na vyslech statutarnich organu
spolecnosti SLOVNAFT. Z obsahu zaloby je ztejmé, ze stézovatelka tento dukaz skutecné
navrhovala k prokazani svych tvrzeni. Prestoze krajsky soud povazoval okolnost
zalohovych plateb na i¢et SLOVNAFT za marginalni, zcela pominul tento dukazni navrh
A4 / . v v/ / > 4 4 o 4 4

vyporadat. Takovy postup je vsak nepfipustny, nebot ignorovani dukazniho navrhu bez
M /4 i o v 4 v M /4 v v/ 4

jakéhokoli oduvodnéni predstavuje zavaznou vadu fizeni.

[50] Jak jiz bylo vySe vysvétleno, podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napriklad rozsudky ze dne 1.4.2008, C.j. 9 Azs 15/2008-108, ze dne 28. 5. 2009,
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C.j. 6 Azs 26/2009-100, ze dne 2.9.2009, ¢.j.2 Azs 26/2009-123, ¢i ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 1 As 84/2010-72) soud sice neni povinen provést vsechny dakazy navrhované
Ucastnikem fizeni, avsak je vzdy povinen prezkoumatelné odtivodnit, pro¢ navrzeny duakaz
neprovedl. Tato povinnost neni formalni; jeji Gcelem je zajistit, aby rozhodnuti bylo
transparentni, logicky zdGvodnéné a aby ucastnik fizeni mohl ovéfit, ze jeho navrhy byly
skute¢né posouzeny. Odmitnuti dakazu bez odivodnéni zaklada nejen vadu
prezkoumatelnosti, ale i zasah do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[51] Jelikoz krajsky soud dukazni navrh stézovatelky zcela pominul, coz doklada i absence
zminky o ném v narativni casti rozsudku, jedna se o zavaznou procesni vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Povinnosti krajského soudu bude v dal$im fizeni bud’ navrzeny dikaz
provést, nebo prezkoumatelné oduvodnit jeho odmitnuti. Pfipadné odmitnuti musi byt
zalozeno na nékterém z dtvodu, které Nejvyssi spravni soud vymezil v tomto rozsudku (viz
téz odst. [40] vyse). Jakékoli jiné zdGvodnéni, zejména zalozené na arbitrarnim hodnoceni
vyznamu okolnosti, je neptipustneé.

[52] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud dostal jeho zavaznému
pravnimu nazoru, pokud jde o pozadavky na vyporadani namitky tykajici se objektioni
okolnosti ¢. 3. Krajsky soud se v napadeném rozsudku prezkoumatelnym zpusobem zabyval
argumentaci stézovatelky, ze nebylo na ni, aby prokazovala pfiméfenost ceny, a ze danové
organy rezignovaly na prokazani ceny obvyklé za predmétné PHM. Krajsky soud
akcentoval, ze Givaha daniovych organt obou stupnu tykajici se vyse kupni ceny za PHM
nebyla postavena na cené obvyklé a stézovatelkou nastolena otazka tak jde v podstaté mimo
oblast Gvah, na nichz jsou postavena danova rozhodnuti. Zduaraznil, ze podstatou
posuzované objektivni okolnosti nebylo stanoveni ¢i dokazovani ceny obvyklé, nybrz
identifikace nestandardniho cenového vyvoje v fetézci a vyraznych rozdild mezi cenami
uctovanymi spole¢nostmi VERAMI a LUIGI na strané jedné a spolecnostt CORTINA na
strané druhé. Tento cenovy nesoulad byl dle krajského soudu logicky zasazen do sirsiho
ramce zjisténych skutecnosti, zejména personalniho propojeni prostrednictvim spolecnosti
FAU, jeji role coby vyznamného a dlouhodobého obchodnika s PHM, jeji znalosti cen
Uctovanych spole¢nosti CORTINA a dale charakteru jejich primych dodavateld, kteri byli
subjekty bez obchodni historie ¢i ekonomického zazemi.

[53] Krajsky soud v navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
prehledné a srozumitelné popsal, z jakych podkladt datiové organy vychazely, a vylozil,
pro¢ povazovaly zjisténé okolnosti (zejména vyrazné nizsi ceny nabidnuté spolecnostmi
VERAMI a LUIGI), za nestandardni a podeztelé. Zavér krajského soudu, Ze tyto skute¢nosti
predstavuji objektivni okolnost relevantni pro posouzeni védomostniho testu, je opfen
o provedené dokazovani atvahy danovych organt, které se neomezily na pouhou
konstataci cenového rozdilu, ale tento rozdil hodnotily ve svétle dalSich okolnosti ptipadu.
Uvahy krajského soudu jsou tudiZ p¥ezkoumatelné a v souladu s pozadavky kasatniho
soudu. Krajsky soud se zaroven vyporadal i se stézovatelkou navrzenym dikazem - nalezem
Ustavniho soudu Slovenské republiky, ktery vyhodnotil jako irelevantni, nebot prodejni
cena PHM stanovena rafinérii nebyla z pohledu Gvah daniovych organt rozhodna.

[54] Jak jiz bylo uvedeno, za soucasné situace, kdy je nutné napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit pro zavazné procesni pochybeni a kdy neni postaveno najisto, zda nedoslo



3 Afs 167/2024 - 58
pokracovani

k prekluzi prava stanovit dan, je pred¢asné zabyvat se posouzenim dalsich (pfipustnych)
kasa¢nich namitek smétujicich k meritu véci; jejich hodnoceni je namisté az poté, co krajsky

/4 v/ 4 4 / 4 . v vV v/ 4 v . 4
soud v novém fizeni odstrani vytykané vady a spolehlivé vyfesi otazku béhu prekluzivni
lhuty.

[55] Vzhledem ktomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zikona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1, ¢asti véty prvni pred stfednikem,
s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[56] V dal$im fizeni bude povinnosti krajského soudu provést stézovatelkou navrhované
dtkazy (viz odst.[40] a[51] vyse), pfipadné v souladu se shora uvedenymi pozadavky
vylozit, pro¢ k jejich provedeni nepfistoupil. Jestlize krajsky soud v dal$im fizeni opétovné
dospéje k zavéru, ze pravo spravce dané doméfit dan nebylo prekludovano (zde kasaéni soud
pripomina zavéry vyslovené v odst.[43] a[44] vySe), bude se opét zabyvat zalobnimi
namitkami stézovatelky smérujicimi do merita véci. Tento pravni nazor je pro krajsky soud
zavazny (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[57] Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



