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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDr.Ing.S. P., Ph.D., LLM.,
zast. JUDr. Vladimirem Sharpem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Revolu¢ni 1003/3,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2024, ¢.j. MV-47150-2/TP-2024, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 11 A 50/2024-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznavai nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZidal Policejni prezidium CR, Kriminalisticky tstav Policie CR
(dale ,kriminalisticky dstav®), o poskytnuti informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale ,informacni zakon“). Konkrétné se mélo jednat
o operaéni postupy KUP-SOP-4 Stanoveni pofadi rucniho zéznamu a elektrografického tisku
podle rozlofeni tonerovych Cistic a KUP-SOP-47 P¥imé optické stanoveni potadi rucnibo
zaznamu a elektrografickébo tisku podle jednotlivé tonerové castice (dale ,operacni postupy®).
Tyto postupy vyuziva kriminalisticky ustav pfivyhotovovani znaleckych posudkda.
Postupoval podle nich iv pfipadé klienta, kterého zalobce jako advokat zastupoval
v trestnim fizeni. Kriminalisticky Gstav prostfednictvim své znalkyné posuzoval pravost
zavetl.
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[2] Kriminalisticky dstav odmitl zadost zalobce s odGvodnénim, ze se na operacni
postupy vztahuje zakonna vyluka. Jedna se totiz o interni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) informac¢niho zakona, jejichz poskytnuti by mohlo ohrozit odhalovani a stihani
trestné ¢innosti (§ 11 odst. 6 téhoZ zikona). Zalovany zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
kriminalistického astavu potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Méstsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne
15.10. 2013, ¢&.j. 1 As 70/2013-58, ktery vylozil pojem interni pokyn. Na jeho zakladé
dovodil, Ze internim pokynem jsou ioperacni postupy, jejichz poskytnuti se zalobce
domahal. Zaroven se ztotoznil se zalovanym, ze by poskytnuti pozadovanych informaci
mohlo ohrozit odhalovani budouct trestné ¢innosti.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel“) v kasacni stiznosti namitl, ze méstsky soud nespravné
shledal napadené rozhodnuti jako srozumitelné atadné odiavodnéné. Zalovany vsak
nedostate¢né reagoval na stézovatelovu odvolaci namitku, ze mu mohl informace
v/ / v v 4 M M / 4 v / / 4 i
poskytnout s ptripadnym zacernénim citlivych pasazi. Méstsky soud této namitce
neprisvédéil s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38.
Zalovany ale oproti stézovatelové odvolaci namitce zadny konkurenéni pravni nazor
v 4 v v /
nevystavel. Odkazal vsak na rozsudek méstského soudu ze dne 19.12.2019,
¢.j. 6 A 61/2017-34, a v napadeném rozhodnuti z néj vysel. Podle stézovatele neni proto

napadené rozhodnuti radné odavodnéno, a je tak neprezkoumatelné.

[5]  Meéstsky soud dale pochybil tim, ze do napadeného rozsudku zkopiroval dlouhé éasti
z jiného svého rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 6 A 61/2017-34, mj. 1 pasaz se strukturou
operalnich postupti. Slo ptitom o vécné nesouvisejici pipad. StéZovatel mi proto
pochybnost, zda se méstsky soud v nynéjsi véci s operaénimi postupy skutecné seznamil.
Kopirovani pasazi jiného rozsudku bez blizstho odivodnéni ¢ini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[6] Rozsudek méstského soudu je podle stézovatele také nezdkonny. Kriminalisticky
Gstav zasahl neposkytnutim informaci do stéZovatelova prava na obhajobu. Bez znalosti
operalnich postupt nelze znaleckému posudku porozumét ani proti nému podavat namitky.
Aby se proti znaleckému postupu bylo mozné linné branit, je tieba znat cely postup
znalce. Ze téhoz divodu nemuze stézovatel pozadat ani o vypracovani revizniho znaleckého
posudku. Méstsky soud alibisticky argumentuje, ze kazdy znalec musi v ptipadé
pochybnosti sdélit metody a postupy, podle nichz pracoval. Podle stézovatele neni
v takovém pfipadé diivod opera¢ni postupy neposkytnout.

[71  StéZovatel neshledal v poskytnuti informaci ani ohroZeni &nnosti Policie CR.
Informace obsazené v operacnich postupech jsou totiz verejné a daji se dohledat v odborné
literatute. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢. . 10 A 251/2011-38,
navic plyne, ze povinny subjekt nemusi poskytnout informaci podle § 11 odst. 6
informacniho zakona pouze tehdy, neni-li verejné dostupna. Operacni postupy jsou vsak
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dohledatelné v odborné literatute. Proto stézovatel povazuje za legitimni také svou namitku,
ze zalovany mobhl citlivé pasaze zacernit.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti oznalil odkaz méstského soudu na
predchozi judikaturu za zadouci, nebotf posiluje predvidatelnost prava. Dale vysvétlil,
ze operacni postupy kriminalistického Gstavu maji zpravidla jednotnou strukturu, coz
ale neznamena obsahovou shodu.

[9]  Podle zalovaného nejsou operacni pokyny pouhym kompilatem vefejné znamych
skuteénosti z odborné literatury. Mimo teoreticka vychodiska totiz obsahuji napt.
v 4 4 4 / Ve M v
pozadavky na znalecké zkoumani nebo obecné postupy ve vztahu k ¢innosti laboratore.
Poskytnuti informace by mohlo ohrozit schopnost policejnich organt odhalovat trestnou
¢innost a tim 1 ohrozit treti osoby jako potencialni obéti trestné ¢innosti. Zalovany dodal,

v v v 4 / 4 N4 4 \4
ze zaCernéni konkrétnich pasazi by postradalo smysl, protoze vzhledem k povaze
dokumentt by musel pozadované dokumenty zacernit prakticky celé.

[10]  Stézovatel v replice relativizoval originalitu informaci z operacnich postupt.
Vzhledem ke specifi¢nosti oboru podle néj musi byt pti uréité snaze verejné dohledatelne.
Také je sporné, ze by bylo bez znalosti metodologie znalce mozné vyslechem prezkoumat
znalecky posudek. Zatajeni informaci nema pro potencialni pachatele vyznam, protoze se
mohou na trestnou {innost pripravit pouze z verejné dostupné literatury. Naopak v jeho
konkrétnim pfipadé znemoznuje odepreni poskytnuti informace revizi posudku, a tedy
efektivni vykon prava na obhajobu.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak duvodna.

[12]  NSS nejprve posoudil, zda je rozsudek méstského soudu prezkoumatelny. Stézovatel
namitl, ze méstsky soud do odivodnéni napadeného rozsudku doslovné zkopiroval pasaze
jiného svého rozsudku ¢. . 6 A 61/2017-34. Obecné je neprezkoumatelnost vyhrazena jen

tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kvili nimz nelze napadené rozhodnuti meritorné
prezkoumat (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, bod 61).

[13] NSS dava stézovateli za pravdu, ze body 27-33 napadeného rozsudku skuteéné
az na drobné dpravy akcentujici odli$nost pozadovanych informaci odpovidaji pfislu$nym
pasazim v rozsudku méstského soudu ¢.j. 6 A 61/2017-34. Kasa¢ni soud vsak z tohoto
dtivodu neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[14]  Inspirace méstského soudu svym dfivéj$im rozsudkem je totiz logicka, nebot oba
ptipady jsou navzdory stézovatelovu tvrzeni srovnatelné. Také ve véci
sp. zn. 6 A 61/2017-34 se tamni zalobce domahal poskytnuti operatnich postupt
kriminalistického dstavu, byt jinych nez v nyni posuzované véci. Méstsky soud se
v nynéjsim rozsudku k tomu, zZe ve skutkové obdobné véci jiz rozhodoval, prihlasil (bod 26)
as jiz prijatymi zavéry se ztotoznil. Pokud za takové situace méstsky soud do napadeného
rozsudku prevzal nékteré pasaze zrozsudku C.j. 6 A 61/2017-34, neni jeho rozsudek
z tohoto diivodu neprezkoumatelny.
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[15]  Stézovatel v souvislosti s tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku take
namitl, ze méstsky soud z rozsudku ¢. j. 6 A 61/2017-34 doslova prevzal i obsah opera¢nich
postupu. Kasacni soud se s obsahem obou operalnich postupt, jejichz poskytnuti se
stézovatel domahal v nyni posuzované véci, seznamil. Jejich struktura je stejna, jako uvadi
méstsky soud v bodé 30 napadeného rozsudku. Ackoli to tak sice mtze na prvni pohled
o i v / v v i N4 % b 4
pusobit, méstsky soud tedy pouze doslovné neprevzal nesouvisejici pasaz z jiného rozsudku.
Struktura operacnich postuptt kriminalistického ustavu byla zkratka uvSech
v 4 / V4 o 4 . v 7 * Vv / A v 4
prezkoumavanych opera¢nich postupti jednotna (jak ostatné zminil i zalovany ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti).

[16] NSS dale neprisvédcil namitce, podle niz méstsky soud pochybil, pokud shledal
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym. Ve shodé s méstskym soudem odkazuje na svij
rozsudek ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, podle néhoz ,spravni orginy asoudy nemaji
povinnost vyporidat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni scastnika ¥izeni postavi
pravni ndzor, vjeboZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. S méstskym soudem lze
souhlasit v tom, e napadené rozhodnut{ je prezkoumatelné. Zalovany dostateéné podrobné
vysvétlil davody, kvuli nimz nelze informace poskytnout. Jak NSS vylozi nize, je zjevneé, ze
ani vyslovné vyporadani namitky tykajici se zadosti o éastecné zacernéni nékterych pasazi
v poskytnutych informacich by na zavéru spravnich organd nic nezménilo. Argumenty,
kterymi zalovany odavodnil neposkytnuti celych operacnich postupt, byly ibez toho
dostatecné ucelené. Ani to, ze ve svém oduvodnéni vysel zalovany z rozsudku méstského
soudu, ktery se rovnéz tykal zadosti o poskytnuti operacnich postupu téhoz povinného
subjektu, nedini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym; naopak bylo podle kasa¢niho
soudu v poradku, ze zalovany zohlednil rozhodovaci ¢innost spravnich soudu ve srovnatelné
véci. Méstsky soud tak rozhodnuti zalovaného spravné posoudil jako prezkoumatelné, a jeho
rozsudek tedy neni ani z tohoto davodu neprezkoumatelny.

[17] Stézovatel je dale presvédcen, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebof mu
pozadované informace mély byt poskytnuty.

[18] NSS ktomu uvadi, zZe privo na informace je na dGstavni urovni zakotveno
v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, podle jehoz odst. 1 svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Podle patého odstavce téhoz ¢lanku jsou statni organy a organy
(izemni samospravy povinny priméfenym zpuisobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Toto zakladni pravo provedl zakonodarce predevsim
prostrednictvim informaé¢niho zakona.

[19] Vzhledem k tomu, ze se nejedna o pravo absolutni, obsahuje informacni zakon
vyjimky, kdy povinny subjekt muze poskytnuti informace omezit nebo ji nemusi

o Vev/y v/ v M 4 v v/ 4 v 4 M /4
poskytnout vubec. V nynéjsim pripadé je relevantni predevsim opravnéni povinného
subjektu omezit poskytnuti informace, pokud se vztabuje vylucné k vnitrnim pokyniim
a personalnim predpisim povinného subjekru [§ 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona].

[20] Dale je pro posuzovanou véc podstatny § 11 odst. 6 informacniho zakona, podle
néhoz povinny subjekt neposkytne informaci o éinnosti organii ¢innych v trestnim rizeni nebo
bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchdazent, vybledaviani, odhalovini nebo stibhani trestné
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Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poridku, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo prava tietich osob anebo schopnost organi vereiné moci predchazet trestné Cinnosti,
vybleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, stibat trestné ciny nebo zajistovat verejny poridek
a bezpecnost  Ceské  republiky. V tomto pHpadé zakon hovoi p¥Hmo o neposkytnuti
informace, nikoli pouze o omezeni jejiho poskytnuti.

[21] Mezi Gcastniky je sporny charakter tzv. operacnich postupt kriminalistického
Ustavu. Jedna se o dokumenty, které obsahuji predevsim technické detaily postupu znalce

Ve 4 4 / o M / v 4 4 M / 4 M 4
pti vyhotovovani znaleckych posudkd (v jakém prostfedi ma pracovat, jaké nastroje ma
pouzit, jak se vyhnout moznym chybam apod.).

[22] Meéstsky soud podle NSS spravné vyhodnotil operaéni postupy jako vnitrni pokyn
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, a to s odkazem na rozsudek NSS ze
dne 17. 1. 2007, ¢. ). 5 As 28/2007-89. Z néj mj. vyplyva, ze ,neni vylouceno, aby internim
predpisem byly upraveny ipracovni postupy a konkretizace iikold, vyplyvajici z piisobnosti
uradu®. Méstsky soud v bodé 31 napadeného rozsudku vylozil obsah operacnich postupt.
Uvedl, ze obsahuji jak teoreticka vychodiska, tak souhrn pozadavka, které musi znalec pri
znaleckém zkoumani dodrzet. Dokumenty obsahuji mj. popis predmétu zkoumani, vycet
pristrojového vybaveni a popis Cinnosti laboratore jako celku. Méstsky soud podle NSS
spravné dovodil, ze se jedna o dokument zavazny pouze pro pracovniky povinného
subjektu. Zavér meéstskeho soudu, ze pozadované informace jsou vnitfnimi predpisy
povinného subjektu, je podle NSS spravny.

[23]  NSS souhlasi také se zavérem méstského soudu i spravnich organa, podle nichz jsou
pozadované informace citlivé pro potencialni odhalovani trestnych ¢ind ve smyslu § 11
odst. 6 informac¢niho zakona.

[24] DPodle kasaéntho soudu neznamena neposkytnuti operanich postupu zasah
do stézovatelova prava na obhajobu. Méstsky soud v bodé 33 svého rozsudku spravné
upozornil, ze pripadné nejasnosti ohledné znaleckého posudku objasni znalec béhem

/ / oV \4 / v Ve 4
vyslechu. Tento vyslech mtuze navrhnout obzalovany a konfrontovat béhem néj znalce take
s konkrétnimi namitkami viiéi znaleckému posudku. Pokud by znalec posudek dostateéné
neobjasnil, pribere se do trestniho fizeni novy znalec.

[25] Nazor stézovatele, podle néhoz je vzdy treba znit metodologii znalce, aby bylo
mozné Ucinné se branit proti znaleckému posudku, je prilis kategoricky, jakkoli mu lze
v zakladu prisvédéit. Neni pochyb, Ze znalecky posudek musi pouzivat racionalni, obvykle
standardizované, zpravidla replikovatelné a tretim osobam ve vSech podstatnych aspektech
vysvétlitelné postupy zjisténi rozhodnych skutecnosti. Znalecké zkoumani nikdy nesmi byt
wcernou skrinkou®, do niz nelze zvenci nahlédnout. Mira detailnosti popisu metodiky ve
znaleckém posudku pak zavisi na jeho konkrétni povaze. Nicméné v nékterych ptipadech
muze byt vhodné, zejména proto, aby se pripadni pachatelé trestné ¢innosti nenaudili urcité
vlastnosti zkoumanych predmétd predem upravit, aby se jevily, jak pro pachani trestné
dinnosti potfebuji, drzet detaily pouzivanych metod stranou SirSimu zajmu verejnosti.
Neptijde o jejich utajeni v pravém slova smyslu, nybrz pokud mozno o co nejvice nevefejné
a diskrétni nakladani s nimi. Odborna komunita je bude zpravidla znat, ovSem ne nutné
v takové mife detailnosti, aby bylo pomoci takovéto znalosti mozno efektivitu znaleckych
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o Ve Ve . v/ Ve v v & / Ve /
postupt zmafit, prinejmensim po néjakou dobu, nez se doty¢né informace svym prirozenym
»prosakovanim® do odborné komunity vice rozsiti.

[26]  Objektivita znaleckych postupt a pravo na kontradiktornost trestniho procesu jsou
v M 4 4 \4 v / M v / 4 4 v Ve 4 /
pak zaruleny zejména tim, ze kazdy obvinény ma pravo predlozit vlastni znalecky posudek,
ktery maze svymi metodami a zjisténimi konkurovat posudkim pofizenym organy ¢innymi
4 v/ 4 M / Ve M 4 / v/ /4 i /4 v 4 /
v trestnim rizeni. Jiny znalec ptitom jedna podle jim uzivané metodiky a zasadné ma byt
4 M / i M i i / / /4 v/ /
nezavisly na znalostech a postupech kriminalistického astavu. Pokud ma posudek porizeny
i v / v / /4 Ve M \4 4 /4 /4 M
obvinénym predepsané nalezitosti aznaleckou dolozku, soud snim naklada jako
/ o o Ve / M v/ 4 Ve / 4 v/ 4 /
s rovnocennym dukazem vudi posudku, ktery si vyzadal organ ¢inny v trestnim rizeni. Poté
je na posouzeni soudu, jak vyhodnoti relevanci konkurenénich dukaznich prostredku,
Vev v / v oV , . . . . o
ptricemz spornou otazkou nepochybné muze byt i metodologie jednotlivych posudka
ajejich shoda ¢i odlisnost. V takovém pripadé se jisté lze zabyvat i metodologii a z ni
4 N4 i 4 v 4 / 4 o M i M M 4
vychazejicimi postupy, neni vsak nezbytné odkryvat metody prace znalct kriminalistického
/. 4 M 4 v/ 4 4 / 4 v v/ /
Gstavu nad ramec toho, co je nezbytné pro vyporadani spornych otazek ohledné pofizenych
posudku. Zavér o tom, které z konkurujicich si znaleckych zjisténi je presvédcive a které
nikoli, jiz v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazl zalezi na kontextu pripadu.
Timto zpusobem také v trestnim fizeni stézovatel postupoval, jak vyplyva z boda 16-17 jeho
repliky. Neni pfitom ulohou kasa¢niho soudu, aby v nynéjsim fizeni hodnotil myslenkovy
4 Ve 4 o o o Ve 1 v M v / 4 v / Vv
postup trestniho soudu pfi hodnoceni dikazi. Dulezité je, ze obvinény ma moznost vyse
popsanym zpusobem realizovat sva procesni prava.

[27] NSS ve shodé s méstskym soudem shrnuje, Ze trestni pravo procesni upravuje
dostatek prostredku, které zabezpeCuji prezkum znaleckych posudki ajejichz
prostrednictvim lze realizovat pravo na obhajobu. K tomu neni nezbytné disponovat Cisté
technickymi a organizacnimi detaily vyhotovovani znaleckého posudku. Takovy vhled by
totiz mohl narusit schopnost organt verejné moci predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou Cinnost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poradek. Jak
zminoval méstsky soud, vzrostla by moznost pachatele upravit své jednani naptiklad prti
znalosti konkrétniho stroje, ktery znalecky ustav pouziva. Stejné tak by mohl vyuzit jiného
slabého mista souvisejiciho s postupem znalce, jez by zjistil z operacnich postupt.

[28] NSS tedy souhlasi se zavérem méstského soudu i spravnich organt, ze stézovatelem
pozadované informace jsou svou povahou vnitfnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona, a dale spadaji pod vyluku podle § 11 odst. 6 téhoz zikona. Jejich
neposkytnuti bylo tedy v souladu se zakonem.

[29] Kasalni soud vtéto souvislosti odkazuje ina svij nedavny rozsudek ze dne
18. 12. 2025, C. . 2 As 47/2025-54, bod 43: ,(...) Informacni zakon stoji na obecné zdsadé, Ze
informace, jimiz disponuji povinné subjekty, se zdasadné poskytuji a jen vyjimecné, pokud existuji
zdkonem stanovené diivody, a navic je neposkytnuti i proporciondlni pri poméreni zajmu na
jejim poskytnuti's pravy ¢i zajmy, které by mobly byt poskytnutim nezidoucim zpisobem dotceny,
se neposkytuji. V oblasti poskytovani informaci o éinnosti organi cinnych v trestnim 7izeni nebo
bezpecnostnich sbord vsak zdikon zakotvil siroce formulovanou vyjimku z poskytovini. Ta
vychdzi z predpokladu, Ze povaha Cinnosti téchto organii je takovd, Ze mnoho jejich aspektii je
t7eba (alespori po nezbytnou dobu) skryt pred vereinou informovanosti o nich, maji-li byt schopny
dlouhodobé plnit svij dcel. Je totiz zaloZena na neustalém ,soupereni” inteligence, ndapaditosti,
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pokracovani

pile, systematicnosti, smyslu pro detail a troufalosti pachateli trestné cinnosti & osob narusujicich
bezpecnost Ceské republiky s podobnymi vlastnostmi téch, jer maji v ramci systému trestni
spravedlnosti a systému ochrany bezpecnosti Ceské republiky jejich Cinnosti predchizer & ji
odhalovat. Pokud by prostrednictvim pouzivini informacnibo zikona bylo mozZno poznat
metody, postupy, slabiny, rozsah disponibilnich informaci, strukturu jednotlivych organa, detaily
persondlniho obsazent, dislokaci, financni, materidlni & persondlni zdroje a nejriiznéisi dalsi
relevantni rysy cinnosti uvedenych organii, jejich schopnost naplriovat legitimni vicel své existence
by byla sniZena. Zaroveri wvsouvislosti s cinnosti orgami Cinmych v trestnim  ¥izeni
a bezpecnostnich sbori existuje velmi Casto realné riziko, Ze poskytnuti informaci o jejich cinnosti
by mohlo ohrozit priava tietich osob, typicky pracovniki téchto organd, osob snimi
spolupracujicich, osob, jez jsou predmétem zdjmu cinnosti téchto orgdand, ¢i osob, jejichZ Zivotni
sféra je touto Cinnosti - nezridka zcela nabhodné - dotlena, ato Casto ve velmi intimnich
souvislostech. V rozsabu vyluky podle § 11 odst. 6 informacniho zikona tedy plati, Ze informace
do ni spadajici (tykajici se, tedy relevantné somvisejici s predchazenim, wvybledivinim,
odhalovinim nebo stihanim trestné cinnosti nebo ochranou bezpecnosti osob, majetku a verejného
porddku) se neposkytnou, je-li mozné, Ze by jejich poskytnutim doslo k dotceni prav tvetich osob
nebo sniZeni schopnosti organid verejné moci predchdzet trestné cinnosti, vybleddvat nebo
odhalovat trestnou &nnost, stihat trestné &ny nebo zajistovat verejny pordidek a bezpecnost Ceské

republiky.

[30] DPrestoze se véc sp. zn. 2 As 47/2025 tykala odlisného druhu informace o trestnim
v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 \4 i i / / 4 v 4
fizeni (usneseni z pfipravného rizent), povazuje NSS citované obecné zavéry odkazovaného
rozsudku za priléhavé ipro nyni posuzovanou véc. Vyjadfuji totiz restriktivni pristup
k poskytovani takového druhu informaci, které by mohly, zjednodusené receno, ohrozit
odhalovani trestné cinnosti.

[31] Stézovatel dale tvrdi, ze informace obsazené v operacnich postupech jsou verejné
dohledatelné v odborné literatute, a tudiz neni dvod je neposkytnout. V tomto argumentu
si vsak stézovatel ponékud protireci. Pokud by byly pozadované informace skutecné verejné
dohledatelné, nemusel by o né zadat a vyhledal by si je sam. Poznatky uvedené v opera¢nich
postupech pochopitelné mohou primarné vychazet z odborné literatury a dalsich zdroja.
Jsou v nich v$ak aplikovany a specifikovany na konkrétni ¢innost kriminalistického dstavu,
k ¢emuz jsou vybrany vhodné metody. Na takovy unikatni aplikovany postup se vztahuje
vyluka z poskytnuti informaci z divodd, které NSS vylozil vyse.

[32] Na tom nic neméni ani stézovateliv odkaz na rozsudek méstského soudu
¢.j. 10 A 251/2011-38, z néhoz obecné plyne, Ze vefejné dohledatelné informace nepodléhaji
vyluce. Méstsky soud vSak v odkazovaném rozsudku soucdasné pripousti, ze v takovych
pokynech se mohou nachazet i informace, jejichz zverejnéni by bylo nevhodné: ,,Jsou-li vsak
v predmétném pokynu upraveny takové postupy ¢i metody, které obecné znamé nejsou a jejich
popis nelze bézné nalézt ani ve vereiné dostupnych odbornych kriminalistickych publikacich, bude
utajent existence takovych metod jisté Zadouci, nebot jejich prozrazeni miize ztiZit praci policie
p¥i odbalovani trestnych ¢ini.“ Z citovaného rozsudku tedy nelze dovodit ptipustnost
poskytnuti takovych pokynt bez dalsiho. Jak jiz zaroven NSS vysvétlil v predchozim bodé,
informace v operacnich pokynech zasadné nelze povazovat za zcela verfejné dohledatelné.
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[33] Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se poskytnuti pozadovanych informaci

v v 4 M M / 4 V4 o v M / Vv 4
se zaernénim citlivych pasazi operacnich postupt, NSS opét odkazuje na vyse uvedené.
Vzhledem k vyluce z povinnosti poskytnout informace podle § 11 odst. 6 informaéniho
zakona bylo zadouci neposkytnout dokument jako celek. Je také mozné, ze, jak tvrdi
v / v/ / v v 4 M v / Vv 4 v Ve v 4 /
zalovany, by pripadné zacernéni bylo stejné netcelné, protoze by se znelitelnéni tykalo
prevazné ¢asti pozadovanych dokumenta.

[34] NSS shrnuje, ze charakter operaénich postupa kriminalistického dstavu

v M / /4 i 77 Ve v 4 4
ospravedlnuje vyluku z prava na informace. Nedochazi pritom k poruseni prava na
obhajobu, protoze pravni rad poskytuje dostatecné moznosti prezkumu znaleckého
posudku v trestnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] NNSS ze shora uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[36] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. prosince 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



