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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
CEC Praha a.s., sesidlem Praha 5, Tlumacovska 1237/32, zastoupené Mgr. Miloslavem
Petra, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému: Utad
méstského obvodu Plzent 3, sesidlem Plzen, Sady Pétatficatnikd 7, 9, zastoupenému
Mgr. Be. Vladimirem Novym, advokatem se sidlem Plzen, Zizkova 1737/52, v tzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2024,
&, 57 Af 5/2024-132,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznéva nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Plzné rozhodnutimi ze dne 21.12.2016, ¢.j. MMP/307341/16,
ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. MMP/199814/17, a ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. MMP/199811/17, zrusil
platebni vyméry, kterymi zalovany vyméftil zalobkyni mistni poplatky podle obecné
zavazné vyhlasky mésta Plzné ¢. 43/1998 za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni. Vzniklée preplatky na mistnich poplatcich zalovany vratil
zalobkyni az dne 23. 4. 2021, resp. dne 21. 12. 2023 v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 541/202 - 46.
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[2]  Zalobkyné wuplatnila dne 19.1.2024 uZalovaného namitku podle § 159
zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu (dale jen ,dariovy 74d), proti Gkonu pfi vraceni
preplatkti na mistnich poplatcich. V namitce vyzvala zalovaného, aby ji zaplatil trok
z vratitelnych preplatkt podle § 254 odst. 3, 4 ve spojeni s § 155 odst. 5 darlového radu
ve znéni uéinném v obdobi zaplaceni mistnich poplatkt (Grok ve vysi odpovidajici rocné
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o éirnact procentnich bodd,
platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, jez nalezi danovému subjektu
ode dne nasledujiciho po dni, v némz uplynula lhuta pro vraceni preplatku). Dale zalobkyné
zalovaného vyzvala, aby ji zaplatil rovnéz Grok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1 daniového radu (vypocitany shodnym zpasobem jako arok z vratitelného
preplatku, jez nalezi danovému subjektu ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané).

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, & j. UMO3/04957/24, nimitku Zalobkyné
zamit] s odkazem na § 11 odst. 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o mistnich poplatcich®), podle néhoz se pendle, siroky a pokuty,
upravené dariovym videm, s vyjimkou poridkovych pokut, neuplatriuji. Zalovany dale odkazal
na zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 9 Afs 52/2017 - 26,
podle nichz citované ustanoveni vylucCuje pro oblast mistnich poplatka veskeré uroky
podle danového radu, tj. i Grok z neopravnéného jednani spravce dané a urok z preplatku.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.

[5] Krajsky soud predné neprisvédcil namitce nicotnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti ztoho davodu, ze zalovany vavodu uvedl, zerozhodoval o namitce
SProti rozhodnuti o preplatku ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. UMO3/63560/23. Podle krajského soudu
jde pouze o chybu v psani, nebot z dalsiho obsahu napadeného rozhodnuti je bez jakychkoli
pochybnosti ztejmé, co zalovaného vedlo k vydani napadeného rozhodnuti a o jakém
podani zalobkyné rozhodoval.

[6]  Krajsky soud dale s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9.2023, C.j.3 Afs244/2022 - 29, ¢. 4540/2024 Sb. NSS, uvedl, ze nezpochybnuje,
ze ulelem zalobkyni pozadovanych Groku je nahrazeni Gjmy zpusobené spravcem dané
a predchazeni komplikovanému fizeni o nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti  zaskodu  zpusobenou privykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zdkon ¢ 82/1998 $b.<). V pripadé mistnich
poplatku je vsak ztejmy tmysl zakonodarce vyloucit aplikaci arokd podle danového radu
zduvodu zjednoduseni spravy mistnich poplatki pro obecni urady. Postupy
podle daniového radu jsou sice v pripadé vzniku narokd na pozadované aroky pro danovy
subjekt komfortnéjsi, ale pokud jde o samotnou vysi naroku, podle krajského soudu neni
dan davod dovozovat, ze by nahrada skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. byla nizsi nez vyse
zminovanych troku.

[71  Krajsky soud dale zduraznil, zez Listiny zakladnich prav asvobod neplyne
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pozadavek, aby stat ucinil dosazeni nahrady kazdé Gjmy zpusobené vefejnou moci
v / M Vev/ M v v 4 \4 4 4 /

pro poskozeného co nejpohodlnéjsi. Argumentovala-li zalobkyné tim, Ze pravni Uprava

obsazena v § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich sice snizuje administrativni zatéz

obecnich Gradg, ale zvysuje zatéz soudq, podle krajského soudu zakonodarci nic nebranilo
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vybrat si organ statu, ktery zatizi predmétnou agendou. Krajsky soud neprisvéd<il zalobkyni
ani v tom, ze by Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&.j.9 Afs 52/2017 - 26 odivodnil
vhodnost zvolené pravni Upravy tim, ze méla odradit poskozené od uplatnéni naroka
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Stejné tak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odmitl,
ze by bylo mozné systematickym vykladem § 11 zdkona o mistnich poplatcich dovodit,
ze vyluka v odst. 4 citovaného ustanoveni se tyka pouze téch drokd, které postihuji
opozdéné uhrazeni dané datiovym subjektem. Pokud ktomu zalobkyné odkazovala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs 2/2016 - 34, a ze dne
3.12.2015, ¢&.j.10 Afs 168/2015 - 45, narozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
29.2.2016, ¢.j.30 Af5/2015-45, anavyrozuméni Verejného ochrance prav ze dne
15.7.2019, sp.zn. 8089/2018/VOP, jejich zavéry zalobkyni predestteny systematicky
vyklad citovaného ustanoveni nepodporuji. Krajsky soud rovnéz neshledal ptipadnym
odkaz zalobkyné nazavéry rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 19.1.2017,
¢.j. 30 Af 12/2015 - 24, nebot uvedeny rozsudek byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem
pro nezakonnost z divodu nespravného vykladu § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich.

[8] K namitkam tykajicim se historického a teologického vykladu § 11 odst. 4 zikona
o mistnich poplatcich krajsky soud predné odkazal na zavéry obsazené v odst. [19] az [22]
rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2017 - 26, v nichz Nejvyssi spravni soud shrnul vyvoj pravni Gpravy
vztahu Groku ve smyslu danového radu k mistnim poplatkim. Pokud jde o zalobkyni
zpochybniovany tmysl zakonodarce, ten podle krajského soudu potvrzuji 1 pozdéjsi
novelizace zakona o mistnich poplatcich provedené zakonem ¢.170/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v oblasti dani, a zakonem ¢. 252/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich  poplatcich, veznéni  pozdésich  predpisi  (dale
jen ,zakon ¢ 252/2023 Sb.), kterym bylo s i¢innosti od 1. 1. 2024 stavajici znéni § 11 odst. 4
zakona o mistnich poplatcich zruseno. Novy § 11c odst. 6 zdkona o mistnich poplatcich
stanovi, ze penale a uroky podle danového fadu se neuplatni, pricemz diavodova zprava
k této novelizaci poplatkového zakona uvadi, ze ,[dlochazi k zachovini konceptu stavajici
prdavni dpravy, kterd vylucuje uplatnéni pendle a veskerych sirokda, upravenych dariovym 7ddem.
Mezi tyto siroky pat¥i nejen iiroky hrazené dariovym subjektem (iirok z prodleni Cisrok
z poseckané Cistky), ale téZ iiroky hrazené spravcem dané ve smyslu § 251c dariového 7ddu.
Divodem je nejen potieba zachovat maximalni jednoduchost spravy mistnich poplatki,
ale i skutecnost, Ze vyse vétsiny mistnich poplatki je natolik nizkd, Ze by iiroky velmi Casto
nedosihly potrebné minimalni vyse 1 000 K¢ podle § 251a odst. 2 dariového vddu. Vznikne-li
poplatkovému subjektu jednanim spravce poplatku skoda, uplatni se obecny reZim nahrady skody
podle zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu wvereiné moci
rozhodnutim  nebo nespravnym  ditednim postupem a0 zméné zdikona Ceské ndrodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky 7dd), ve znéni pozdéisich predpisit.

[91  Krajsky soud dale neshledal davodnou namitku, Ze pravni Gprava obsazena v § 11
odst. 4 zakona o mistnich poplatcich zaklada nedavodné rozdily v postaveni subjektu
povinného k placeni mistntho poplatku a subjektu povinného k placeni dani. Ustavni soud
v nalezu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20, ktery odkazuje i na zalobkyni citovany
nalez pléna Ustavnitho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL US 7/03, zdtraznil, 2e z &. 1
ve spojent s ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva pozadavek zakazujici libovuli
pti rozliSovani mezi subjekty prav a zakaz diskriminace v pfistupu k jednotlivym zakladnim
pravam a svobodam. Podle krajského soudu pravni rad poskytuje subjekttim, které uhradily
dan ¢i mistni poplatek vymeéreny nezakonnym rozhodnutim pravni prostredky k nahradé
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skody zplsobené statem ave vysi jejich odskodnéni neni rozdilu. Postaveni danového
a poplatkového subjektu se tedy li§i pouze ve zpisobu uplatnéni naroku. Podle krajského
v . 4 /4 4 ’ 4 . Ve VvV ’ . /4 o
soudu vsak jde o odlisné zachazeni, které je primérené a ospravedlnitelné duvodem
/7 /7 .. 4 /7 v v ’ 7 7 . .. /4 / v
sledyjicim  legitimni  cil, aby se odskodnénim  (zahrnujicim  mimo jiné vypocet
a vyplatu Grokd podle danového fadu) nezabyvaly obecni ufady. Uvedeny cil je racionalné
zdvodnén jednak rozdilnosti personalniho i materialniho vybaveni obecnich Gradd oproti
finan¢nim Uradim, a dale tim, Ze v ptipadé mistnich poplatkl jde pfevazné o nominalné
bagatelni mistni poplatky zatézujici vétsinu obyvatel obce. Zakonodarcem zvolené feseni
tudiz neni neptimérené a je racionalné odivodnéno legitimnim cilem (viz odst. [36] a [37]

nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2925/20).

[10] Krajsky soud konecné neptisvéddil ani zalobni namitce dovolavajici se principu in
dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Jejich aplikace je namisté tehdy, pokud Ize vykladem
pravni normy dospét ke dvéma rozdilnym apfitom rozumnym a presvédéivym
vykladovym alternativam (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.10. 2008, & j.7 Afs 54/2006 - 155, & 1778/2009 Sb. ~ NSS,  odst. [56] a2 [60]).
V posuzované véci jazykovy vyklad § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich nevzbuzuje
rozumné pochybnosti o jeho obsahu a ani logicky, historicky, systematicky a teleologicky
vyklad jednoznacény jazykovy vyklad nevyvraceji. Vychozi podminky pro pouziti zasad in
dubio mitius, resp. in dubio pro libertate tak podle krajského soudu nejsou splnény.

[11] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho radu spravaiho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[12]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry napadeného rozsudku krajského soudu, nebot ma
za to, ze uroky podle danového radu se ve vztahu k mistnim poplatkim aplikuji. Namita,
ze krajsky soud porusil jeji Gstavné a mezinarodnépravné garantovana prava, véetné prava
na spravedlivy proces aprava vlastnit apokojné uzivat majetek, adale princip
demokratického (materialniho) pravniho statu, pravni jistoty aochrany duvéry osob
v pravo. Podle stézovatelky je wvyklad zastavany krajskym soudem v rozporu
s teleologickym, systematickym a historickym vykladem § 11 odst. 4 zakona o mistnich
poplatcich, coz plyne izrozsudki Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 1 Afs 2/2016 - 34, Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 30 Af 5/2015 - 45,
a Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 30 Af 12/2015 - 24, a rovnéz z vyrozuméni
Verejného ochrance prav ze dne 15. 7. 2019, sp. zn. 8089/2018/VOP.

[13] Dale namita, ze krajskym soudem zastavany a zdaraznovany jazykovy (gramaticky)
vyklad § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich neni rozhodujici a je v rozporu se smyslem
aulelem tGroku zneopravnéného jednani spravce dané. Tim je predchazeni
komplikovanému fizeni o nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. a nahrazeni Gjmy
priznanim jeji pausalni nahrady v podobé zakonem stanoveného troku. Zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 Afs 52/2017 - 26 jsou suvedenym smyslem a Gcelem
v rozporu. Stézovatelka coby poskozeny platce mistniho poplatku musi narok na nahradu
skody uplatnit a v fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. skodu prokazat, coz znamena pravni
nejistotu. Navic ze zavéru krajského soudu neni zfejme, z éeho dovodil, ze by vyse skody
priznané v rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. byla minimalné stejna, jako vyse troku
podle daniového radu. Krajsky soud uvedeny zavér zadnym zptusobem neodtvodnil, ¢imz
zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti.
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[14] Podle stézovatelky  je = zavér rozsudku  Nejvyssiho  spravnitho  soudu
.. 9 Afs 52/2017 - 26, ze zakonodarcem zvolena pravni Gprava odradi zejména poskozené
platce drobnéj$ich mistnich poplatki  od uplatfiovani narokG na nihradu skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., v demokratickém pravnim staté neptijatelny. Pokud jsou
1 malé obce schopny stanovit, evidovat a vymahat mistni poplatky, pak podle stézovatelky
neni dan divod, pro¢ by nemély byt schopny rovnéz evidovat, vypoditat a vracet Grok
z neopravnéného jednani spravce dané (pfipadné Grok z preplatku). Jde o arok, ktery je
v darfiovém radu specifikovan jasnym a srozumitelnym zpasobem, takze jeho evidence,
vypocet a vraceni nemuze byt pro obce velkou administrativni zatézi.

[15] Dale dovozuje, ze vyklad krajského soudu je v rozporu se systematickym vykladem
§ 11 zakona o mistnich poplatcich. Prvni tfi odstavce § 11 zakona o mistnich poplatcich
se netykaji pochybeni spravce mistniho poplatku. Poté nané navazuje sporny c(tvrty
odstavec. Ze systematiky § 11 zakona o mistnich poplatcich je tak podle stézovatelky
ztejmé, ze penale, Uroky a pokuty upravené danovym fadem, svyjimkou poradkovych
pokut, se neuplatriuji pouze v pripadé pochybeni platce (poplatnika) mistnich poplatkd.
Vyklad zastavany krajskym soudem je rovnéz vrozporu sumyslem historického
zakonodarce. Smyslem aGcelem ptislusnych novel zakona o mistnich poplatcich bylo
zmirnit prisnost dosavadni pravni Upravy tak, aby poplatnik mistniho poplatku nebyl
sankcionovan moznym zvysenim mistniho poplatku az na trojnasobek a soucasné sankcemi
podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o spravé dani apoplatka (dile jen,ZSDP), resp.
podle daniového radu. Jde o ptirozeny a logicky vyklad, ktery odpovida kontinuité pravni
Upravy a naopak nesvéd¢i pausalnimu vyloudeni aplikace veskerych Grokt podle dariového
fadu ve vztahu k mistnim poplatkim. Pokud krajsky soud k novele zakona o mistnich
poplatcich  provedené zakonem ¢.281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim dafiového  tadu  (dale jen ,zdkon ¢ 281/2009 §b.%),  uved],
ze zakonodarce v davodové zpravé mléi o zachovani dosavadni koncepce, tak mlceni
zakonodarce lze wvylozit itak, Ze dosavadni koncepce obsazena vZSDP se neméni.
Stézovatelka dale poznamenava, ze ackoliv duvodova zprava k zakonu ¢. 252/2023 Sb.
vyslovné neodkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 52/2017 - 26,
z jejiho znéni je zfejmé, ze doslovné prebira jeho zavéry.

[16] Stézovatelka rovnéz namita, ze vyklad § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich
zastavany  krajskym  soudem  a Nejvy$sim  spravnim  soudem v rozsudku
¢.j. 9 Afs 52/2017 - 26 je v rozporu s principem zakazu diskriminace, resp. pravem na rovné
zachazeni. Podle stézovatelky nejsou pro takové odlisné zachazeni splnény podminky, jak
jiz uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Af 12/2015 - 24. Vyklad § 11 odst. 4 zakona
o mistnich poplatcich zastavany krajskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem je rovnéz
v rozporu s principem iz dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Podle stézovatelky existuje
vice moznych vyklada dotéeného ustanoveni, a to nejen vyklad stézovatelky, nybrz i vyklad
zastavany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs 2/2016 - 34,
rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢. . 30 Af 5/2015 - 45, a Krajského
soudu vBrné zedne 19.1.2017, ¢.j.30 Af 12/2015-24. Srovnatelny vyklad plyne
iz vyrozuméni Verejného ochrance prav ze dne 15.7.2019, sp. zn. 8089/2018/VOP. Jde
o vykladovou alternativu, které je rozumna, presvédéiva a co nejméné zasahuje do prav
a svobod stézovatelky.
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[17]  Z vySe uvedenych divodl stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu auvadi, ze stézovatelkou prezentovany vyklad § 11 odst. 4
4 ’ 4 4 . I v &5 / 4 7/ \4 4
zakona o mistnich poplatcich je obtizné hijitelny. Pravni Gprava obsazena v § 11 odst. 4
zakona o mistni poplatcich nezaklada Zadnou pochybnost o jejim obsahu, pro kterou
by bylo namisté aplikovat zasadu in dubio mitius. Takovym davodem neni, pokud
VvV v ’ ’ I v ree 7. . . ’ ’
stézovatelka pouze predklada obtizné hajitelnou vlastni interpretaci citovaného ustanoveni.
Zalovany z uvedenych davoda navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni  soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, Ze byla podana vCas, osobou
4 v . 4 . v \4 . v 4 I v
opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, astézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté
posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. . s., v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duavoda.

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21]  Stézovatelka vznasi v principu shodné namitky k pravnim otazkam, kterymi
se Nejvyssi spravni soud jiz komplexné zabyval ve svém rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2017 - 26,
. v 4 V. o v i M / v 7 /v 4 4 M vVv/
z jehoz zavért vysel ikrajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku. Nejvyssi
4 4 M 4 v 4 v \4 4 4 4 4
spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze zakonodarce ve vztahu k mistnim
poplatkim v § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich vyloudil aplikaci veskerych tGroka
v / W4 M 4 v 4 M 4 4 /4 v M v o
ve smyslu danového fadu, tedy i troku z neopravnéného jednani spravce dané, stejné jako
troku z vratitelného preplatku v ptipadé prodleni s vracenim takového preplatku (odst. [14]
az [18] citovaného rozsudku). Aniv nynéjsi véci neshledal Nejvyssi spravni soud davod
odklonit se od svych jiz vyslovenych zavéra.

[22] Stézovatelka predné nesouhlasi stim, ze krajsky soud neshledal pravni Gpravu
obsazenou v § 11 odst. 4 zdkona o mistnich poplatcich v rozporu s principem zakazu
diskriminace, resp. pravem na rovné zachazeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gstavni princip rovnosti je vyrazem ustavaniho zakazu
libovtle, pfiemz rovnost je treba chapat jako relativni kategorii, jez vyzaduje odstranéni
nedtvodnych rozdild (nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL US 8/07).
Zasadé rovnosti v pravech je proto treba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pristupu
k uritym pravim nesmi byt projevem libovtle, neplyne z ni vsak zavér, ze by kazdému
muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Timto hlediskem krajsky soud posoudil pravni Gpravu
obsazenou v § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich a dostateéné vysvétlil, proé
rozliSovani ve zpusobu uplatnéni naroku na nahradu skody zpusobené vetrejnou moci
v oblasti dani av oblasti mistnich poplatkt neshledal v rozporu s principem rovnosti
a zakazem diskriminace. Nejvyssi spravni soud povazuje za dostalyjici k této otazce dale
odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2017 - 26, v némz se jiz zabyval tim,
zda je citovana pravni uprava diskriminalni. Prestoze stézovatelkou pozadované aroky
predstavuji ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 22. 12. 2015,
C.j. 3 As 113/2014 - 47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS, nebo ze dne
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14. 12. 2017, ¢&.j.2 Afs 148/2017 - 36, odst. [43]) pausalizovanou nahradu $kody, kterou
danovy subjekt kvili prodleni spravce dané ¢ijeho nezakonnému rozhodnuti utrpél,
z citované judikatury zaroven nevyplyva, ze by zakonodarce nemohl pravo na takovy trok
vyloudit (odst. [26] rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2017 - 26). Podstatné je, ze i v takovém pripadé
zUstava zachovano pravo nanahradu skody zplsobené nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym  Gfednim  postupem, které  je  vsaktfeba  uplatnit
podle zakona ¢. 82/1998 Sb.  Poplatnik  ¢iplatce mistnitho  poplatku  bude pouze
v méné procesné komfortnéjsi situaci, nebot bude muset prokazovat vznik konkrétni skody
a jeji vysi.

[24] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pokud stézovatelka dovozuje, ze i malé obce
by byly schopny evidovat, vypolitat avracet uroky podle danového fadu, tak tato
argumentace predstavuje polemiku s feSenim prijatym zakonodarcem, nikoli argument,
M v 4 v 4 /4 . 7/ 4 4 / 4 4
na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit protiustavnost pravni Upravy obsazené v § 11
’ 4 ’ 4 . vv/ 4 ’ v/ v/
odst. 4 zakona o mistnich poplatcich. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi
vV ’ 4 . . / vV _V 4 A . /7 ’ o
zpochybnovat volbu zakonodarce v situaci, kdy se zvolené reseni opira o racionalni davody
’ ’ ’ */ 4 4 4 /v o . . v 7/ /v [}
(rozdilnost personalniho a materialniho vybaveni obecnich Grada oproti finan¢nim Gradim
’ . v . ’ 4 . 4 v vV . \2 v
a rozdily mezi danémi a mistnimi poplatky) a zaroven napliuje pozadavek ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na nahradu $kody zptisobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orginu ¢i organu verejné spravy
4 / /v ’ ’ . eV . / v/ v /7
nebo nespravnym urednim postupem. V této souvislosti jiz krajsky soud pripadné odkazal
na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu sp. zn. P1. US 8/23, Ze je véci zakonodarce,
jaky zpusob odskodiiovani nezakonnych spravnich rozhodnuti zvoli. Podle Ustavniho
soudu totiz neexistuje zadny Ustavni princip, podle kterého by nahrada skody zptisobené
organy vefejné moci méla byt poskytovana ,automaticky®, ato anitam, kde spodiva
. v v v « v 7 Vv ’ ’ . v . v/ v v
jen v ,cené penéz v case. Naopak obecné plati, ze takovy narok je treba nejprve radné a vcas
predepsanym zpusobem uplatnit a prokazat vznik $kody, jeji vysi a pfi¢innou souvislost
s jednanim Skddce; bézna tak neni ani tzv. pausalizace nahrady skody (odst. [80] a [84]
citovaného nalezu). Uvedené zavéry Ustavniho soudu lze vztahnout i na nyni posuzovanou
véc, byt se tykaji pravni Gpravy, ktera stanovila, ze Grok z neopravnéného jednani spravce
dané nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

[25] Stézovatelka rovnéz namita neprezkoumatelnost ivahy krajského soudu, ze neni dan
divod k tomu, aby vyse nahrady $kody v fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. neodpovidala

vysi uroku stanovenych danovym radem.

[26]  Nejvyssi spravni soud k této namitce predesila, ze neptezkoumatelnost je vyhrazena
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, jez maji za nasledek nemoznost jej prezkoumat,
tedy zejména zjistit jeho obsah ¢i davody, pro které bylo vydano (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 28. 2. 2017, ¢..3 Azs 69/2016-24  Cize dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35).
Takovou vadou rozsudek krajského soudu netrpi. V pripadé citované Gvahy krajského
soudu je ztejmé, ze jde o diléi argument, ktery navazuje na vyporadani namitky poruseni
principu rovnosti a zakazu diskriminace. Z uvah krajského soudu je ztejmé, ze (spravné)
vysSel z toho, ze charakter dané a mistniho poplatku je z hlediska jejich fiskalniho Gcelu
obdobny a ze jejich uhrazenim na zakladé nezdkonného rozhodnuti dojde k zasahu
do vlastnického prava. S ohledem na srovnatelné postaveni dafiového subjektu a platce, resp.
poplatnika mistniho poplatku proto nelze ani predpokladat, ze by se vyse nahrady skody
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v fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. vyznamné lisila od vySe Groka ve smyslu dariového
"4 / 4 v 4 . i / M v v o v / V4 o
radu. Takovy zavér neni ani nesrozumitelny ani nedostatecné zduvodnény. Kasacni duvod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tudiz neni dan.

[27] Pokud jde o polemiku stézovatelky svykladem § 11 odst. 4 zakona o mistnich
poplatcich, neni divodna namitka, ze krajsky soud upfednostnil jazykovy vyklad. Ze zavéra
krajského soudu je zfejmé, ze vychazel ztoho, zejazykovy vyklad predstavuje toliko
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, jejiz obsah je nutné dovodit
i prostrednictvim dalsich vykladovych metod (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 363/2019 - 50, ¢. 4517/2023 Sb. NSS, odst. [36]
a tam citovana judikatura Ustavniho soudu). Prestoze krajsky soud zdaraznil, Ze jazykovy
i gramaticky vyklad citovaného ustanoveni je jednoznacny, k Cemuz ostatné dospél jiz
Nejvys$i spravni soud v odst. [16] rozsudku ¢.j. 9 Afs 52/2017 - 26, dostate¢né podrobné
se zabyval jednotlivymi metodami vykladu § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich.
Pokud jde o metody systematického a teologickeho vykladu, nejen krajsky soud, ale jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 Afs 52/2017 - 26 dovodil, Ze prestoze prvni tri
odstavce §11 zakona o mistnich poplatcich fesi opozdéné ¢ichybné zaplaceni
nebo odvedeni poplatku, ¢tvrty odstavec  se nevztahuje jen k poruseni povinnosti
poplatnikem ¢i platcem mistniho poplatku, jak stézovatelka opét opakuje v kasaéni stiznosti.

[28] AnizGmyslu historického ziakonodarce nelze dovodit jiny zamér nez takovy,
ze v § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich zamyslel vyloudit aplikaci vSech droka
ve smyslu danového radu na mistni poplatky. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
.. 9 Afs 52/2017 - 26 vysvétlil, ze nejprve bylo zakonem ¢&. 270/2007 Sb., kterym se méni
zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, v § 11 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich stanoveno, ze pendle, iirok
z poseckani nebo splatek dané a iirok z prodleni podle zakona upravujiciho spravu  dani
se neuplatriuji. Toto znéni tedy s G¢innosti od 31. 10. 2007 jednoznacné vylucovalo pouze
nékteré uroky, které znal ZSDP. Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadéla, ze Gcelem
citované pravni upravy je vyporadat vzajemny vztah novych postiht za platebni pochybeni
obsazenych v obecné uprave danového procesu se specialni sankci upravenou v § 11 zakona
o mistnich poplatcich (snémovni tisk ¢. 124, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-
2010). Nyni aplikované znéni § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich bylo zakotveno
zakonem ¢. 281/2009 Sb. Pokud by zakonodarce mél v umyslu ponechat doté doby
existujici rozsah vyluky, nepochybné mohl pouze upravit termin Grok z poseckani
nebo splatek terminem Urok z poseckané castky a ponechat Grok z prodleni. Namisto toho
vSak dva jasné vymezené uroky podle ZSDP nahradil obecnym odkazem na aroky
podle danového  fadu  bez jakékoliv  dalsi  specifikace. Nové také  vyloudil
u mistnich poplatka pouzitelnost pokut podle daflového fadu, kromé poradkovych.
K uvedenému ustanoveni duvodova zprava pouze uvadéla, ze se navrhuje doplnit
mezi sankce, které se neukladaji u mistnich poplatku, téz pokutu za opozdéné tvrzeni dané,
coz muze byt u mistnich poplatkt napfiklad hlaseni o poplatcich (snémovni tisk ¢. 686,
Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010). Nejvyssi spravni soud v rozsudku
.. 9 Afs 52/2017 - 26 uvedl, ze dGvodova zprava ke zméné tykajici se irokt mléela, coz
by slo vykladat i tak, ze nebylo zamérem ménit dosavadni koncepci vylouceni konkrétné
uvedenych aroku, avsak ,[nla drubou stranu divodovd zpriva ani vyslovné neuvdds, Ze jejim
cilem je tuto koncepci ponechat. Zména textu zikona tykajici se siroki vsak vede k zdvéru,
Ze imyslem  zdakonoddrce bylo dipravu zménit, jinak by mobl wvolit dpravu uvedenou
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shora. [ v ramci historického vykladu lze poukdzat také na jiz zmiriovany § 5 odst. 6 zdakona
o spravnich poplatcich a § 9 odst. 9 zikona o soudnich poplatcich, které byly také novelizoviny
zdakonem ¢ 281/2009 Sb. Nicméné, na rozdil od zikona o mistnich poplatcich, u nich doslo
pouze k vypusténi vyluky tykajici se tzv. zvyseni dané podle ZSDP, které jiz dariovy 7dd jako
institut neznd. Vyslovna vyluka pro roky z prodleni a pro iirok z poseckani, ktera byla obdobné
formulovana doposud i v zakoné o mistnich poplatcich, vsak byla v jejich textu zachovina. Neni
proto ziejmé, pro¢ by méla byt vitle zakonoddrce ponechat vyluku pouze na viroky z prodlent,
pripadné i na iroky z poseckané Cistky, shodnd u vsech t71 poplatkovych zdkond, ackoliv by tuto
villi tymz zdkonem vyjadril zcela odlisné[...]“ (odst. 20 az 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 Afs 52/2017 - 26). Zavéry krajského soudu tak jsou v souladu s citovanymi
zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, ato ipokud jde o stézovatelkou akcentovanou
divodovou zpravu k zakonu ¢. 281/2009 Sb. Jestlize stézovatelka dovozuje, ze mlceni
zakonodarce v divodové zpravé muze znamenat i ponechani stavajici koncepce vyslovné
vyluky uplatnéni pouze nékterych uroku podle danového radu pfispravé mistnich
poplatkd, predné prehlizi jak samotné znéni § 11 odst. 4 zakotvené zakonem ¢. 281/2009 Sb.
tak dalsi novelizace provedené zakonodarcem v souvislosti s prijetim daniového radu, které
popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2017 - 26, z nichz lze dovodit tmysl
historického zakonodarce. Krajsky soud nadto historicky vyvoj dotéené pravni Gpravy
doplnil i o shrnuti navazujictho vyvoje pravni upravy, ktery potvrdil umysl zakonodarce
(viz shrnuti v odst. [8] tohoto rozsudku). Stézovatelka proti témto zavéram krajského soudu
jiz neprinasi zadné konkrétni kvalifikované argumenty, ale pouze opakuje zalobni
argumentaci a s vykladem krajského soudu nesouhlasi. Ve smyslu ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jde v takovém pripadé o neptripustnou kasa¢ni argumentaci
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2025,
C.j. 3 Afs 49/2024 - 37 odst. [15] a [16] a tam citovana judikatura).

[29] Pravé uvedeneé plati i pro zopakovanou zalobni argumentaci, ze vyklad stézovatelky
podporuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. . 1 Afs 2/2016 - 34,
rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 30 Af 5/2015 - 45, a Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 30 Af 12/2015 - 24, a rovnéz vyrozumeéni Vefejného
ochrance prav ze dne 15. 7. 2019, sp. zn. 8089/2018/VOP. Krajsky soud dostate¢né vysvétlil,
ze jak uvedené rozsudky tak vyrozumeéni Verejného ochrance prav vyklad stézovatelky
nepodporuji, nebot se tykaji vykladu § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, ktery
upravuje zvlastni sankci vadi poplatniku ¢ platei mistniho poplatku, pokud poplatek vcas
nezaplati nebo neodvede (srov. téz odst. [28] tohoto rozsudku). Stejné tak krajsky soud
vysvétlil, z jakych dtvoda nelze zohlednit zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 1. 2017, ¢.j. 30 Af 12/2015 - 24, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j.9 Afs 52/2017 - 26. Pokud stézovatelka dale opakuje zalobni namitku,
ze nesouhlasi  se zavérem Nejvysstho  spravniho soudu uvedenym v rozsudku
¢.j. 9 Afs 52/2017 - 26, ze zakonodarcem zvolena pravni Uprava odradi zejména platce
drobnych  mistnich  poplatkd  od uplatnovani  narokt  nanahradu  skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., tak k tomu jiz krajsky soud uvedl, Ze v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se takovy zavér nenachazi, coz stézovatelka nevyvraci.

[30] Stézovatelka se konecné shodné jako v zalobé dovolava aplikace zasady in dubio
mitius. K této namitce jiz krajsky soud vysvétlil, ze zadnymi metodami vykladu nelze
dovodit srovnatelnou vykladovou alternativu zakona o mistnich poplatcich, ktera by byla
ve prospéch stézovatelky a ktera by jej vedla k tomu odchylit se od zavéri Nejvyssiho
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spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ¢.j. 9 Afs 52/2017 - 26 avyvolat judikaturni
odklon (k takovému postupu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011,
¢j. 1 As 6/2011 - 347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS). Proti tomuto zavéru pak stézovatelka pouze
opakuje svoji zalobni argumentaci a ani v této ¢asti tak v kasa¢nim fizeni nenabizi zadny
argument, kterym by uvedené zavéry krajského soudu kvalifikovanym zpusobem
zpochybnila.

[31] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davoda shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120  tehoz

/4 Vv v v/ Vs v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jeho zastupce zadné naklady nepozadoval, proto
mu je soud nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 29. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



