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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasin a Mgr. Petry Weissové v pravni véc zalobkyné: Obec
Nydek, se sidlem Nydek 251, Nydek, zastoupena JUDr. Martinem Abrahamem, advokatem
se sidlem Pernerova 676/51, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského
kraje, sesidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 25 A 44/2025 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastnika se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobkyné se domahala zruSeni usneseni ze dne 5. 5.2025, & j. MSK 63323/2025,
kterym zalovany zahajil podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, prezkumné
fizeni nesouhlasného zavazného stanoviska Magistratu mésta Ttince (organu ochrany
ptirody) ze dne 13. 11.2024, MMT/81354/2024. Dale se domahala zruseni rozhodnuti
ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. MSK 16951/2025, kterym zalovany po prezkumu podle § 149 odst. 8
spravniho radu nesouhlasné stanovisko zménil na souhlasné. Uvedena stanoviska se tykala
zaméru ,Pristavba domova pro seniory“ na pozemku parc. ¢. 1357/2 v k. 4. Nydek.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) jeji zalobu odmitl pro nepfipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f.s.%).
Poukazal najudikaturu tykajici se povahy zavazného stanoviska, zejména na rozsudky
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113,
C. 2434/2011 Sb. NSS, a ze dne 15. 12. 2020, ¢.j.2 As 8/2018 - 76, ¢.4139/2021 Sb. NSS,
podle nichz zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho radu nezakladaji, neméni,
nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. K judikatute, na kterou poukazovala
zalobkyné, krajsky soud uvedl, ze v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2014, ¢.j.4 As42/2014-69  (anavazujictho rozsudku zedne 22.11.2019,
C.j. 4 As 3/2018 - 58), se jednalo o neodtiivodnéné vyboceni z ustalené rozhodovaci praxe
NSS, jak potvrdil posléze Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15.
Za nerelevantni oznadil také rozsudek ze dne 7. 5. 2015, €. j. 7 As 16/2015 - 76. Krajsky soud
uzavrel, ze prezkumné zavazné stanovisko predstavuje pouze podkladovy tkon, jehoz
zavéry, potazmo zakonnost (zahrnujici 1 zptsob, jakym bylo prezkumné fizeni zahajeno),
lze prezkoumat az v ramci posuzovani zakonnosti konecného rozhodnuti ve smyslu § 75
odst. 2 s. . s. (a to po vycCerpani vSech opravnych prostredku).

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) ad) s. t. s. ZdGraznila v ni,
ze krajsky soud pouzil nepfiléhavou judikaturu, ktera setykala zruSeni zavazného
stanoviska, nikoliv jeho zmény. Tim se vyhnul meritornimu pfezkumu rozhodnuti
zalovaného, azatizil tak své rozhodnuti ivadou neprezkoumatelnosti. Rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, nakteré stézovatelka v zalobé poukazovala, pripoustéji
prezkum zavaznych stanovisek, stejné jako rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.1.2019,¢.5.29 A 114/2018 - 179. Pravni otazka, zda lze soudné prezkoumat rozhodnuti
o zméné zavazného stanoviska, zustava proto podle stézovatelky stale nezodpovézena.
Krajsky soud mél zohlednit, ze zalovany svym postupem porusil zakladni zasady pravniho
statu. Prezkum stanoviska zahajil bezduvodné. Prekrocil svou pravomoc tim, Ze nepfipustné
provedl nové vécné posouzeni a hodnoceni dopadu stavebniho zaméru na krajinny raz,
ackoliv byl opravnén proveést pouze prezkum zakonnosti. Rovnéz zcela uptel stézovatelce
jakoukoliv moznost se k tomuto vysledku meritorniho posouzeni dané otazky vyjadrit.
Rozhodnuti o zméné stanoviska je proto zasahem, jimz se méni, rusi nebo zavazné urcujt
prava nebo povinnosti stézovatelky, nebot ta je povinna zasah zaméru do svého krajinného
razu respektovat. Navic je naprosto zrejmeé, ze timto postupem dal zalovany stavebnikovi
moznost dovolavat se v budoucnu dobré viry alegitimity zasahu svého zaméru
do krajinného razu. Z téchto davoda by mély soudy pfipustit zalobu stézovatelky tak, jak
to ulinily v pfipadé zaloby protizrusujicimu rozhodnuti nadfizeného organu
i prvostupniovému rozhodnuti v rezimu zakona o poskytovani informaci. Vysledkem
jednani zalovaného je totiz rovnéz mareni vykonu prava stézovatelky aznemoznéni
pristupu k soudu. Zavérem stézovatelka poukazala na dalsi vady rozhodnuti zalovaného,
s nimiz se krajsky soud podle jejtho nazoru mél vyporadat (vydani usneseni o zahajeni
prezkumu po uplynuti subjektivni lhtty, absence pochybnosti o zakonnosti zavazného
stanoviska magistratu, poruseni procesnich prav stézovatelky, zneuziti prezkumu
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k vlastnimu vécnému hodnoceni, nedostatené zjisténi skutkového stavu). Pro vyse uvedené
stézovatelka navrhla zrusit usneseni krajského soudu i1 obé rozhodnuti zalovaného.

[4]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu. Dodal, ze tkon, kterym nadfizeny organ dotéeného organu postupem dle § 149
odst. 4 spravniho radu v ramci odvolactho fizeni, resp. § 149 odst. 8 spravniho radu v ramci
prezkumneého fizeni, zméni zavazné stanovisko, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym
stanoviskem  (viz rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu zedne 19.2.2015,
C.j. 4 As 241/2014 - 30). Nejedna se o samostatny zasah do vefejnych subjektivnich prav
¢ipravai sféry jakychkoliv osob. Zavazné stanovisko totiz vsouladu s§ 149 odst. 1
spravniho radu zavazuje toliko spravni organ v ramci jeho kone¢ného rozhodnuti, nikoli
konkrétni osoby, jimz by bylo uréeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2025, ¢. j. 3 As 93/2024 - 41). Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

. . Vv
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravoim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena. Poté posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfi odmitnuti zaloby prichazi pojmové v uvahu
pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f.s. (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost usneseni
o odmitnuti navrhu vesmyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. muze obecné spocivat
v nespravném posouzeni procesni pravni otazky soudem, nebo také v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2016, ¢.j. 6 As 2/2015 - 128, odst. [39]). Nejvyssi spravai soud proto povazoval tento
divod za divod kasacni stiznosti.

[8] Jdeli o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného wusneseni pro nedostatek
divodd, jsou za neprezkoumatelna povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz

4 o v 4 v . 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
neni z oduvodnéni  zfejmé,  jakymi  Gvahami sesoud  fidil  pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Géastnika fizeni
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[9] Predmétem sporu vnyni posuzované véci je moznost soudniho prezkumu
rozhodnuti (a jemu predchazejiciho postupu), kterym zalovany v ramci tizeni o prezkumu
zménil zavazné stanovisko dotéeného organu. Krajsky soud pti posouzeni zaloby z hlediska
jeji pripustnosti [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.] dospél k zavéru, ze tato neni pripustna. Praveé

cev , . s /v ’ v ’ 7/ v
proto jiz dale nezkoumal jednotlivé zalobni body, coz v napadeném usneseni vyslovné



3 As 170/2025

uvedl. Dodal, Ze tvrzenou nezakonnost rozhodnuti zalovaného ajeho postupu
. v 4 v i 4 \4 v/ 4 v v M v /4 4
je mozné prezkoumat (tedy i namitat) az v fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti
spravniho organu.

[10] Je-li zaloba neptipustna, soud jiz jednotlivé zalobni body (mirici do zdkonnosti
samotného rozhodnuti 0 zméné zavazného stanoviska) neprezkoumava. Usneseni krajského
soudu proto v tomto ohledu nemuze trpét neprezkoumatelnosti.

[11]  Jak spravné konstatoval krajsky soud, nepfipustnost zaloby v souzené véci vychazi
predevsim z rozsudku rozsifeného senatu C.j. 2 As 75/2009 - 113 ac.j. 2 As 8/2018 - 76.
V nich rozsifeny senat zduraznil, ze zavazna stanoviska sama o sobé nezakladaji, neméni,
nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti, nebot k tomu dochazi az pripadnym
vydanim konecného rozhodnuti, pro néz bylo stanovisko zavaznym podkladem. Nejsou
proto rozhodnutim dle § 67 spravniho radu,
ani dle § 65 s. f. s. V rozsudku ¢. j. 2 As 8/2018 - 76 rozsireny senat k soudnimu prezkumu
tkonu, jimz nadfizeny spravni organ v prezkumném fizeni zrusuje zavazné stanovisko
dotéeného organu, dodal, ze yzruseni  zdvazného stanoviska se (obdobné
Jjako zdvazné stanovisko samo) v pravni sfére dotcenych osob neprojevi primo, ale pripadné
az spolu s konecnym rozhodnutim wve véci. Pat¥i proto ktém procesnim iikoniim spravnibo
orgdnu, proti nimz se samostatnd zdsahovd zaloba nepripousti (z obsahlé judikatury Nejvyssiho
spravnibo  soudu  ktomuto  Clenéni  srov.  mapr.  rozsudek ze dne 29. 1. 2020,
. 10 Afs 304/2019-39, & 3974/2020 Sb. NSS, zejm.  body 11  andsl., atam  citovanou
judikaturn). Toto rozlisovdni bylo opakované akceptovino jako dstavné konformni i Ustavnim
soudem, z posledni doby viz napt. ndlez sp. zn. IIL US 2383/19 ze dne 14. 1. 2020, z néj?
vychazi i uvedeny rozsudek NSS.“

[12] Zavéry rozsudkd rozsireného senatu akcentujt myslenku,
ze zavazné stanovisko ptimo nezasahuje do vetrejnych subjektivnich prav jakychkoliv
osob. Jde o podkladovy kon vydavany v ramci ,hlavatho® fizeni (zde fizeni o spole¢ném
povoleni).

[13]  V citovaném rozsudku C. j. 2 As 8/2018 - 41 tedy rozsireny senat zcela poprel zavéry
rozsudku C.j. 4 As 42/2014 - 69, ¢.j.7 As16/2015-76 ad.j.4 As3/2018-58, nanéz
stézovatelka odkazovala jiz v fizeni pred krajskym soudem. Ten ostatné v napadeném
usneseni radné vysvétlil, pro¢ nejsou pro nyni posuzovanou véc relevantni. Proti tomuto
zdvodnéni stézovatelka namita v podstaté pouze to, ze se krajsky soud opiral o judikaturu
V/V / 4 4 / v 4 4 / i M M M v
rozsireného senatu, ktera se tykala zruseni zavazného stanoviska, nikoliv jeho zmény.

[14] Zavéry rozSireného senatu se vSak plné uplatni iv pfipadé rozhodnuti o zméné
zavazného stanoviska. I toto rozhodnuti je totiz z hlediska obsahu a formy opét zavaznym
stanoviskem, jak konstatoval Nejvys$si spravai soud v rozsudku ¢.j. 4 As241/2014 - 30:
,Ukon, kterjm nad#izeny orgin dotéeného orginu postupem podle § 149 odst. 4 spravnibo Fidu
z roku 2004 v ramci odvolaciho ¥izeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu,
je z hlediska obsabu i formy opét zavaznym stanoviskem.“ V citovaném rozsudku pak kasa¢ni
soud potvrdil, ze dany dkon nepodléha samostatné soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi, nebot neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.,
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ale toliko zavaznym podkladem koneéného rozhodnuti. Nejedna se tudiz o dosud nefesenou
pravni otazku, jak dovozuje stézovatelka. Rozsifeny senat pfitom samostatny prezkum
zavaznych stanovisek vydavanych dle § 149 spravniho radu, jakozto podkladovych aktg,
obecné neptipustil. Jeho zavéry jsou natolik propracované, ze k nim neni tfeba cokoliv
dodavat.

[15] Nemohou na né proto mit vliv ani stézovatelkou akcentované nezdkonnosti, jichz
v \4 / Ve ’ 4 4 v v ’ ’ . . *V 4 ’
se mél zalovany pti vydani rozhodnuti o zméné zavazného stanoviska dopustit. Rozlisovani
nezakonnosti podkladového dkonu na nezdkonnosti procesniho postupu a nezdkonnosti
obsahové totiz nijak neméni vztah podkladového dkonu (fizeni) k véci ,hlavni,
4 113 Vo / . . ’ 4
tedy povahu ,zasahu“ do vefejnych subjektivnich prav.

[16] Co setyce poukazu stézovatelky nato, ze se stavebnik bude moci na zakladé
v / 4 4 4 4 b i /4 /4 4 v
zménového rozhodnuti dovolavat dobré viry alegitimity zasahu svého zaméru
do krajinného razu, je tfeba zdlraznit, ze zavazné stanovisko (rozhodnuti o jeho zméné) ma
povahu podkladového aktu a bylo vydano v ramci probihajiciho, tedy dosud pravomocné
neskonceného fizeni. Nejedna se tak o situaci, kdy by jesté pred zménou zavazného
stanoviska bylo vydano konecné rozhodnuti jim podminéné, ado hry tak eventualné

v/ 4 4 4 A4 M 4 4 4
vstupovala obnova fizeni ve smyslu § 149 odst. 9 spravniho radu, spojena se zkoumanim
nabyti prav v dobré vife. Dobra vira ¢i legitimni ocekavani ptitom nenastava bez dalsiho
samotnym vydanim podkladového aktu. V teoretické roviné muze vznikat az pote, kdy
nabude pravni moci prislusny ,hlavni“ akt (typicky rozhodnuti) zasahujici do prav

M 4 M /.0 4 M 4 v / 4 4 v
a povinnosti jeho adresati. Tento hlavni akt nicméné podléhd soudnimu prezkumu
ve spravnim soudnictvi, v némz se stézovatelka mize domahat poskytnuti soudni ochrany
podle § 75 odst. 2 s. f. s. pred zprostfedkovanymi dopady (4¢inky) zavazného stanoviska
zalovaného.

[17]  Zcela nepriléhavé je pak podfazovani situace stézovatelky pod judikaturu, podle niz

/ vv. / Vv / M Ve _/ 4 V.’ 7 4
mohou netspésni zadatelé o informace za uréitych okolnosti po zrusujicim rozhodnuti
druhostupniového spravniho organu napadnout pfimo rozhodnuti spravniho organu L
stupné. V uvedenych vécech se jednalo o rozhodnuti vydana podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, kterad primo zasahovala do verejnych subjektivnich
prav zadateld, nikoliv o prosty subsumovany akt, jehoz zakonnost maze byt prezkoumana
M / v/ 4 \4 v M . 4 4 / 4
jako podkladovy akt v fizeni o zalobé protifinalnimu pravomocnému rozhodnuti
spravniho organu v rizeni podle § 75 odst. 2 véty druhéss. . s. Toto srovnani tak prima facie
neobstoji. Nadto byla dana vyjimka z principu subsidiarity spravniho soudnictvi v oblasti
svobodného ptistupu k informacim dovozena pouze pro pripady, kdy netspésni zadatelé
o informace Celili tzv. procesnimu ,ping-pongu“ mezi spravnimi organy, tedy procesu, kdy
odvolaci organ neustale vraci véc k novému projednani. Stézovatelka ptitom ani nenamita,
ze by snad spravni organy v projednavané véci nesmérovaly k jejimu meritornimu
sukonceni® ¢i jakkoliv svévolné oddalovaly rozhodnuti ve véci same.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodt shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. zamitl.
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[19] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspé$ny, zadné naklady nad ramec jeho béZné Gredni ¢innosti
nevznikly, kasani soud proto zadnému z Gcastnika nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



