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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové aMgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: SPIJOBs.r.o., sesidlem Nadrazni 613/38, Ostrava, zastoupené
Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem sesidlem AK Lazaretni 925/9, Brno,
proti zalovanému: Finanéni 4fad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na jizdarné 3162/3,
Ostrava, o poskytnuti ochrany pred nezdkonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 25 A 52/2024 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikl se mnepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeji zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Podle zalobkyné se zalovany dopustil dvou
nezakonnych zasaht, a to kdyz L. p#7 jedndni v ramci kontroly dne 20. 9. 2024 odmitl vyzvat
vsechny pritomné k prokdzini totoznosti a za Il. nevydal dne 20. 9. 2024 povéreni ke kontrole
pro konkrétni pritomné iredni osoby, acoto byl vyslovné pozidin. K uvedenym zasahim
mélo dojit poté, co v sidle jeji spoleénosti probéhlo tstni jednani, na kterém se zaméstnanci
zalovaného prokazali sluzebnimi prukazy, odmitli vSak prokazat svoji totoznost
i oblanskymi prikazy apredloZit povéfeni ke kontrole. Zalobkyné pfitom vychazela



3 As 43/2025

z premisy, ze zameéstnanci zalovaného jsou osobami zic¢astnénymi na spravé dani ve smyslu
§ 24 odst. 3 danového radu.

[2]  Krajsky soud jejimu nazoru neprisvéd¢il. Nazor zalobkyné, Ze osoba jednajici
4 v M / Vv v 4 v 4 4 Ve M 4
za spravce dané, je osobou zuc¢astnénou na spravé dani, vychazi podle néj z logické chyby,
kdy zaméruje vykonavatele verejné spravy na iseku spravy dani (spravce dané) s jejim
adresatem (danovy subjekt atfeti osoby). Nauvedeném nic neméni ani skutecnost,
ze spravce dané vykonava svoji pravomoc prostrednictvim ufednich osob, které jsou
osobami fyzickymi. Pokud vykonavaji spravu dani, pak nejsou osobami zalastnénymi
v/ 4 4 v i /4 v / v v 4 4
na rizeni, ale spravcem dané. Povinnost prokazat totoznost, které se zalobkyné dovolava,
v M / Vv v / 4 v 4 v / M v 4
se vSak vztahuje pouze na osoby zucastnéné na spravé dani, tedy na danovy subjekt a treti
osoby. Ufedni osoby maji pouze povinnost predlozit sluzebni prikaz, coz ostatné primo
upravuje § 12 odst. 3 danového fadu. K zasahu do prav zalobkyné tak tvrzenym zasahem
o ./ v v M i 4 v o / 4 v v 4 v /
vubec nemohlo dojit, protoze neméla subjektivni verejné pravo na predlozeni obcanského
prukazu.

[3]  Zalobkyné neméla verejné subjektivni pravo aninato, aby zalovany vyzval
ptritomné k predlozeni prukazu totoznosti, protoze danovy rad v § 23 odst. 1 upravuje
toliko povinnost osoby zcastnéné naspravé dani prukaz totoznosti na vyzvu uredni
v Ve i i M / V. 4 / Ve M M 4 4 Ve

osoby predlozit, nikoliv povinnost Gredni osoby takovou vyzvu ucinit. U jednani pritom
byly pouze tfi Gredni osoby a osoby jednajici za zalobkyni (jednatel, odborny konzultant

4 4 / M v 4 o v Vey:
a zastupce). Jak vyplyva z protokolu, jednatel a konzultant oblanské prikazy predlozili.
Pokud zalobkyné neznala totoznost svého zastupce, nelze ji zjistovat pomoci vySe
citovaného ustanoveni.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze Gfedni osoba nepotfebuje k provedeni tkonu pti sprave
dani zadné povéreni zalozené ve spise (i predlozené danovému subjektu, a to ani na jeho
zadost. Opravnéni konkrétniho urednika provadét jednotlivé tkony neplyne z povéreni,
ale z jeho pracovni pozice. To ostatné bylo judikovano jiz vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢.j.3 Afs 397/2021-72 adalsich. Pokud meéla
zalobkyné pochybnosti, zda osoby, které se k ni dostavily, byly osobami urednimi, mohla
se obratit naspravce dané sezadosti o sdéleni, kdo je tredni osobou, nebyla
vSak opravnéna vyzadovat povéfeni ¢i doklad totoznosti.

[5] Krajsky soud takuzaviel, Zepostup zalovaného vevéci byl zikonny,
k nezakonnému zasahu tedy nedoslo.

[6] Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z dGvodu uvedeného

v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni

pravni otazky. Stézovatelka se zavéry krajského soudu tak, jak jsou uvedeny vyse,

nesouhlasi. Nadile ma zato, ze osoby provadéjici danovou kontrolu na misté samém
\4 7/ 4 Ve M v v M . / . v v 4 v /.

a pozadyjici poskytnuti soucinnosti véetné citlivych a ke kompletaci casové narocnych
informaci jsou povinny predlozit nejen sluzebni prikazy, ale také povéreni samotného
’ v 4 M v 4 4 4 v v/ 4 b 4 M
spravce dané, ze kterého bude jasné seznatelné, ze pravé tyto osoby azadné jiné jsou

4 v 4 v 4 \4 4 Ve . v/’ 7 M /
opravnény kontrolu provést, prebirat pozadované dokumenty a cinit dalsi tkony spojené
s kontrolou.
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[7]1 K tomu stézovatelka uvedla, Ze je tfeba postavit pfedev$im najisto vztah danového
v/ o Ve 4 4 A4 4 4 v/ b 4 4 i 4
fadu vuci spravaimu radu ataké kontrolnimu radu, nebot vymezeni prav a povinnosti

4 M Vv / v / v 4 A4 / /4 v / i i
vramci danové kontroly obsazenych v dafovém fadu nepokryva veskeré povinnosti
spravce dané pti vykonu kontroly, a to v posuzované véci pravé povinnost Grednich osob
predlozit pfi vykonu kontroly povéreni, nikoliv pouze sluzebni prikaz. Byt danovy rad
v § 262 vylucuje pouziti spravniho fadu, je tfeba upozornit na ustanoveni § 177 odst. 1

4 4 A4 v v 4 4 4 Ve i 4 4 4 o Vee/
spravniho fadu, podle néhoz se zakladni zasady C{innosti spravnich organt pouziji
iv pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho radu dopada toto ustanoveni ina aplikaci danového radu. Vztah
danového radu ke kontrolnimu fadu vsak zadnym predpisem vyslovné fesen neni.
Stézovatelka je toho nazoru, ze kontrolni rad by mél byt aplikovan i pti daniové kontrole,
nebot jeho pouziti danovy rad nevylucuje. Proto tam, kde Gprava v danovém radu chybi, je
treba vychazet pravé z kontrolniho fadu.

[8]  Podle stézovatelky pakz § 12 odst. 3 danového radu plyne, ze Gfedni osoba,
mimo jiného, pfivykonu danové kontroly prokazuje svoje opravnéni sluzebnim
prukazem, pouze pokud tak zakon stanovi. Danovy fad ani zakon o financni spravé (viz
nize) ovsem zadné takové ustanoveni neobsahuje. V ramci interpretace je proto treba
posuzovat jejich obsah vevztahu kjinym oblastem zabyvajicim se kontrolou
prostrednictvim kontrolujicich tfednich osob. Tim je kuprikladu § 4 z. ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekei, ktery stanovi, ze ,,zaméstnanci Ceské obchodni inspekce povéreni
plnénim  jejich kontrolnich itkoli se p¥i vykonu kontroly prokazuji sluZebnim pritkazem
vydanym Ceskou obchodni inspekct, ktery je soucasné jejich povétenim ke kontrole.“ Znéni
tohoto ustanoveni koresponduje podle stézovatelky s§4 odst. 3 kontrolniho fadu,
tedy ze povéreni ke kontrole ma formu pisemného povéreni k jednotlivé kontrole,
nebo prikazu, stanovi-li tak jiny pravni predpis.

[91  Sluzebni prikaz dle nazoru stézovatelky pouze prokazuje, ze konkrétni osoba je
Urednikem finanéni spravy, nepotvrzuje vSak jeho opravnéni vést konkrétni kontrolu.
Na podporu tohoto tvrzeni stézovatelka poukazala na ustanoveni § 16 odst. 3 zakona
& 456/2011Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Tento zavér potvrzuje
podle stéZovatelky i§ 20 zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, kdy je
sluzebnim prikazem prokazovana pfislusnost k celni spravé, nikoliv v$ak opravnéni
provadét kontrolu v konkrétni véci. Pro tento Gcel predkladaji prislusnici celni spravy
povéfeni v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 kontrolniho fadu.

[10] Pravé danové kontrole je nejblizsi kontrola celni spravy. Stézovatelka ma za to,
ze patrny rozdil v postupu finanéni a celni spravy pti kontrolni ¢innosti ma za nasledek
diskriminaci danového subjektu. Nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti je
stézovatelka toho nazoru, ze zavér krajského soudu, podle néhoz se ve vztahu k darfiovému

M . vV 4 \4 4 o 4 4 / v 4
subjektu prokazuje povéreni ke kontrole sluzebnim prukazem, neni spravny. Na doplnéni

4 vV Vv 4 v 4 . /4 v 4 /4

pak uvedla, zZe rovnéz neni funkcéni rada krajského soudu obsazena v napadeném
rozhodnuti, aby se v ptipadé pochybnosti obratila s dotazem na povéfeni na spravce dané,
nebot timto zptisobem nelze odstranit problém na misté samém.

[11]  Stézovatelka ma nadale za to, Ze pracovnici danové spravy byli povinni pfi kontrole
kromé sluzebniho prikazu predlozit ijiny prikaz totoznosti. Je tomu tak predevs§im
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proto, ze v dusledku absence povéfeni neméla jinou moznost ovéfit, zda osoby provadéjici

kontrolu jsou skuteéné osobami zaméstnanymi u spravce dané a opravnénymi kontrolu
/4 / v v 4 M /

provést. Navrhla proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti zdraznil, Ze jakékoliv jednani Gfednich
osob je pricitatelné spravci dané jako organu vefejné moci. Pripusténi nazoru stézovatelky
onutném povéreni urcité uredni osoby k provadéni danové kontroly by vedlo
k absurdnimu zavéru o nepficitatelnosti jednani této osoby spravci dané, dusledkem ¢ehoz
by byla mimo jiného nemoznost uplatnit viaéi nému zalobu ve spravnim soudnictvi. Jediny
dusledek toho, ze by kontrolu provedla uredni osoba, do jejiz pracovni naplné tento tkon
nespada, je v roviné sluzebné-pravni, na verejna subjektivni prava danového subjektu nema
zadny vliv.

[13] Zalovany rovnéZ upozornil, e argumentace stéZovatelky k mozné aplikaci
kontrolniho fadu nebyla uplatnéna v zalobé ajedna se proto o namitku nepfipustnou.
Navic uziti kontrolniho radu by bylo mozné jen v pripadé, Ze pravni uprava zakotvena
v daflovém radu by byla kusa, coz v daném prfipadé neni. Ustanoveni § 12 danového radu
je komplexni. Obdobné to plati i pro zakladni zasady zakotvené ve spravnim radu, i zde
plati zakladni zasady spravy dani uvedené v § 5 az § 9 danového radu a nelze tedy hovorit
o absenci pravni Upravy. Stézovatelka také dle nazoru zalovaného nespecifikovala, jaky
konkrétni dopad mél postup zalovaného najeji prava, jestlize ji nebyly odepfeny
informace podle § 12 odst. 4 danového radu, ani predlozeni sluzebnich prukazi Grednimi
osobami podle § 12 odst. 3 tohoto zakona, respektive pro¢ k ochrané svych prav
potiebovala informace & doklady nad rimec uvedeného. Zalovany proto navrhl, aby byla
kasacni stiznost v celém rozsahu zamitnuta.

[14] Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka namitla, ze otazku aplikace
kontrolniho fadu nadnesla v odstavci 23 zaloby, takze jeji namitka v kasacni stiznosti je
v tomto smeéru pripustna. V ostatnim setrvala na nazorech vyse uvedenych.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich namitek, neshledal ptfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout =z tfedni
povinnosti, a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Kvéci samotné predesila, zevdaném ptipadé byla velmi spornd jiz otazka,
zda stézovatelkou napadené Gkony zalovaného mohly byt vibec nezdkonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. f.s., at jiz byly v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Ani stézovatelka sama
totiz nezpochybiiuje, ze osoby provadéjici danovou kontrolu byly zaméstnanci zalovaného
a jak pozdéji ovérila, byly k provedeni kontroly povéteny. Na danou véc tak bylo mozno
aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2019, ¢.j. 9 As 138/2019 - 35,
ktery ve své pravni vété stanovil, ze ,[nlezdkonnym zisahem wvesmyslu § 82 s. 7. s. neni
bez dalsiho jakékoliv nezakonné jednani spravnibo organu. Skutecnost, Ze spravni orgdn
nevratil Zalobci opoZdéné zaplacenou pokutu ve vysi 500 K¢ bezodkladné, jak poZaduje § 125h
odst. 7 zik. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, proto nemusi s obledem
na okolnosti pripadu bez dalsiho predstavovat neziakonny zdisah wve smyslu § 82 s. 7. s.“ Jak
vyplyva zvySe uvedeného, posouzeni existence nezakonného zasahu vzdy zavisi



3 As 43/2025 - 38
pokracovani

na intenzité zasahu a konkrétnich okolnostech daného pripadu. V projednavané véci
4 M vVv/ 4 4 /4 v o
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nebylo podstatné, zda postup zaméstnanct
/ v Ve / . v . . ’ ,
spravce dané byl ¢inebyl v souladu se zakonem, jako to, ze se intenzita zasahu do prav
zalobkyné vdaném konkrétnim pfipadé blizila knule. O nezakonny zasah
se tak podle méfitek obsazenych v pravni vété citovaného judikatu nemohlo jednat.

[17] Krajsky soud, ikdyz rovnéz vyjadiil urcité pochybnosti, byl pftiposuzovani
intenzity zasahu vuli stézovatelce zfejmé vstricnéjsi, nebot se zabyval 1konkrétnimi
4 i M \4 / i \4 v M VVv/ 4 4 M i 4
namitkami obsazenymi v zalobé. Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na princip zakazu
v M / 4 v M / Vv 4
prekvapivych rozhodnuti neposuzoval véc pouze zhlediska vyse uvedeného,
ale respektoval ramec vymezeny napadenym rozsudkem. K uplatnénym ptipustnym
namitkam se nicméné vyjadri pouze strucné.

[18] Predevsim je nutno zduraznit, ze otazka tvrzeného nezakonného zasahu uvedeného
pod bodem II. zaloby byla jiz judikaturou tesena a krajsky soud v této souvislosti spravné
poukazal  narozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  30.11.2023,
¢.j.3 Afs 397/2021-72, vnémz bylo stanoveno, ze ,[olznaleni osoby povérené jednat
jménem stdtu p¥i zahdjeni dariové kontroly neni povinnou ndleZitosti protokolu o zabdjeni
kontroly. K provedent itkonii p¥i spravé dani navic neni nutné vydavat zvlastni povérent, které
by mélo byt zaloZeno wve spravnim spisu a které by sivedni osoby mély predklidat. Rozdéleni
Cinnosti mezi zaméstnance je otdzkou vnitini organizace prdce spravce dané.

[19] V této souvislosti je pak treba dat zapravdu zalovanému, ze namitka dovozujici
nutnost aplikace kontrolniho fadu podpofena provedenym srovnanim s dal$imi predpisy
na useku kontroly nebyla stézovatelkou uplatnéna v zalobé, a¢ uplatnéna byt mohla,
ajedna setedy o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s.t.s. V zalobé totiz
stézovatelka argumentovala neptipadné pouze ustanovenim § 23 odst. 1 danoveho fadu,
eventualné §24 odst.3 danového fadu, znichz dovozovala 1nezikonnost zasahu
uvedeného pod bodem I. zaloby, a zminku o kontrolnim radu ucinila pouze ve vztahu
k témto ustanovenim. Neni tedy pravdou jeji tvrzeni, ze tuto namitku uplatnila jiz
v zalobeé.

[20] Uvedenou argumentaci stézovatelka v kasa¢ni stiznosti jiz nezopakovala, setrvala

v 4 4 \4 v v 4 o o V1 v M 4 v

vsak na svém nazoru, ze kromé sluzebnich prikazi se méli zameéstnanci spravce dané

4 . v / . o v v v /7 4 .. v

prokazat 1obcCanskymi prikazy. Toto presvédCeni nyni spojila pouze spozadavkem

4 ’ /7 vV 4 v o * Vv M Ve Vev/

na prokazani povéreni zameéstnanci ke kontrole, aniz by je podporila podrobnéjsi
ptipustnou pravni argumentaci.

[21] Za nesrozumitelnou pak povazuje Nejvyssi spravni soud namitku dovozujici
diskriminaci stézovatelky v dasledku rozdilnych postupt darnové a celni spravy. Kazdy
z téchto organt ma zakonem prfesné vymezenu svoji vécnou pusobnost atomu jsou
prizptsobeny i jejich postupy ptivykonu ufedni Cinnosti. Stézovatelka pritom netvrdi,
\4 v /. M Ve vV Vv .. v 4 vV / . o
ze by néktery z nich pfistupoval ke stézovatelce jinak nez k ostatnim danovym subjekttm,
4 4 4 i . N v 7/ o o
navic ze zakazanych (diskriminacnich) davodu.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasa¢ni stiznost
proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.
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[23] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

4 v / v . / vV / i v 4 v/ 4 Vv o4
ze zakona, zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vSak naklady fizeni presahujici
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud tak nepfiznal nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prosttedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. prosince 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



