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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. B.,
zastoupen JUDr. Jifim Vorsilkou, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
21.7.2025,¢. 5. 17 Af 19/2024 - 58,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadnému z ulastnikd se nepfiznava nahradanakladi  fizeni o kasacni
StiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024, C. j. 20477/24/5200-10421-712985, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz
»spravce dané“) ze dne 31. 8. 2023, ¢. 5. 7201809/23/2005-51522-112079. Timto rozhodnutim
spravce dané zamitl podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu,
odvolani zalobce proti svému rozhodnuti ze dne 12. 1. 2018,
¢.j. 103284/18/2007-50523-105888,  tedy proti platebnimu  vyméru nadan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, a zastavil odvolaci fizeni. Podle spravce dané
podal zalobce odvolani proti platebnimu vymeéru po uplynuti zakonem stanovené lhuty.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud). V ni tvrdil, ze mu platebni vymeér nebyl radné dorucen. Zalobce se totiz
v v 4 4 Vv 4 v \4 4 4 M v /v
v dobé dorucovani na hlasené adrese nezdrzoval, coz ma vyplyvat i z dorucenky, v niz bylo

4 / / / / \4 / / (49 4 4 \4
poznamenano: adresit neznamy anemd postovni schrinku.“ Dale neni podle zalobce
z dorulenky patrné, a nebylo tedy prokazano, ze by byl v souladu s § 46 odst. 2 danového
fadu vyrozumén o ulozeni zasilky, vyzvan Kk jejimu vyzvednuti a pouen o nasledcich
nevyzvednuti zasilky.

[3] Meéstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se plné se zavérem zalovaného, ze platebni
vymér byl Zalobci dorucen fikci dne 29.1.2018. Toto doruleni spravni organy radné
prokazaly. Odvolani zalobce podané dne 26. 7. 2023 tedy bylo zjevné opozdéné. Na zakladé
provedeného dokazovani méstsky soud konstatoval, ze dorucenka je tadné vyplnéna,
neobsahuje Zzalobcem tvrzené rozpory, anevzbuzuje tedy zadné pochybnosti o svém

v 4 4 v 4 4 4 M 4 / 4 v
obsahu. Sdéleni na obalce, ze adresat nema schranku aje neznimy, neznameni, ze mu
o v 4 v 4 v 4 4 M V. o/ 7 4
nebylo viibec mozné zanechat upozornéni na ulozeni pisemnosti. To mohl dorucujici organ
zanechat najiném vhodném misté. Danovy rad nevyzaduje, aby bylo takové misto
.. 7 v . ’ i 7 \4 Vv / A
specifikovano na dorucence. Ve spojeni se skutecnosti, ze dorucenka neosahovala ttrzek
»Vyzva a pouceni”, méstsky soud dovodil, ze dorucujici organ vyzvu na jiném vhodném
misté zanechal. Méstsky soud odmitl provést navrhovany vyslech postovni dorucovatelky,
nebot od dorucovani platebnitho vyméru uplynulo vice nez7 let azanechani vyzvy
k vyzvednuti zasilky predstavuje natolik Castou a rutinni ¢innost postovaiho dorucovatele,
zelze duvodné predpokladat, ze by sipfislusna dorucovatelka nadané dorudovani
nevzpomnéla vibec. Méstsky soud dale akcentoval, ze zalobce nepoptel, ze mu bylo
dorucovano na radné hlasenou adresu. Neuved! pritom, pro¢ se na dané adrese nezdrzoval,
v v v 4 4 /7 M4 4 M M 4 o v
pro¢ tam nemél postovni schranku a nezminil ani zadné objektivni divody, pro¢ by adresa
nebyla zptsobila pro zanechani upozornéni na ulozeni pisemnosti. Jestlize adresat nema
postovni schranku a nezdrzuje se na adrese svého pobytu, vystavuje se podle méstského
soudu nasledkiim z toho plynoucim, ergo ze mu bude upozornéni na ulozeni pisemnosti
zanechano najiném vhodném misté, ze nastane fikce doruceni, ze se o dorucované
4 i 4 \4 v 4 v Ve 4 / \4 4 o

pisemnosti dozvi azs Casovym odstupem azeto pronéj bude mit zavazné dusledky,
v daném pfipadé nemoznost brojit proti platebnimu vyméru odvolanim.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek méstskeho soudu kasaéni stiznosti
s odkazem na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil, zda bylo
v/ v v / 4 / v 4 4 v / v/ vV M
fadné dorudeno. Z pravni Upravy dorucovani v danovém radu stézovatel dovozuje,
ze jestlize adresat nema posStovni schranku, musi byt na dorucence uvedeno, jakym jinym
zpusobem byl vyrozumén o ulozeni zasilky a poucen o nasledcich jejtho nevyzvednuti.
V opaéném pripadé nemuze byt dorucenka dikazem o radném dorudeni. Méstsky soud
tak pochybil, pokud ji povazoval za dikaz radného doruceni a pominul, ze obsahovala
rozporné udaje: vedle sebe se konstatuje zanechani vyzvy i to, ze adresat je neznamy a nema
schranku. Tato pochybnost méla veést spravce dané k jinému zptsobu dorudovani, zvlasté

VVe ’ / v . V. /7 V7 o 4 v
pokud vyméril platebnim vymeérem vysokou finanéni castku podle pomucek. Spravce dané
tak neprokazal, ze podminky nahradniho doruceni byly splnény.

[5] Meéstsky soud podle stézovatele dale pochybil tim, ze odmitl provest dikaz
vyslechem pracovnice posty, ktera mohla alespon obecnym zptisobem objasnit jiny vhodny
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zpusob vyrozuméni o ulozeni zasilky, pokud adresit nema schranku. Nelze dopredu
predjimat, ze si dorucovatelka konkrétni okolnosti nepamatuje. Jeji vypovéd mohla prispét
k posouzeni, zda byl zvoleny postup dorudeni vhodny a dostalujici k zalozeni Géinkd
nahradniho doruleni. Zamitnutim tohoto ditkazniho navrhu soud fakticky uzavtel,
¥e dorulenka je nevyvratitelnym dikaznim prostfedkem. Udastniku Hzeni viak m4 byt dana
moznost vyvratit idaje na dorucence, zejména pokud jde o tvrzeny ,jiny vhodny zptsob®.

[6]  Stézovatel uzavira, ze zalovany pochybil, pokud své zavéry optel vyhradné

o rozpornou dorucenku neprokazujici, ze bylo zanechano upozornéni o ulozeni zasilky
v 4 v 4 vV . 4 M / o VvV Vv . 4

a pouceni. Z dorucenky neni ztrejmé, jakym zpusobem bylo stézovateli zanechano

vyrozuméni a samotné odtrzeni predepsaného pouceni neni vtomto sméru prikazné.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc

mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoZtiuje s napadenym rozsudkem
a plné odkazuje na své rozhodnuti, kde se s namitkami stézovatele radné vyporadal. Dodava,
7e platebni vymér byl dne 17. 1. 2018 zaslan na adresu, kterou spravci dané sdélilo Reditelstvi
sluzby Cizinecké policie jakozto posledni nahlasenou adresu pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky. Dne 18. 1. 2018 byla z4silka uloZena a ptipravena k vyzvednuti. Zalovany
trva na tom, ze z dorudenky je zcela zfejmé naplnéni podminek pro nastoupeni uéinka fikce
dorudeni. Z hlediska § 44 odst. 4 danového tadu podle néj neni rozhodné, zda ma adresat
na dorucovaci adrese domovni schranku. Jde o jeho volbu. Dorudujici organ muze zanechat
prislusné upozornéni najiném vhodném misté (napf. dvere, vyvéska). Jeho prohlaseni
wnezndmy - nemd schranku“ nazasilce neni v rozporu se zpusobem dorucovani
podle daniového fadu. Dorucenka byla radné vyplnéna ajedna se o vefejnou listinu.
Stézovatel kvalifikovanym zptisobem nezpochybnil tdaje, které obsahuje. Pouze tvrdi,
ze nebyl vyrozumeén o ulozeni zasilky ani poucen o nasledcich jejiho nevyzvednuti. Méstsky
soud podle zalovaného rovnéz dostate¢né odivodnil, pro¢ neprovedl vyslech dorucovatelky.
Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen. Poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

9] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[10] Podle § 44 odst. 4 danového radu pisemnost urcend do vlastnich rukou adresita
se dorucuje primo adresatovi. Nebyl-li adresdt pisemnosti, kterd md byt dorucena do vlastnich
rukou, na adrese pro dorucovani zastizen, pisemnost se uloZi a adresdt se vhodnym zpusobem
upozorni, aby si ji ve lbiité 10 dnii vyzvedl.

[11] Podle § 46 odst. 2 danového tadu v upozornéni na uloZeni pisemnosti, které se vklada
do domowvni nebo jiné adresitem uZivané schranky nebo na jiné vhodné misto, se adresdt vyzve
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k prevzeti pisemnosti a dale se v ném uvede oznaceni spravce dané, jehoz pisemnost je dorucovina,
komu je dorucovino, kde a od kterého dne awvjakych hodindch je pisemnost pripravena
k vyzvednuti; soucasné se adresat pisemné pouci o pravnich disledcich jejibo nevyzvednuti.

[12] Podle § 47 odst. 2 daniového radu nevyzvedne-li si adresat uloZenou pisemnost ve lhité
10 dnii od jejiho uloZent, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, i kdyz
se adresat o uloZeni nedozvédél.

[13] Podle § 51 odst. 1 danového tadu doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich
rukou nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresitem, potvrdi dorucujici ¥adné vyplnénou
dorucenkou, kterd je verejnou listinon.

[14] Podle § 51 odst. 2 pism. €) af) danového tadu dorucenka obsabuje podle zvoleného
zpiisobu dorucovani a podle okolnosti, které nastaly pri dorucovani iidaje o dni a zpiisobu uloZeni
pisemnosti, pokud byla pisemnost uloZena, a o dni, kdy byla pripravena k vyzvednuti, pokud
se [i7 ode dne uloZeni a vidaj o dni doruceni pisemnosti nebo o dni jejiho vrdceni spravci dané.

[15] Danovy fad tedy explicitné stanovi, ze se dorucenka, je-li fadné vyplnéna, povazuje
za verejnou listinu. Obecné vymezeni verejné listiny obsahuje § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni ¥ad, dle kterého listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi
organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ ilistiny, které jsou zvldastnimi predpisy probldseny
za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

[16] V nyni souzené véci se Nejvys$si spravni soud stran posouzeni otazky véasnosti
podaného odvolani v plném rozsahu ztotozriuje se zavéry, ke kterym dospél méstsky soud.
Original dorucenky vztahujici se k dorucovani platebniho vyméru, prokazuje skutecnost,
ze dne 18.1.2018 byl ulinén nedspésny pokus o doruceni zasilky obsahujici platebni
vymér a ze tento den byla zasilka pripravena k vyzvednuti, stejné jako to, ze adresat byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky abylo mu zanechino poudeniv podobé stfizku
obalky ,,Vyjzva a pouceni. Desetidenni lhtta, jejiz marné uplynuti zaklada fikci doruceni
ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového radu, pocala bézet v patek 19. 1. 2018 (§ 33 odst. 2 dariového
fadu) a posledni  den  této  lhaty, ktery je zaroven dnem  doruleni, pfipadl
na Gtery 29. 1. 2018. Odvolani podané 26. 7. 2023 tak bylo zjevné opozdéné, kdyz platebni
vymér nabyl pravni moc jiz dne 1. 3. 2018.

[17] Stézovatel nenamita formalni vady dorucenky. Toliko dovozuje, ze nebylo

4 4 v 4 4 v/ N4 /4 o v 4 M J
prokazano splnéni podminky spocivajici ve vhodném zptsobu upozornéni, aby si zasilku
ve lhité 10 dnt vyzvedl. Z dorucenky totiz podle néj neplyne, ze by mu bylo zanechano
najiném vhodném misté (nezje schranka) upozornéni naulozeni pisemnosti (,Vyzva
a pouceni).

[18] Prislusna dorucenka, ktera je verejnou listinou, vSak potvrzuje, ze stézovateli bylo
upozornéni v podobé atrzku obalky ,Vyzva a pouceni” zanechano v misté posledni jim
nahla$ené adresy pobytu na izemi Ceské republiky. Adresat jisté miZe tdaje vyplnéné
na dorucence (vCetné udaje o zanechani upozornéni) rozporovat azpochybnit. Musi
tak ov§em ulinit kvalifikovanym zptsobem. To znamena, Ze musi unést bfemeno tvrzeni
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a bfemeno dikazni ohledné vérohodné verze reality, podle niz Gdaje na dorucence
neodpovidaji skuteCnosti (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006,
C.j. 2 Afs 158/2005 - 82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 11. 2007, ¢. ;. 1 Afs 7/2007 - 169,
ze dne 25.5.2016, ¢.j.3 Azs207/2015 - 49, ¢i ze dne 16. 2. 2017, ¢. 5.9 As 103/2016 - 35,
bliZe iusneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1.2022, sp.zn.IV.US 2873/21). StéZovatel
vSak neuplatnil Zadnou relevantni argumentaci (vCetné dukaznich navrhd) ohledné
nezanechani upozornéni na ulozeni pisemnosti najiném vhodném misté. Je samozfejmé
pravdou, ze je obtizné prokazovat negativni skutecnost (tj. Ze se néco nestalo). Citovana
judikatura nicméné demonstrativné uvadi situace, zanichz by adresat mohl {daj
na doruCence ucinné zpochybnit. Napt. (i) podatilo-li by se mu dolozit, ze v dobé
dorudovani neexistovalo misto, kde by mohlo byt oznameni zanechano, ¢i (i) ze v lokalité
dorudeni dochazi k problémum s doru¢ovanim, ptipadné (iii) predlozil-li by adresat obalku
s neodtrzenou chlopni, obsahujici sdéleni o ulozeni zasilky. Takové skuteénosti, respektive
skutecnosti srovnatelné zavaznosti, vsak stézovatel netvrdil aninedolozil. Naopak,
stézovatel své dikazni bfemeno v podstaté pfesouva na spravni organy, ackoliv je to pravé
on, kdo je povinen je unést.

[19] Stézovatel toliko namita, ze pokud byl podle idaji na dorudence adresat neznamy
a nemél v misté pobytu postovni schranku, nebylo mozné zanechat upozornéni na ulozeni
4 . v/ .. 4 4 4 v ’ v ’ vV Vv .
pisemnosti bez dalstho najiném vhodném misté. Stim se kasacni soud neztotozuje.
Postovni dorucovatel mize upozornéni na ulozeni pisemnosti zanechat na kterémkoliv
vhodném misté nachazejicim se na doruovaci adrese (na vchodovych dverich domu,

’ v v / ’ 4 ’ 4 ’
na nasténce ve spole¢nych prostorach, v prostoru domovnich schranek apod.). Pravni
Uprava nevyzaduje, aby musel soucasné vyznacit jim zvolené konkrétni misto na dorucenku.
Na radnost dorudeni v tomto ptipadé pak nema vliv ani to, ze adresat pisemnosti nema
na adrese pobytu postovni schranku a neni zde oznacen.

[20]  Lze proto uzaviit, ze v nyni projednavané véci stézovatel nenabidl konkurujici verzi
reality, ktera by méla potencial vyvratit pravdivost idaji uvedenych na dorucence.
[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem meéstského soudu, ze je zcela
v i /4 i /4 v v/ Ve 4 4
na odpovédnosti adresata, aby sisvé poméry usporadal avytvoril takové podminky,
za kterych se pisemnosti mu doru¢ované na jim zvolenou adresu (jim zvolenym zptsobem)
dostanou do jeho dispozice. Jde olegitimni tlak naadresata, aby ohlasil adresu
pro doruCovani, tedy adresu, kam lze zasilku spolehlivé dorucit. Jeli pritom adresat
ekonomicky aktivni osobou, poji sestim zpravidla existence danovych povinnosti
/ VO M 4 / v v V7/e o M / 7 7/
(v posuzované véci se jednalo o platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob) zahrnujici
prirozené interakci se spravcem dané. Je proto namisté od takovych adresata vyzadovat jisty
stupen ,bdélosti“, pokud jde o otazku nastaveni adekvatnich nastroju pro komunikaci
/v **V_V 4 M Ve M 4 v v / v/ 4 77
zaGlelem zajisténi jejich dosazitelnosti pro spravce dané. Datiovy tad navic nabizi
krom dorucovani na konkrétni ,fyzickou“ adresu ipodstatné {flexibilnéjsi zptsoby
komunikace, které danovym subjektim zarucuji, Ze se tito mohou zdrzovat prakticky
kdekoliv a byt pfitom informovani o svych danovych povinnostech (datova schranka,
daniova informacni schranka, generalni zastoupeni). Nelze proto jakkoliv priditat k tizi
4 v v vV J . 4 4 / 4
spravce dané, ze stézovatel na adrese, kterou nahlasil jako misto svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nemél schranku vhodnou pro vhozeni pisemnosti (k odpovédnosti
V.7 / v 7 / /v JAEEe /
zaradné oznaleni schranky v misté pobytu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2010, sp. zn. II. US 1308/10), nezdrzoval se zde a ani si nijak jinak nezajistil moznost,
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aby se mu dorudované pisemnosti dostaly do jeho dispozice a neriskoval nastoupeni fikce
dorudeni. Stézovatel je odpovédny za existenci adresy pro dorucovani a ochranu vlastnich
zajmu.

[22] Jde-li o vyslech postovni dorudovatelky, navrhl jej stézovatel za Géelem zjisténi, jak
provozovatel postovnich sluzeb doruduje pisemnosti v pripadé, ze adresat neni na adrese
v 4 v 4 4 . M /4 4 v/ v v 4
oznacen a nema zde postovni schranku, jak v jeho konkrétnim pfipadé bylo upozornéni
v /4 o v / i v
predano azda vibec. Méstsky soud k tomu logicky konstatoval, ze po7 letech nelze
s ohledem na charakter daného tkonu rozumné ocekavat, aby si postovni dorucovatelka
. vV . ’ v 7 Ve . v/
pamatovala, jak stézovateli dané upozornéni dorucila (kde ajak zanechala upozornéni
na ulozeni pisemnosti). Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze dikazni potence daného
dukazniho prostredku je miziva nejen sohledem na Casovy odstup a charakter daného
Gkonu. Stézovateli by totiz prakticky prospél jen tehdy, pokud by svédkyné vérohodné
vV 1V v / v/ v i / M /4 v v v
vypovedéla, ze v daném pripadé pochybila a udaje, které vlastnoruéné v dorucence uvedla,
. . oy ’ . v vV o ’ ’
jsou nepravdivé. Odhlédnout nelze ani od toho, ze stéZovatel tento dikazni navrh vznesl
v v/ 4 v v/ 4 M Ve v 4 v
az v rizeni pred soudem. Po celou dobu rizeni ani nenaznadil, ze by snad v rozhodné dobé
mél jakékoliv problémy s doru¢ovanim, ¢ize by se naadrese jeho tehdejstho pobytu
objektivné nenachazelo vhodné misto pro zanechani upozornéni. Nezminil anijinou
okolnost, ktera by byt v naznacich poukazovala nato, ze 4daje navefejné listiné jsou
nepravdive. Méstsky soud tedy nijak nepochybil, pokud neprovedl navrhovany dikaz.

[23] Podminky pro doruceni pisemnosti fikci obecné shrnul rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C.j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb.
NSS. Jde o (1) dorucovani na spravnou adresu, (2) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti
vCetné radného pouceni a (3) marné uplynuti desetidenni Glozni doby, tedy nevyzvednuti
dorudované pisemnosti na prislusné posté. V dané véci doslo k jejich naplnéni, a rozsudek
méstského soudu tak v kasacnim prezkumu plné obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Pro vySe uvedené neni kasacni stiznost stézovatele divodna, proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ 4 ~ /4 ’ .. 4 4 ’ o V/ ’ v 4 I .
uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti

ptisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti
v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i .
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2025

Mgr. Lenka Krupickova
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