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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: M. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, LL.M
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha
proti
valované:  Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2024, &. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym podle § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitla namitky
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7alobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné odnal zalobci invalidni dtchod od
14. 6. 2024 podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
155/1995 Sb.“), nebot podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16.
5. 2024 jiz zalobce neni invalidni.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, Ye v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né odvodnéno, proé pokles
pracovni schopnosti ¢ini pouze 20 %, kdyz ptitom dle zprav osetfujici psychiatricky je
zdravotni stav zalobce stale stejny jako v dobé, kdy mu byl pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu II. a poté L. stupné v letech 2016-2023, dle aktualnich zprav ma zalobce stale
diagnostikovanou stfedné tézkou poruchu s neptiznivou diagnozou a rezistenci na léky.
Zalovana dale nevysvétlila, pro¢ nyni bylo relevantni, Ze je Zalobce zaméstnan, kdy? tato
skutecnost ji byla znama po celou dobu trvani invalidity. Tim zalovana nedostatecné
zjistila skutkovy stav a porusila zasadu materialni pravdy.

4. Zalovani neodivodnila, pro¢ jeho stav nihle odpovida pouze lehké depresi, a nikoli
sttedné tézké depresi, kdyz se jeho zdravotni stav oproti stavu v letech 2016 - 2022
nezménil, o tom vypovidaji zpravy MUDr. N. ze dne 31. 10. 2023 a ze dne 13. 8. 2024.
Poukazal na posudky z let 2016, 2017 a 2020, kdy mu byla pfiznana invalidita II. a L
stupné, uvedené zpravy MUDr. N. ukazuji na stale stejny zdravotni stav zalobce, tedy
stredné tézkou depresivni poruchu, zalobce je rezistentni na léky, dle zpravy ze dne 13.
8. 2024 dokonce dochazi k prechodnym zhorSenim zdravotniho stavu. Posudek se tedy
rozchazi s 1ékarskymi nalezy MUDr. N.

5. Nesouhlasil s tim, ze by mu nemohl byt ptfiznan invalidni dichod, kdyz pracuje. Jiz od

I . qe v / ) v v Jai

posuzovani invalidity vroce 2017 bylo zalované znamo, ze zalobce vykonava

zaméstnani, nyni je to dano vstricnosti zaméstnavatele a tim, ze muze pracovat

z domova. Zalovana vsak vibec neposuzovala vliv zdravotniho stavu na schopnost

v / ;7 - ) . v/ . v s

zalobce vykonavat praci, s namitkami se nevyporadala. Posudek je tak nedostatecny,

nevyporadava se s rozhodnymi skutecnostmi, zalobci by i nadile méla byt priznana
invalidita minimalné v I. stupni.

6. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017 ¢j. 2 Ads
17/2017-15, které se vyjadtuje k obsahu lékatského posudku. Zalovana vysla z posudku,
ktery zménil pracovni schopnost zalobce na 20 %, byt zalobce ma stale stejné projevy
depresivni poruchy a pracuje u stejného zaméstnavatele, zalovana tento postup
dostate¢né neodivodnila. Skutkovy stav ohledné zmény zdravotniho stavu nebyl
dostatecné zjistén.

7. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a
ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Vyjadreni zalované

8. Zalovani shrnula dosavadni prabéh ¥zeni, podle posudku PraZské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 6. 11. 2023 poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 30 %,
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posudek byl vydan v ramci kontrolni lékarské prohlidky. Napadené rozhodnuti pak
vychazi z posudku ze dne 18. 9. 2024, ktery vypracoval Institut posuzovani zdravotniho
stavu II. instance, u zalobce byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ale nikoli
invalidita, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 20 %, bylo hodnoceno dle kapitoly
V., polozky 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Tento posudek byl tplny, celistvy a
presvéddivy, vyporadal se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi. Navrhla dakaz posudkem
ptislu$né posudkové komise MPSV CR. Upozornila, Ze zdravotni stav je tfeba posuzovat
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, k pozdéjsi zdravotni dokumentaci nelze prihlizet.

Za soucasného stavu véci setrvala na napadeném rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 26. 11. 2014 o invalidni dichod,
posudkem o invalidité ze dne 4. 2. 2015 ¢.j. LPS/2014/3305-PZ CSSZ byla shledana
invalidita II. stupné, den vzniku 16. 1. 2015, hodnoceno dle kapitoly V., polozky 4c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro uclely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®), mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena 50 %. Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2015 mu byl
ptiznan invalidni dichod pro invaliditu II. stupné. Dle posudku ze dne 29. 1. 2016
invalidita II. stupné trvala, stejné tak dle posudku ze dne 30. 1. 2017.

V posudku o invalidité ze dne 29. 1. 2020 ¢.j. LPS/2019/1185-P2_CSSZ bylo shledano,
ze od 29. 1. 2020 doslo ke zméné a zalobce je invalidni v I. stupni invalidity, hodnoceno
dle kapitoly V., polozky 4c prilohy k vyhlasce, mira poklesu pracovni schopnosti 40 %.

Podle posudku ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. LPS/2023/625-P2_CSSZ (tj. prvostupnovy
posudek) se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobce vSak neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %, den zaniku invalidity je 6. 11. 2023.
Posudkovy lékar vysel z 1ékarské dokumentace véetné nalezu MUDr. N. ze dne 31. 10.
2023, rozhodujici pricinou je stfedné tézka depresivni faze, jde o stredné tézké postizent,
depresivni epizody stredné tézké, vykon nékterych aktivit omezen, z rozpéti 30 - 45 %
zvolena mira 30 %, kdy zalobce je na své postizeni adaptovan, pracuje ve svém puvodnim
pracovnim zarazeni na plny Uvazek.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2024 byl zalobci odejmut invalidni dachod
od 14. 6. 2024, nebot dle prvostupriového posudku jiz neni invalidni, jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 %.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti namitky, kde uvadél, ze jeho zdravotni
stav je stale stejny, presto mu byl invalidni dichod nejprve snizen a nyni odebran. Jeho

zdravotni stav je spiSe zhorseny. SkuteCnost, ze pracuje, by nemeéla byt davodem
k odebrani.

Podle posudku vypracovaného v namitkovém ftizeni ze dne 18. 9. 2024, ¢. ;.
LPS/2024/332-NR-VYS_CSSZ (tj. namitkovy posudek) se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobce v$ak neni invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze
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0 20 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 neméni. Rozhodujici
V/Ve v v/ M /4 4 M / Vev/y
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4b
prilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Posudkovy lékat vychazel zejména z dokumentace MUDr. N. vletné zpravy ze dne 13.
8. 2024, uvedl, ze rozhodujici pficinou je nadale stredné tézka depresivni faze, nicméné
dle dokumentace nelze konstatovat ptitomnost stredné tézkého postizeni, jde spise o
lehké postizenti, kdy dle posudkového predpisu jsou pritomny depresivni epizody mirné
faze kratsiho trvani, hypomanie, lehce snizena Groven socialniho fungovani, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi. Stézi lze uvazovat o stredné tézkém postizeni pri
’ / / v 7 . . ’ ’ v ,
plném pracovnim tvazku, z funkéniho hlediska se jedna o lehké postizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2024 Zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Shrnula dosavadni pribéh fizeni a zakonny
podklad. Vysla z namitkového posudku, shrnula jeho podklady, ucinéna skutkova
zjisténi, vCetné hodnoceni dle ptilohy k vyhlasce, a jeho zavéry. Konstatovala, ze
namitkam zalobce nelze vyhovét, oba posudky se shodly v tom, Ze zalobce jiz neni
invalidni, k zaniku doslo ke dni 6. 11. 2023, invalidni dachod byl naposledy vyplacen za
obdobi do 13. 6. 2024, proto k jeho odnéti doslo od 14. 6. 2024.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pri Gstnim jednani dne 14. 11. 2025 zalobce setrval na svém stanovisku, odkazal na své
pisemné vyjadfeni k Posudku MPSV. Zalovana rovnéz setrvala na svém stanovisku.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndarok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl
véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, pop¥ipadé, byl-li p¥izndn
starobni diichod podle § 31, pokud nedosibl diichodového véku, nebo b) invalidnim
ndsledkem pracovniho virazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje tfi stupné invalidity z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné.
Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcinich vysetvent; pritom se
bere v ivabu, a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 4 Ad 37/2024

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na
jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujicibo
po dni, jimzZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné
urcit zdravotni postizeni, kterd jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizent je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné ¢i
zaniku, je tak zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni (viz § 8 zakona C.
582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravneén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda
1ékarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dachod vychazi, splinuje
pozadavky na tGplnost a presvédéivost.

Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro ucely
odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné 1ékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o
invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zejména zpochybnoval zavéry posudkovych lékaita
ohledné posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavért posudkovych 1ékara
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkova komise soudu
predlozila posudek ze dne 16. 7. 2025, ev. ¢. SZ/2025/615-PH-14 (dale jen ,Posudek
MPSV®), ktery soud proved] pfi jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni
stav zalobce zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise MUDr. H. Z. a
dalsi 1ékarky MUDr. T. M., s odbornosti psychiatrie. Posudkova komise vychazela ze
spisové dokumentace PSSZ Praha, namitkového posudku IPZS, soudni spisové
dokumentace a dokumentace z psychiatrie MUDr. N. Pfti jednani byl zalobce presetren
odbornou lékarkou MUDr. M., byly shrnuty vysledky vysetfeni a rovnéz jeho
subjektivni potiZe a anamnéza s ohledem na dlouhodoby vyvoj. Zalobce byl jednani
ptitomen. Podle vyroku zalobce nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, zanik invalidity je ke dni
6. 11. 2023. Dle pracovni anamnézy je Zalobce absolventem SOS telekomunikaéni,
pracoval jako prodavac, operator, od roku 2017 dosud jako telefonni operator v oblasti
pojisténi na plny Gvazek s pevnou pracovni dobou po telefonu, praci vykonava vétsinou
z domova, nékdy jde do prace, vychazeji mu vstfic, kdyz potrebuje nahradni volno.
Posudkova komise shrnula posudkové vyznamneé lékatské nalezy, zejména Cetné nalezy
z psychiatrie 1ékarky MUDr. N. za obdobi od 2019 do 2025 véetné naleza ze dne 31. 10.
2023 a ze dne 13. 8. 2024, dale zpravu z psychiatrie z roku 2014 a zpravu z Kliniky
infekcnich onemocnéni ze dne 13. 9. 2023. Dle diagnostického souhrnu zalobce trpi
depresivni poruchou s opakovanymi dekompenzacemi, dlouhodoba obdobi kompenzace
onemocnéni na nizké davce antidepresiva, HIV infekce st. Al, stabilni na terapii,
hyperlipoproteinemie na terapii, lehka elevace jaternich testt opakované, stav po virové
hepatitidé B v anamnéze, stav po endokarditidé v anamnéze. Posudkova komise shrnula
i historii invalidity zalobce, kdy od 16. 1. 2015 mél ID II. stupné, od 29. 1. 2020 zména
na L. stupen pro zdravotni postizeni dle kapitoly V., polozky 4c ptilohy k vyhlasce,
stredné tézké postizeni, mira poklesu pracovni schopnosti 40 %, dle nalezu psychiatra
z 19. 12. 2019 byl chronicky stredné tézce depresivni, coz by odpovidalo min. invalidité
I stupné. Komise vsak zduaraznila, ze po prostudovani kompletni dokumentace
oSetrujictho psychiatra je zfejme, ze k 10. 1. 2019 bylo onemocnéni dlouhodobé v plné
remisi, bez priznakd, abstinoval, dale v dokumentaci zaznam o dekompenzaci stavu 22.
11. 2019 s poznamkou kontrola invalidntho dichodu a dne 19. 12. 2019 vyplnén lékarsky
nalez pro posouzeni zdravotniho stavu s uvedenim stfedné tézka depresivni faze od 16.
10. 2009, coz je naprosto v rozporu s konstatovanim psychiatra 10. 1. 2019 a naslednymi
zapisy z psychiatrickych kontrol. Dne 7. 1. 2020 byl stav pti kontrole kompenzovany,
v dalsim prubéhu byl do roku 2023 bez depresivnich ptiznakt, kompenzovany,
vyskytovaly se pouze oblasné uzkostné stavy spojené s vegetativnim obrazem, kdy
pritomnost obc¢asné uzkosti 1ze hodnotit jako pfiznak mirné deprese. Dlouhodobé
medikovan nizkou davkou antidepresiva, psychoterapie nerealizovana. Dle komise
z dokumentace jednoznalné vyplyva, ze k29. 1. 2020 nebyl invalidni, psychické
postizeni by odpovidalo max. kapitole V. polozce 4b prilohy k vyhlasce s mirou poklesu
pracovni schopnosti na dolni hranici procentntho rozmezi, tj. 15 % pti zohlednéni
dlouhodobé dobré stabilizace stavu a skutecnosti, ze zvladal dlouhodobé pracovat na
play uvazek. Dle posudkového zhodnoceni se v minulosti lécil pro zavislost na
navykovych latkach, pro kterou byl i opakované hospitalizovan, od posledni
hospitalizace v r. 2014 abstinoval, dlouhodobé byl v péci psychiatra pro depresivni
poruchu, vliv méla pfitomnost HIV infekce a nepfizniva rodinna situace, v r. 2019
hodnocen psychiatrem jako dlouhodobé kompenzovany v plné remisi, v letech 2019-
2022 byl stav kompenzovan, objevovaly se pouze obcasné tUzkosti spojené
s vegetativnimi priznaky, jeho aktivita byla primérena, vitalita zachovana. Dlouhodobé
uzival nizkou davku antidepresiva (Venlafaxin Mylan 75 mg, 1 tbl. ob den), lécba byla
vyhovujici, neménéna. V roce 2023 doslo opakované ke zhorSeni psychického stavu
s depresivnimi priznaky v 3/2023, koncem 5/2023 v souvislosti s naro¢nou zivotni
situaci a 18. 9. 2023, sebevrazedné myslenky se neobjevovaly, davka medikace nebyla
ménéna, pouze od 5/2023 do medikace pridan lék proti tzkosti (Atarax). Dne 25. 9. 2023
byl stav plné kompenzovan, konstatovana remise, i pfi naslednych kontrolach byl stav
kompenzovan, bez depresivnich ptiznaku, subjektivné se citil dobre, aktivita byla
primérena, vitalita zachovana, pouze ve 3/2024 dokladovany obclasné tuzkosti
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s vegetativnimi pfiznaky. Komise shledala, ze lékafsky nalez vypracovany oSettujicim
psychiatrem dne 31. 10. 2023, dle kterého je u posuzovaného od 10/2009 pfitomna
stredné tézka deprese, neprizniva prognoza pti chronickém onemocnéni s rezistenci na
medikaci a vyCerpani vSech dostupnych lé¢ebnych postupt k trvalé stabilizaci, neni
vsouladu se zaznamy z psychiatrickych kontrol, viz zaznamy z psychiatricke
dokumentace. Zapisy v dokumentaci oSettujictho psychiatra jednoznaéné vyvraceji
dlouhodobé trvajici stredné tézkou depresi a vycerpani vsech dostupnych lécebnych
postupu, ze zaznamu vyplyva, ze byl dlouhodobé (roky) medikovan pouze nizkou
davkou antidepresiva (Venlafaxin Mylan 75 mg ob den) a psychoterapie jako jedna
z moznosti lécby deprese nebyla realizovana, hospitalizace nebyla nutna. V 5/2023 do
medikace pridan lék proti Gzkosti, ktery uzival podle potteby, pti kontrole dne 7. 10.
2024 byla zvySena davka antidepresiva, nebot doslo ke zhorSeni psychického stavu
s depresivnimi priznaky, patrné v souvislosti s odejmutim invalidniho dichodu, po
zvyseni antidepresiva (na 150 mg denné) se dle sdéleni zalobce psychicky stav zlepsil.
Shrnuty vysledky vysetfeni pti jednani.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén dlouhodobé neptiznivy ustaleny
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byla depresivni porucha. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly V., polozky 4b prilohy
k vyhlasce, tj. poruchy nalady, lehké postizeni, a ¢inila 20 % (z rozmezi 15 - 20 %). Pro
uplatnéni § 3 nebyl shledan dtvod, protoze posudkové vyznamné skutecnosti byly
zohlednény volbou horni hranice procentniho rozmezi (kdy prihlédnuto 1 k HIV
infekci). Shodné s namitkovym posudkem posudkova komise hodnotila depresivni
poruchu jako lehké postizeni, a to vzhledem k dlouhodobé dobré kompenzaci
psychického stavu od 9/23, bez uvadéného propadu nalady do deprese. Pokud by komise
hodnotila k 6. 11. 2023, bylo by mozno pouzit i polozku 4c kapitoly V. ptilohy
k vyhlasce, s mirou poklesu pracovni schopnosti 30 %, coz komise v posudku
odtvodnila, jeho socialni fungovani nebylo znacné snizené a dlouhodobé nebyl omezen
ve vykonu nékterych dennich aktivit, protoze zil s partnerem, vychovaval dceru svého
bratra a zvladal pracovat na plny dvazek. Hodnoceni HIV infekce jako hlavniho
postizeni by nevedlo k pfiznivéjsimu posudkovému zavéru. K datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni, datum zaniku je 6. 11. 2023, byl schopen vykonavat
zaméstnani na play avazek.

Zalobce v podani ze dne 20. 8. 2025 s Posudkem MPSV nesouhlasil, komise v rozporu
s lékatskymi zpravami nespravné interpretuje prubéh nemoci zalobce a jeho zdravotni
stav bagatelizuje, poukazal na vyjadreni osettujici psychiatricky ze dne 12. 8. 2025, které
& )€ P Y) JIC1 pSy Y
ptilozil. Ohledné medikace namital, ze mu byla nékolikrat zvySena, moznosti lécby jsou
vSak vzhledem k anamnéze zavislosti omezené. Komise sice uvadi, ze davka byla
neménna, ale v jedné Casti uvadi, ze medikace byla jednou denné, v jiné ¢asti pak, ze
obden; neni tak jasné, z ceho komise vychazi. Terapii zalobce podstoupil, nedoslo vsak
u néj ke zlepseni. Z dokumentace neplyne, ze by se zdravotni stav zalobce zlepsil, ale to,
ze nékdy je stav lepsi a pak zase ptijdou obdobi, kdy neni schopen bézné fungovat, coz
je dle jeho oSettujici lékatky pro tuto diagnézu typicke, obdobi stabilizace neznamena,
ze dochazi k remisi onemocnéni. Posudek neni celistvy, ani presvédcivy, jeho zavéry jsou
v rozporu se zdravotni dokumentaci, zalobce trpi stale stejnou diagnézou stredné tézke
deprese. Nejdrive mu byl dachod snizen a nyni zcela odebran, o trvalém zlepseni vsak
p ) y y 5 p
zadna zprava nevypovida. Vysetfeni Posudkovou komisi pro néj bylo naro¢né a byl mu
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nasazen Atarax pro 1é¢bu tzkosti. Rovnéz upozornil, Ze zprava ze dne 31. 10. 2023, ze
které komise vychazela, nebyla Gplna, chybél zavér, ze prognoza je spatna. K dochazeni
do zaméstnani uvedl, ze pokud ma lepsi dny, snazi se tam chodit, aby mohl erpat
z finanénich prostiedka, kdyz nastanou horsi dny a nemuze chodit do zaméstnani. Trval
na tom, ze jeho stav dosahuje minimalné invalidity L. stupné. Z toho plyne, ze u zalobce
pretrvava chronicka stfedné tézka porucha, v nékterych obdobich sice projevy nejsou
tak zavazné, ale jde o kolisavy stav, zlepseni z 1ékarskych zprav nevyplyva, neni pravda,
ze by doslo k remisi onemocnéni. Pti jednani k tomu doplnil, Ze zavér o lehké depresi
neodpovida dokumentaci, jde o chronickou diagnézu, stavy dekompenzace se vraci.
Navrhl, aby bylo vypracovano doplnéni posudku. Zalovani k posudku neméla %4dné
pripominky.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
NSS uved], ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni
sprdvnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdavisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti posudkn, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost & neiplnost, nemiiZe soud nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).“

Soud povazuje Posudek MPSV za Giplny a presvédcivy, namitky zalobce nejsou pfilehave.
Posudkova komise rozhodovala v fadném slozent, ¢lenem komise byla lékarka z oboru
psychiatrie, cela komise ma specializaci v oboru posudkového lékarstvi. Zalobce byl
M 4 4 M v/ v M 4 4 4 v v v 4 v v v 4 Ve
jednani komise pritomen, béhem jednani byl také odborné vysetten, zavéry vysetreni pri
jednani komise jsou v posudku detailné uvedeny. Posudkova komise také podrobné
shrnula a vyhodnotila veskeré podstatné 1ékarské nalezy.

Nelze souhlasit s namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Pokud jde o
zpravu MUDr. N. ze dne 31. 10. 2023, ve spise se nachazi uplna zprava v rozsahu tri
stran, v zavéru je uvedeno razitko, podpis lékarky a datum. V ¢asti E je text véty
neukonceny, to je vSak ztejmou pisafskou chybou autora. Komise vsak v posudkovem
spise méla k dispozici i prepis zpravy, kde je uveden 1 zavér, a sice, ze prognodza je
neprizniva. Nelze souhlasit ani s namitkou ohledné medikace, nebot komise jednoznacné
a vsouladu s lekarskymi nalezy popsala, ze zalobce dlouhodobé od roku 2019 uzival
davku léku Venlafaxin Mylan 75 mg jednu tabletu obden, coz bylo zménéno az 7. 10.
2014, kdy mu byla davka navy$ena na 150 mg jednou denné. Zalobce tedy uZival tuto
medikaci a z posudku ani z prevazné vétsiny zprav nevyplyva, ze by byl rezistentni na
1éky, pouze bylo uvedeno, ze mu nebylo mozné nasadit 1é¢bu benzodiazepiny (i jiné léky
s moznosti zavislosti. Se zavéry zpravy ze dne 31. 10. 2023 se pak komise vyporadala.
Zalobce tvrdi, Ye na psychoterapii dochizel, nicméné ze spisu tato skutetnost
nevyplyvala. Komise pak vyhodnotila velké mnozstvi 1ékarskych nalez (1. témér tficet),
a to zejména za obdobi od roku 2019 do 2025, kdy presvédéivé vysvétlila, pro¢ se
nepriklonila ke zpravé MUDr. N. ze dne 31. 10. 2023. Bylo to zejména proto, ze tato
zprava se velmi podstatné lisila od fady dalsich zprav ve sledovaném obdobi. Soud k tomu
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poznamenava, ze komise nemusi bez vyhrady akceptovat vsechny lékatské zpravy ve
spise, pokud sviij postup nalezité vysvétli, coz komise v daném pripadé ucinila.

Komise velmi podrobné a s podporou konkrétnich lékarskych nalezu vysvétlila, pro¢ dle
jejiho nazoru jiz od 29. 1. 2020 zalobce nebyl invalidni, konkrétné popsala vyvoj jeho
zdravotniho stavu, coz porovnala i s rokem 2016. Vysvétlila, ze ke dni 6. 11. 2023 by
souhlasila s prvostupriovym posudkem, ktery hodnotil dle polozky 4c kapitoly V.
prilohy k vyhlasce a mirou poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici 30 %, nicméné
ke dni vydani napadeného rozhodnuti 27. 9. 2024 se komise jiz shodla s ndmitkovym
posudkem, ze pfiléhavé je hodnoceni dle kapitoly V. polozky 4b s mirou poklesu
pracovni schopnosti 20 %, nebot k tomuto obdobi depresivni poruchu hodnotila jen jako
lehké postizeni.

Rovnéz bylo adekvatni, kdyz komise vedle hodnoceni zdravotni stavu prihlédla téz ke
skutednosti, ze zalobce pracuje v plném pracovnim uvazku, nebot dle § 39 odst. 4 pism.
c) zakona ¢. 155/1995 Sb. je pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti rozhodné i to, zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Vsechny tti posudky pak dospély ke shodnému zavéru, ze zalobce jiz neni invalidni a
den zaniku invalidity byl urcen 6. 11. 2023. Soud nema k Posudku MPSV vyhrady a
shledal, Ze neni tfeba doplnovat dokazovani. S ohledem na to soud dospél k zavéru, ze
ke dni 14. 6. 2024 byly splnény podminky pro odnéti invalidniho diachodu a napadené

rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Soud neprovadél k dukazu lékarskou zpravu MUDr. N. ze dne 12. 8. 2025, nebot pochazi
z doby po vydani napadeného rozhodnuti, pricemz posudkova komise vychazela
z velkého mnozstvi drivéjsich zprav, se kterymi se nalezité vyporadala.

Soud k tomu dale uvadi, ze zalobce muze v pripadé zmén (zhorseni) svého zdravotniho

stavu po vydani napadeného rozhodnuti podat novou zadost o invalidni duchod a

ptilozit aktualni 1ékarské zpravy.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
v 4

s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 / o V/ 4 4 v/ v 4 4 v/ 4 /4 A4

Uspéch, proto mu nahrada nakladui fizeni nenalezi, a zalované naklady rizeni nenalezi ze
4

zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. listopadu 2025

Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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