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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: N. A,, narozena dne X
tt.vX
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 24. 10. 2025, &.j. KRPA-333816-8/CJ-2025-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 10. 11. 2025 doméhala
zruSen{ v zdhlavi oznateného rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
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eskort (dale jen ,zalovany“), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o zajisténi
zalobkyné za tcelem spravniho vyhosténi, pricemz doba zajisténi byla stanovena na 30
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné namitala, ze v dobé jejiho zajisténi existovaly a existuji dGvodné obavy, ze by
./ v/ v 4 4 4 M 4 i v 4 v/ a4 A
j1 v pripadé navraceni do Pakistanu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu §
179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, navraceni zalobkyné do zemé pavodu by
predstavovalo poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), tedy tzv.
zasady non-refoulement. Upozornila, ze pokud neexistuje realna moznost realizace

4 4 V_V 4 4 /4 **V_V 4 4 / M 4 M VVv/

spravniho vyhosténi, stava se zajisténi nezakonnym, k tomu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 23. 11. 2011 ¢,j. 7 As 79/2010-150. Podle
zalobkyné jiz v dobé vydani rozhodnuti existovaly okolnosti, z nichz bylo zrejmé, ze jejt
vyhosténi do domovského statu nebude mozné, Gcel zajisténti tedy nebylo mozné naplnit
a jeji zajisténi bylo nezakonné

3. Poukazala na tvrzeni, ktera uvedla pti svém vyslechu dne 23. 10. 2025, ohledné

4 4 A4 4 v 4 i 4 \4 4 4 4 v 4 /

pronasledovani jeji nabozenské skupiny. Namitala, ze spravni organ by mél mit ze své
Uredni ¢innosti v navratovych fizenich povédomi o zakladnich skutecnostech tykajicich
se postaveni X v X, poukazala na rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2022 ¢.j. 10 Azs 484/2021-
74 tykajici se této skupiny a na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®),
kterou nekonkretizovala. Dale poukazala na zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie
z 31. 3. 2025, zpravu Amnesty International z 21. 6. 2024, zpravu Oxford Human Rights
Hub ¢i zpravu Uradu vysokého komisare pro lidska prava, které se majt tykat situace X.
Spravni organ nezpochybnoval prislusnost zalobkyné k dané nabozenské skupiné, avsak
nevzal v potaz nebezpeci ji hrozici v zemi puvodu, a tedy potazmo ani zakonnost
zajisténi. Spravni organ bez logické uvahy shledal, ze motivaci zalobkyné byly
ekonomické duvody; naopak, prodej rodinného pozemku k financovani cesty naznacuje,
v : N v _ AT .,
ze motivace zalobkyné nebyla ekonomického charakteru a jeji rodina nebyla nemajetna.
Zalovany bezdivodné zpochybnoval tvrzeni zalobkyné o hrozicim nebezpeci.
Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze vzemi pivodu existuje vnitfni migracni
alternativa, nebot je to v rozporu se zpravami o zemi ptuvodu.

4. Zalovany ptisuzoval zalobkyni védomost o zfalSovani viza, a tedy imyslné poruseni
4 4 Vv * o VeV 4 v M v \4 v Ve / Ve
pravnich predpist, pficemz vsak zcela pominul, ze zalobkyné zila cely zivot
’ M ’ /4 .. 4 4 vV, A . 4 4 ’ 4
v pakistanské vesnici, ovlada pouze urdstinu a nema informace o pravidlech ziskavani
/. 4 4 v / /4 v 4 4 /717
schengenskych viz. Zavér o tmyslném poruseni zakona tak neodpovida okolnostem
ptipadu.

5. Namitala, ze zalovany nedostate¢né posoudil alternativy zajiSténi, zajisténi je
prostredkem wultima ratio, zalovany mél aktivné zkoumat moznost aplikace alternativ

k zajisténi a vyzadat si od zalobkyné doplriujici informace. Mél se tedy dotazat zalobkyné

na jeji ochotu spolupracovat se spravnim organem (napt. formou pravidelného hlaseni

R ERY: ’ ’ ’ . ~ v . /7

se) a vysvetlit ji podminky nabizenych alternativ. Zalobkyné nebyla informovana o tom,

M /4 s Ve . V4 4 ’ 4 / M eV 4

v jaké vysi by byla finanéni zaruka akceptovana, zalovany ani nezjistoval, zda by za ni
nemohla finanéni zaruku slozit jeji sestra, ktera pobyva v Némecku. Nezjistoval ani, zda
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by si nemohla zajistit v Ceské republice stabilni ubytovani, na kterém by byla
dohledatelna. Zalobkyné pritom se spravnim organem spolupracovala a nebyl duvod se
domnivat, ze by maftila G¢el fizeni o spravnim vyhosténi.

6. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena k dalsimu
v/ 4 v i Ve 4 /4 4 4 o V/ 4
fizeni a zalobkyni bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany uvedl, e podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc
byly naplnény, s zalobkyni bylo dne 23. 10. 2025 zahajeno fizeni o spravnim vyhoSténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a 4 zdkona o pobytu cizinct, toto fizeni bylo
ukondeno rozhodnutim o spravnim vyhosténim ze dne 24. 10. 2025, ¢.j. KRPA-333816-
18/CJ-2025-000022-ZSV, kterym byla Zalobkyni uloZena doba zakazu vstupu na dva
roky. Zalobkyné byla dne 22. 10. 2025 kontrolovana hlidkou policie v prostoru
autobusového nadrazi Praha Florenc, na vyzvu predlozila cestovni pas Pakistanu, dle
kterého byla ztotoznéna, v pase se nachazelo schengenské vizum Finska s platnosti do 1.
10. 2026, které vykazovalo nestandardni prvky, odbornym vyhodnocenim bylo nasledné
potvrzeno, Ye se jedni o celkovy padélek. Zalobkyné tedy jednoznatné pobyvala na
tzem{ CR bez pobytového opravnéni, tim naplnila podminku pro moznost zajisténi dle
ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

8. Zalovany vychézel z dostate¢né zji$téného skutkového stavu, Zalobkyné na dzemi CR
pricestovala na zakladé finského viza, které ji zajistila firma REZA, a to za castku 15 000
EUR, zalovany nepovazoval za relevantni vyjadfeni zalobkyné, dle kterého divérovala
pravosti viza. Zalobkyné se tedy pohybovala bez opravnéni k pobytu ve statech EU, a¢
k tomu nebyla opravnéna.

9. Na zakladé tvrzeni zalobkyné o jeji perzekuci v zemi ptvodu si vyzadal od Ministerstva
vnitra zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, a to ze dne 23. 10. 2025 ¢.j. ZS59157,
dle kterého vycestovani zalobkyné do Pakistanu je mozné.

10. Mél za to, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani by nebylo dostateéné.
Poukazal na strany 6-10 napadeného rozhodnuti, kde dostate¢né definoval, pro¢ nebylo
ptistoupeno k mirnéjsim opatfenim, volba mirnéjsich opatfent, nez je zajisténi, je vazana
na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci spravaiho
vyhosténi a neni divodna obava, ze se bude vyhybat jeho ptipadnému vykonu. Pokud
M o 4 v .. v/ / / 4 4 vV _V 4 Ve \4
je zde divodna obava, zZe cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, coz
nejcastéji bude vyplyvat z dosavadniho jednani cizince, nelze podle § 123b odst. 3 zvlastni
opatreni ulozit a pfistoupi se pfimo kjeho zajisténi. Zalovany po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobkyné shledal v jejim pfipadé duvodnou obavu, ze vykon

4 4 V_V 4 M4 v 4 Vev/y v
spravniho vyhosténi bude z jeji strany zmaren, a proto nemohl mirnéjsi prostredky
v/ Ve v/ **V_V /v v o v 4 4 4 4
pouzit, bylo pristoupeno pfimo k zajisténi zalobkyné z dvodu dosazeni cile spravniho
vyhosténi (ukonceni neopravnéného pobytu na izemi). Zalovany se neodchylil z limitu

diskre¢niho potencidlu a jasné a konkrétné sviyj vyrok odavodnil.

11. Zalovany dale uvedl, Ze zaji$téni Zalobkyné dle zakona o pobytu cizinct jiZ bylo dne 3.
11. 2025 ukonceno, zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu a byla rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2025 ¢.j. OAM-1227/BE-BE01-VL15-Z-2025 zajisténa
dle zakona o azylu, a to do 15. 2. 2026.

12. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
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IV.  Obsah spravniho spisu

13. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 22. 10. 2025 byla hlidkou policie provadéna
pobytova kontrola v prostoru autobusového nadrazi Praha Florenc, na vyzvu zalobkyné
predlozila cestovni pas Pakistanu, dle kterého byla ztotoznéna, v pase se nachazelo
schengenské vizum Finska s platnosti do 1. 10. 2026, které vykazovalo nestandardni
prvky, odbornym vyhodnocenim bylo nasledné potvrzeno, Ze se jedna o celkovy
padélek, jiné povoleni k pobytu nebylo zjisténo. Byla dGvodna obava, Ze zalobkyné na
Uzemi vstoupila a nachazi se zde neopravnéné. Trestnim piikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 24. 10. 2025 ¢.j. 4 T 62/2025 byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze
si opatfila padélanou vetejnou listinu a uzila ji jako pravou, ¢imz se dopustila tmyslného
trestného ¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku
a byla odsouzen k samostatnému trestu vyho$téni z izemi CR na dobu t¥ let, nasledné
byla vyzvana, aby vycestovala z tzemi CR do 31. 10. 2025

14. S zalobkyni bylo dne 23. 10. 2025 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi (¢.j. KRPA-
333816-5/CJ-2025-000022-ZSV), toto Fzeni bylo ukonéeno rozhodnutim o spriavnim
vyho$ténim ze dne 24. 10. 2025, &j. KRPA-333816-18/C]J-2025-000022-ZSV podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 1, § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona
pobytu cizinct, kterym byla zalobkyni uloZena doba zakazu vstupu na dva roky.

15. Pfi vyslechu dne 23. 10. 2025 Zalobkyné uvedla, ze pochazi z Pakistanu, kde zila cely
zivot, na Uzemi schengenského prostoru naposledy vstoupil dne 23. 10. 2025 letecky do
CR, letéla z Pakistanu pres Dubaj, kde stravila tfi dny, chtéla pokracovat do Finska,
cestovala na zakladé finského viza, o kterém se domnivala, ze je platné, méla koupenou
letenku na 22. 10. 2025 na let Praha-Helsinki, ve Finsku chtéla pracovat, méla slibenou
praci prodavacky od 19. 11. 2025, na Florenci se zdrzovala, protoze se chtéla podivat do
mésta. Uvedla, ze vizum do Finska sehnala pres agenturu RAZA Travel and Tourism,
ktera zajistuje cestu a praci v Evropé, méla zaplatit 15 000 EUR za letenky az do Helsinek
a za vizum, nevédéla, ze neni pravé, to se dozvédéla az na policii, jeji matka prodala
rodinny pozemek, aby zaplatila agenture, zalobkyné si je nyni védoma svého

. ’ ’ . ’ 7 . . 7 v 7 \ X 4
protipravniho jednani v souvislosti s neopravnénym pobytem. Uvedla, Ze v CR nema
stalé bydlisté, méla v planu dne 22. 10. 2025 vycestovat do Finska, ma u sebe tspory asi
700 EUR a 2 000 K¢, o azyl nezadala. K dotazu na moznost ulozeni zvlastnich opatreni

/v N v X Vo / v v 7 [ v 7/
za ulelem vycestovani uvedla, ze v CR se nezdrzuje, nema prostredky ke slozeni finané¢ni
zaruky, ani financni Gspory a na uzemi se nenachazi nikdo, kdo by za ni mohl slozit
finan¢ni kauci. Uvedla, ze ma penize na vycestovani, ale chtéla by dale zistat
v Schengenu, je svobodna a bezdétna, v Evropské unii nema nikoho, pouze sestru
v Némecku, k CR nema zadné vazby, o svém zajisténi nechtéla nikoho vyrozumét, celou
rodinu ma v Pakistanu, zejména matku, se kterou zila cely zivot, ma se kam vratit, maze
opét bydlet u matky v rodinném domé. Uvedla vsak, Ze nemuze vycestovat do Pakistanu,
nebot patfi k nabozenské skupiné X, ktefi jsou vPakistanu ze strany muslima
perzekuovani, nékolik ¢lent této skupiny bylo zabito a jejich domy a majetek byly
vypalené, zalobkyné fyzicky nebyla napadena, ale dostavala vyhrizky a nadavky, na
policii se neobratila, protoze policie je nechrani, prestéhovani by situaci nevyresilo,
opustila Pakistan, aby se dostala do bezpecné zemé, doma by mohla byt zabita, o azyl

v/ v .. ’ v ’ v e .7 ’
nepozadala, protoze byla v nemocnici a poté byla zadrzena. Dale uvedla, ze jednou ji také

veye , v . ’ ’ . . v 7 ’
mucili, byla na prochazce u skoly a jeden vousaty pan ji zezadu uhodil pésti na zada a
nadaval ji, zalobkyné utekla. Nevycestuje dobrovolné, jeji zivot je v Pakistanu ohrozen,
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chce do Némecka za sestrou, do Finska uz nechce, protoze tam nikoho nema a ted uz
nema ani vizum. Protokol jako Uplny a spravny podepsala.

Zalovany pozadal o spé&né vydani zivazného stanoviska k otdzce existence dtvodd
znemoznuyjicich vycestovani zalobkyné (dne 23. 10. 2025). Ve spise se nachazi zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani zalobkyné ze dne 23. 10. 2025 ev. ¢. ZS59157, dle
kterého vycestovani zalobkyné do Pakistanu je mozné, pfiemz spravni organ nenalezl
zadné skutednosti, na zakladé kterych by zalobkyni v pripadé navratu mohlo hrozit
skutecné nebezpeli ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincu, ve spise se rovnéz
nachazi Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024 Pakistan Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2025 bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd rozhodnuto o zajisténi zalobkyné za Ucelem spravniho
vyhosténi, pricemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

Zalobkyné dne 29. 10. 2025, kdy byla jiZ zaji$téna, podala Z4dost o mezinarodni ochranu,
poté byla rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2025 prezajiSténa dle zakona o
azylu, a to do 15. 2. 2026, coz nabylo pravni moci dne 3. 11. 2025, zajisténi dle zakona o
pobytu cizinct tak bylo téhoz dne ukonéeno.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhtté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
.. o . 4 4 /4 \4 7. M vV /V /7 V7 4 M 4 4 v . Ve

cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pri

Gstnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gfedni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobkyni nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by
cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
7izeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril vmysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vykonu zvldstniho
opatreni za ticelem wvycestovini rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o uloZeni zvldstniho
opatrent policie zkoumad, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravniho vybosténi, a priblizi k
dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Prislu$na pravni prava ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vyzaduje k zajistént
b v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 M v v i
cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvai podminky, tj. ze bylo zalobkyni
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v 4 4 /& 7 V7 4 /4 4 V_V 4 M M 4 4 v .
doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, je v projednavané véci

\4 4 4 M M /4 4 4 /7 4 4 4 v/ 4
dolozeno obsahem spravniho spisu, jedna se o oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze

dne 23. 10. 2025, &. j. KRPA-333816-5/CJ-2025-000022-ZSV, které si Zalobkyné osobné

prevzala téhoz dne.

Pro rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt
dale splnéna podminka, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani
4 M 4 4 4 v M v i M 4 v
podle § 123b odst. 1 pism. a) - d) citovaného zakona a dale, Ze je naplnéna minimalné
jedna z taxativné vymezenych skutkovych podstat pism. a) - €) § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. V pfipadé zalobkyné jde o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, jelikoz je nebezpeci, ze by zalobkyné mohla
Ve vV Vv / 4 4 4 vV _V 4 M4 M 4 /7 M /
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z jejiho jednani je zjevay
Umysl Uzemi neopustit, nebot zalobkyné hlidce policie predlozila finské vizum, které
prezentovala jako prave, avsak které bylo vyhodnoceno jako celkovy padélek, a dale
sdélila, ze vycestovat nechce. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢nym a
prezkoumatelnym zptsobem uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze
M 4 4 v v M 4 v Ve vV /
jednani zalobkyné vzbuzuje reilnou obavu, ze bude marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Konkrétné vychazel z toho, ze si musela byt védoma
nestandardnich okolnosti opatfeni finského viza, které obchazely radny konzularni
proces, 1 napadné vysoké ceny prislibené agenture, zalobkyné je jako cizinka povinna
jednat s nalezitou opatrnosti a zjistit si oficialni podminky pro ziskani viza, muselo ji byt
v - 4 \4 4 M 4 4 v v . .. 4 4 4
ztejmé, ze zvolena transakce je nelegalni, védomé podstoupila riziko obchazeni zakona.
Poukazal na pravdépodobnou ekonomickou motivaci jednani zalobkyné, jejimz cilem
bylo zaméstnani ve Finsku, kdy za celou nelegalni transakci byla ochotna zaplatit velmi
vysokou castku. Vysel i ze sdéleni zalobkyné, dle kterého vycestovat do domovského
statu nechce, nema jiz ani v planu jet do Finska a chce odjet do Némecka za sestrou.
Navic je zavazné podezteni, ze zalobkyné svym jednanim porusila i trestnépravni
v . /4 . 4 /7 Vv v 4 4 \4 / o Ve 4 4
predpisy. Z popsaného jednani zalobkyné, ktera zavaznym zpusobem porusila pravni
predpisy CR, je dle zalovaného dostatecné odivodnéna obava, ze se 1 do budoucna bude
chovat protipravné a bude marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tedy 1
podminka ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu byla v pripadé
zalobkyné naplnéna. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Zalobkyné jako cizinka
byla povinna zjistit si zdkonné podminky, za jakych mtze vstoupit a pobyvat na Gizemi
Ceské republiky (a stath Evropské unie), je dospéla a svépravna, jeji pripadna
neinformovanost nemtize slouzit jako dostate¢ny argument. Soud souhlasi se zalovanym,
ze okolnosti opatfeni jeji pracovniho viza byly znalné nestandardni, navic je tfeba
poukazat na to, ze byla trestnim pfikazem shledana vinnou z dmyslného precinu
V17 4 v v 4 Vo /4 M M \4 v vV V1 \4
padélani a pozménéni verejné listiny, zalobkyné rovnéz sdélila, ze vycestovat
ze Schengenu nechce, pfi¢emz o azyl v té dobé nepozadala. Soud ma za to, Ze z téchto
okolnosti vyplyvala divodna obava, ze by Zalobkyné mohla matit nebo ztézovat vykon
spravniho vyhosténi a v tomto smyslu tak byly podminky pro jeji zajisténi splnény.

Soud shledal, Ze v daném pripadé nepostadovalo ulozeni zvlastnich opatfeni za ticelem
vycestovani § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, coz je dalsi podminkou pro
zakonnost zajisténi zalobkyné.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
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stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince maZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urCeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové
kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢&;j.1As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v c . 4 4 i 4 Ve M
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
\4 \4 4 /v 4 v 4 \4 / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinc; ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice); toto ohrozeni bude typové razné v typové odlisnych pfipadech davoda
**V_V 4 4 4 4 Ve 4 v v v 4 /V 4 v 4
zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit.

V usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38 se NSS zabyval
vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct a obecnéjsi otazkou, zda
se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince
lisi s ohledem na jednotlivé divody uvedené v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto
usneseni NSS shledal, Ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince
a tomu korespondujici vahy spravniho organu budou nutné zaviset na davodu zajistént,
dospél k zavéru, ze: ,,VZdy je povinnosti spravnibho organu zvazit zejména osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s vybostovacim
Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinjmi stiry EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince).“ Tento zavér se pak primérené uplatni ve vSech pfipadech, kdy je
rozhodovano o zajisténi cizince a je zvazovana moznost ptijeti zvlastnich opatfeni za
Géelem vycestovani. K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢&.j. 5 Azs
390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfent,
nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim
organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfeni splni sviij Gcel.
(srov. rozsudky NSS ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74, ze dne 18. 10. 2012,
¢.j. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢,j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho opatfeni
podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je vazano na predpoklad, ze cizinec bude
schopen plnit povinnosti znéj plynouci (subjektioni slozka), a ziroven neexistuje
divodna obava, ze by uloZzenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho
vyhoSténi  (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého  predpokladu
je samostatnym dtivodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani.
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Soud konstatuje, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct podrobné zabyval, a to vcetné
jednotlivych alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pti jejich hodnocenti
vysel z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobkyné, které zjistil ve spravnim
v/ 4 /4 v 7. v v o v / v / Ve 4
fizeni. Soud ma za to, Ze toto posouzeni je dostatecné odivodnéneé, zalovany zde prihlédl
k individualnim aspektim pfipadu zalobkyné. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni
tak opfrel zejména o to, ze zalobkyné neplni zakonem ulozené povinnosti, prokazala se
padélanym dokladem, kdy je podezfeni, ze jde i o poruseni trestnépravnich predpist,
uvedla, ze do vlasti nevycestuje a ztstane v schengenském prostoru, svym jednanim dala

M \4 / 4 4 v M 4 v . V4 4 v i
najevo, ze platné pravni predpisy nehodla dodrzovat, finan¢ni zaruka slozena ani
nabidnuta nebyla a zalobkyné ani nema dostate¢né prostredky ke slozeni financni
zaruky, nema ani spory, v Praze pobyva pouze dodasné, najemni smlouvu nema a nic ji
k CR nevaze, misto pobytu tak muze kdykoli opustit, méla v planu odjet do Finska a do
domovského statu vycestovat nechce, nelze tak predpokladat, ze by spolupracovala pri

i M 4 4 V.V 4 4 / Vv v v 4 / 4 M

realizaci spravniho vyhosténi, navic Gcelové méni deklarovany cil cesty, kdy nejprve
uvadéla Finsko a praci, po selhani pokusu s padélanym vizem uvadi Némecko, zalobkyné
védomé jednala v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany tak na zikladé vyse uvedeného nepovaZoval za otekavatelné, Ze by Zalobkyné
radné plnila povinnosti ji ulozené a spolupracovala s organy policie. Soud se ztotoznuje
se zavérem zalovaneho, ze za této situace ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b zakona
o pobytu cizinca neptichazelo v ivahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni
slozka, byla zde dana davodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen
vykon spravniho vyhosténi, bylo dano nebezpeci nerespektovani pravnich predpist, coz
zalobkyné jiz Cinila. Soud ma za to, ze skutkovy stav byl v této souvislosti zjistén
dostateCné, spravni organ se zalobkyné pti vyslechu dotazoval na vSechny okolnosti,
které byly podstatné pro moznost ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani,
vCetné toho, ze ji vysvétlil tyto mozné alternativy k zajisténi a primo se i dotazal na
moznost jejich uloZeni. Vzhledem k tomu, %e Zalobkyné se na tzemi CR zdrZovala
pouze par hodin, neméla zde zcela zadné vazby, adresu, ani nic podobného, bylo
nadbytecné, aby se spravni organ dotazoval na jeji pfipadnou ochotu hlasit se pravidelné
spravnimu organu, nebot za danych objektivnich okolnosti nebylo mozné zvlastni
opatreni ulozit.

Pokud jde o finanéni zaruku, Zalovany se rovnéz zalobkyné na moznost jejiho slozeni
dotazoval, rovnéz ji vysvétlil, ktera dalsi osoba za zalobkyni mtze finan¢ni zaruku slozit.
Zalobkyné k tomu vyslovné sdélila, ze nema prostfedky ke slozeni finanéni zaruky, ani
finan¢ni Gspory a na izemi se nenachazi nikdo, kdo by za ni mohl slozit finan¢ni kauci.
Z toho bylo zcela zjevné, ze zalobkyné neprojevila zadny zijem o moznost slozeni
finan¢ni zaruky. Zalovany se vsak v napadeném rozhodnuti zabyval i finan¢ni hotovosti,
kterou méla zalobkyné u sebe (700 EUR a 2 000 K¢), kdy ovsem vyhodnotil, ze i tato
v/ M M vV . V/1°V 4 4 o v 4 4 4 . v/

Castka objektivné je prili$ nizka na to, aby vibec bylo mozné o ni uvazovat jako o castce
ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim (ve smyslu § 123b
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci). Lze shrnout, Ze Zalobkyni byla moznost

4 4 . v _/ 4 v /4 v v v v

slozeni financ¢ni zaruky v dostatecném rozsahu vysvétlena, zalobkyné vsak o tuto
alternativu zajem neprojevila, ani k tomu neméla dostate¢né financ¢ni prostredky.
Nebylo tak diavodné, aby se spravni organ zalobkyné doptaval na hypotetické dalsi
osoby, které by ptipadné za zalobkyni mohly zaruku slozit. Ostatné i zalobni namitka
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se omezuje pouze na vytku, ze zalobkyné nebyla doptana, neuvadi vsak jiz, Ze by sestra
zijici v Némecku skuteéné za zalobkyni mohla slozit finanéni zaruku.

Je ztejmé, ze v daném pripadé nebyla dana zadna okolnost, ktera by svédcila pro moznost
ulozeni mirnéjsich opatteni, nic nenasvédcovalo mozné snaze zalobkyné spolupracovat
/ ~ ’ . . / / / V.V 7/
s organy Ceské republiky a neohrozit vykon spravniho vyhosténi. Soud tak ve
/7 v 4 v \4 M v 4 /v 4 v 4 / Vv
vyhodnoceni zalovaného ohledné nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani nenasel pochybeni.

Zalobkyné v zalobé obsahle namitala, Ze v jejim pripadé byla dana nemoznost realizace
spravniho vyhosténi.

Podle ust. § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincu vycestovani cizince neni mozné v
pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povazuje
navrdceni v rozporu s clankem 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice wukdZe-li se, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi
prestal z pravnich nebo jinych divodi existovat, ztraci zajisténi odivodnéni a dotéend osoba
musi byt bezodkladné propusténa.

. Jak vyplyva z navratové smérnice, cizince lze zajistit jen tehdy, pokud lze predpokladat,

ze UCel zajisténi bude naplnén, tj. cizinec bude vyhostén béhem doby, po kterou muze

. **V_V 4 **V_V 4 4 M v v /7 /v *V_V 4
trvat jeho zajisténi. Zajisténi neni trestem, ale jen prostredkem k dosazeni Gcelu zajistént
(zde realizace vyhosténi), pri jeho ukladani je proto treba vzdy sledovat, zda lze
zajisténim tohoto ucelu vibec dosahnout (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2020, C. j. 1 Azs 495/2019-44).

Podminkami, které musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi
cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11.
2011, ¢&.j. 7 As 79/2010-150: , [s]pravni orgdin md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky, moznymi prekizkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo preddni toboto
cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé
rozhodovani o zajisténi zndmy nebo v rizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom,
zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Podle tohoto usnesenti: ,smyslem 7izeni o
zajistént cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi nebo zda md byt predin na zakladé mezindarodni smlouvy & md jinak nucené
vycestovat z iizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavn{ iicel mobl byt
realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vybybat realizaci
pripadného spravniho vybostént, predini & vycestovdni z sizemi CR®.

V rozsudcich ze dne 13. 5. 2016 ¢&. j. 5 Azs 228/2015 - 63, nebo ze dne 10. 7. 2020,
¢.j. 5 Azs 384/2019 - 23 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,p71 rozhodovini o
zajisténi cizince je spravni organ povinen mozné prekdzky realizace vyhosténi (vycestovini)
ve smyslu§ 179 odst. 2 zdakona o pobytu cizincii vyporddat toliko predbézné. Nelze
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olekavat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim, jez providi

Ministerstvo  vnitra v zdvazném  stanovisku,  které vyddavd podle § 120a  téhoZ
/ /v / v/ / / / v, v 143

zakona pro scely samotného ¥izeni o spravnim vyhosténi*.

Smyslem rozhodnuti o zajisténi neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci
ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi realizaci.
Spravni organ je povinen predbézné posoudit a uéinit si Gsudek o tom, zda vyhosténi
bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu prekazky vycestovani v dobé rozhodovani
o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo. V takovém ptipadé je pak povinen tyto
prekazky predbézné posoudit a vyjadrit se k nim (viz rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009,
¢ j. 1 As12/2009-61, ¢.1850/2009 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu C.
j. 7 As 79/2010-150, ¢i z posledni doby napft. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs
41/2021-29, bod 7). V fizeni o zajisténi cizince proto neni nutné postavit najisto, ze
vyhosténi cizince bude skutecné realizovano, postaci zavér o jeho moznosti.

Soud shledal, ze vdaném pfipadé zalovany pozadavkim na predbézné posouzeni
moznosti realizace spravniho vyhosténi dostal. Zalobkyné pfi svém vyslechu tvrdila
v /v 4 4 v/ v i M 4 4 v /
prekazky ve vycestovani, kdy odkazovala na svou ptislusnost k minoritni nabozenské
skupiné. Zalovany v reakci na tato tvrzeni obratem vyzadal od Ministerstva vnitra
zavazneé stanovisko, které mu bylo pfed vydanim napadeného rozhodnuti poskytnuto.
Toto stanovisko se zabyva konkrétnimi tvrzenimi zalobkyné, a to téz na podkladé
informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
4 i 4 VeV v i o vV N4 4 4
v Pakistanu, pri¢emz dle stanoviska divody znemoziujici vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct nebyly shledany a vycestovani zalobkyné do Pakistanu je
VoY / / / . v / A
mozné. Zalovany pak z tohoto zavazného stanoviska vysel v napadeném rozhodnuti pti
4 4 4 v M 4 4 v, Vv 4 v v
posouzeni realného predpokladu realizace spravniho vyhosténi, coz lze povazovat za
zcela dostacujici. Rozhodnuti o zajisténi je prvnim tkonem v fizeni, ktery je navic ¢inén
v lasové omezeném prostoru, priemz nelze ocekavat, ze posouzeni prekazek
znemoznujicich vycestovani bude kvalitativné srovnatelné se samotnym fizenim o
4 4 vV _V /7 Ve v/ 4 M 4 4 v v / v
spravnim vyhosténi ¢i s fizenim o mezinarodni ochranu (o kterou zalobkyné v té dobé
v/ 4 v \4 / v 4 4 / .
nepozadala). Nebylo tak namisté, aby se zalovany vedle opatfeni zavazného stanoviska
zabyval téz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se mezinarodni ochrany,
kdyz mél k dispozici adresné zavazné stanovisko k moznosti vycestovani tykajici se
v/ . o 4 4 4 v v
ptrimo individualniho pfipadu zalobkyné.

Nelze pak ani vytykat zalovanému, pokud v kontextu shora uvedeného v napadeném
rozhodnuti poukazal i na ekonomickou motivaci vycestovani zalobkyné, ktera pti
/ . 4 v 4 v \4 M 4
vyslechu primarné uvadéla, ze do Evropy, resp. do Finska vycestovala za praci, kterou
méla ptislibenou, kdy za jeji zprosttedkovani a realizaci celé operace zaplatila znaénou
finanéni dastku. O nebezpedi, které ji hrozi v zemi puvodu, se zminila az v zavéru
[N o1V Ve / Ve o / e / .

pohovoru, tedy jej neuvedla ani dfive pri svém pricestovani na uzemi Ceské republiky.
Zalovany vsak tvrzeni o moznych prekazkach vycestovani nepominul a fadné se s nimi

"4 ’ 4 v v 4 v/ 4 *eV_V /7 Vv v
vyporadal, a to v rozsahu adekvatnim povaze predmeétného rizeni o zajisténi zalobkyne.
Jeji tvrzeni ohledné hroziciho nebezpedi ve staté pavodu pak budou diikladné posouzena
v ramci fizeni o mezinarodni ochrané, o kterou pozdéji pozadala, a potazmo téz v tizeni

4 4 vV _V 4 M 4 v A M ’ 4 /. v
o spravnim vyhosténi, kde je nezbytné se prekazkami ve vycestovani zabyvat podrobné.
Otazka majetnosti rodiny zalobkyné pak nebyla pti vyslechu zjisfovana a neni ani
z hlediska fizeni o zajisténi nijak rozhodna. Uvaha zalovaného o vnitfni migraéni
alternativé je pak podlozena Informaci OAMP ze dne 8. 7. 2024, dle které v zemi existuje
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svoboda vnittrniho pohybu. Nicméné, z hlediska predbézného posuzovani moznosti
. 4 4 V_V 4 v eV /. v M v bd
realizace spravniho vyhosténi vsak soud jiz tuto Gvahu povazuje za nadbytecnou, nebot
otazky hroziciho pronasledovani ¢i vazné Gjmy a pripadné dostupnosti vnitrostatni
ochrany musi byt najisto posouzeny az v ramci fizeni o mezinarodni ochrané. Pro Gcely
fizeni o zajisténi, kde neni nutné postavit najisto, ze navraceni cizince bude skuteéné
realizovano, a postali zavér ojeho moznosti, vsak soud shledal, ze zalovany se
realizovatelnosti spravniho vyhosténi zabyval v dostate¢ném rozsahu. V dobé vydani
4 4 i 4 4 4 4 vV, Vv /7. i M A v
napadeného rozhodnuti se tedy realizovani spravniho vyhosténi jevilo jako potencialné
mozne.
Soud k dikazu neprovadél zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie z 31. 3. 2025,
zpravu Amnesty International z 21. 6. 2024, zpravu Oxford Human Rights Hub ani
zpravu Uradu vysokého komisare pro lidska prava, které se maji tykat situace X a jejichz
webové odkazy zalobkyné uvedla v zalobé. Jednak soud ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.
vychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, zalobkyné pak na
tyto zpravy ve spravaim fizeni nepoukazala a zalovany se s nimi nemohl vyporadat. A
dale, jak je jiz uvedeno vyse, v ramci fizeni o zajisténi je tfeba prekazky ve vycestovani
i Vv vV v Vev v / 4 M /N . o 4 4
posoudit pouze predbézné, pricemz podrobné posouzeni situace X a téz individualni
i \4 v i A 4 / /7 Ve /v A 4 v/ v/ 4
situace zalobkyné z hlediska hrozictho pronasledovani ¢i vazné 4jmy nalezi do fizeni o
M 4 4 v / v/ 4 4 4 vV, _V 4 i M
mezinarodni ochrané a do samotného fizeni o spravanim vyhosténi (z hlediska existence
divodu znemoznujicich vycestovani).

Pokud jde o délku zajisténi, zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti dobu trvani
zajisténi 30 dnd, a to sprihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhos$téni. Pfi stanoveni doby zajisténi zalovany prihlédl k dobé, ktera je
nutn k zabezpeteni pfepravnich dokladd, kdy RSCP jako p¥islusny organ dle § 163 odst.
1 pism. i) zakona o pobytu cizinct obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres
jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotcené staty, a
komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnt, celkova doba zajisténi 30 dnt je tak zcela
pfiméfen. Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutny k vykonu spravniho
vyhosténi ucinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje. Stanovena doba je téz
vsouladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje limity pro dobu
zajisténi cizince, a to na 180 dni. S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajisténi bylo
stanoveno na dobu vramci zikonem stanoveného rozmezi, a ziroven na dobu
nejnutnéjsi s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zpusobem uvedeny casovy
odhad krokt nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho vyhosténi zalobkyné.
Ani v tomto sméru tak zalovany nepochybil.

Lze shrnout, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z pfedlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych
*eV_V 4 . 4 4 4 4 vV o M . ’ /4 /4 4 v

zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonné. Své zavéry pak
4 / /4 /7 V7 v v v o M v o 4
zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné oduvodnil, coz je patrné
z vySe uvedenych bodd. Soud shledal, Ze vsechny podminky vyzadované ust. § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinca byly v ptipadé zalobkyné naplnény, nebylo mozné

4 4 Vev/y v 4 Vv v Ve / 4 . M eV _V 4 v/ v
pouzit mirnéjsich opatfeni, pri¢emz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pripadé
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zalobkyné neprimérené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla
dostate¢né odiivodnéna.

45. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

46. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné ve véci neméla
/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 A4 \4 4 v/ /4 /4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. listopadu 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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