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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: Z.B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9 - Vysocany

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 9. 2025, &. j. OAM-377791-16/D0O-2025
MV-91453-14/OAM-2025

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. OAM-377791-16/D0O-2025 MV-
91453-14/OAM-2025, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se %alobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo o
zadosti zalobce o udéleni dodasné ochrany podané dne 5. 5. 2025 rozhodnuto tak, ze
zadost se zamita a docasna ochrana se dle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruskeé federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon ¢. 221/2003 Sb.), neudéluje, nebot jiny Clensky stat poskytnul zZadateli
docasnou ochranu.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce uvedl, Ze mu skute¢né dfive byla udélena do¢asn4 ochrana v Polsku, kam v roce
2022 uprchl jesté jako nezletily se svou matkou, po ¢tyrech mésicich se vsak vratil na
Ukrajinu a nasledné v dusledku eskalace valecného konfliktu pricestoval zpét do
Evropske unie. Doc¢asna ochrana udélena v Polsku v roce 2022 je pravdépodobné od té
doby automaticky prodluzovana. Pozadal o ptiznani odkladného tcinku a o prednostni
projednani véci, nebot zalovany setrvale a imyslné nerespektuje judikaturu spravnich
soudu a ignoruje téz zavér rozsudku, ktery se tyka pfimo zalobce, odpira mu vydani
pobytového opravnéni, na které ma narok, zalobce tak nemtze legalné pracovat, nema
pristup ke zdravotnimu pojisténi ani socialnimu zabezpecent, ve svych 18 letech je ve
velmi nejistém a zranitelném postaveni.

3. Upozornil, ze Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) v rozsudku ¢.j. 5 Azs 168/2025-17
ohledné dalsiho postupu zalovaného odkazal na bod 78 jiného rozsudku NSS ¢&.j. 1 Azs
174/2024-42. Neni sporu ani o tom, ze zalobce je vysidlenou osobou podle § 3 zakona
¢. 65/2022 Sb. Poukazal na to, ze jeho docasna ochrana v Polsku je stale platna, nicméné
dle Ad-Hoc informace ve spise polska strana jasné sdélila, ze Polsko umoznuje ukoncenti
docasné ochrany, pokud osoba ziska docasnou ochranu v jiném dlenském staté EU,
odkazala ptitom na ¢l. 11 odst. 4 zakona o pomoci ukrajinskym statnim pfislusnikim
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi této zemé (zvlastni zikon). Zalovany
v$ak zalobce nepoucil o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice
Clenskych statech soudasné, ani jej nevyzval, aby v primérené lhuté uclinil kroky
k ukondeni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté (pokud by mél za to,
ze je stale drzitelem docasné ochrany v Polsku).

4. Namital, ze aktualni judikatura spravnich soudu jednoznacné zastava nazor, dle kterého
udéleni docasné ochrany nelze odmitnout proto, ze ji osoba méla udélenou v jiném
Clenském staté EU, k tomu viz rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2025 ¢.j. 9 Azs 20/2024-37, ze
dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 336/2024-42. Dle
publikované pravni véty, ktera byla potvrzena v desitkach dalsich rozhodnutich NSS,
drzitel docasné ochrany (statni prislusnik Ukrajiny) ma dle prava EU pravo na
premisténi se do jiného ¢lenského statu. I kdyz plati, ze nelze pozivat docasné ochrany
ve vice ¢lenskych statech zarover, nastinil Nejvyssi spravni soud postup pro pripad, kdy
7adatel jiz dodasné ochrany poziva v jiném lenském staté. Zalovany musi v prvni fadé
zadost prijmout k vécnému posouzeni a provérit, zda zadatel docasnou ochranou
v jiném staté prokazatelné disponuje 1 k okamziku podani zadosti a pokud ne, musi
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zalovany docasnou ochranu udélit. Uvedena judikatura se sice tyka nepfijatelnosti
zadosti, je vsak ztejmé, ze ze stejného diivodu nelze zadost ani zamitnout. Disledkem
postupu zalovaného je totiz opét rozpor s unijnim pravem, nebot zadateli je odeptena
moznost sekundarni volby {lenského statu, v némz ma byt povolen pobyt za Gcéelem
docasné ochrany. Na rozporu postupu zalovaného s unijnim pravem nic neméni ani to,
ze nyni postupoval dle jiného ustanoveni pravniho predpisu (rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs
111/2025-34, body 28 - 29). Z4dost proto nelze zamitnout ani podle § 5 odst. 7 zikona
C. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. z dtvodu, ze
zadateli dfive poskytl ochranu jiny clensky stat. Z toho jasné plyne, ze pokud zadatel jiz
dodasnou ochranou vjiném cdlenském staté nedisponuje, je vysidlenou osobou a
nedopad4 na n&j Zadny davod pro vylouteni, je nutné mu dolasnou ochranu v CR
udélit. T nadale tak plati zavér NSS, dle kterého je divod nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. rozporny s pravem EU.
K zamitnuti zadosti lze ptistoupit, pouze pokud by hrozilo, Ze zadatel bude pozivat
docasné ochrany ve dvou statech zaroven.

5. Na tom nic neméni ani prijeti nového provadéciho rozhodnuti Rady a jeho body 4 - 6
preambule, z néj totiz plyne pouze to, ze prav plynoucich z docasné ochrany nelze
pozivat ve dvou statech soucasné. K tomu viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
6. 8.2025 ¢.j. 18 A 38/2025-33, bod 16, a ze dne 25. 6. 2025 ¢.j. 15 A 35/2025-46, bod 19.
Odkazal téz na bod 57 rozsudku INSS ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 174/2025-42, dle kterého
dohoda ¢lenskych statt o vylouceni ¢l. 11 smérnice Rady 2001/55/ES (dale jen ,smérnice
o dodasné ochrané®) je podstatna z hlediska otazky, zda maji drzitelé docasné ochrany
pravo na sekundarni premisténi do jiného ¢lenského statu. Vefejny ochrance prav ve
svém stanovisku ze dne 27. 8. 2025 sp. zn. 585/2025/VOP/VVO dospél ke stejnym
zavérum ohledné nového provadéciho rozhodnuti Rady, kdy jeho cilem neni omezit
sekundarni mobilitu, ale zabranit zneuzivani systému. I Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 9. 2025 ¢.j. 1 Azs 126/2025-28 konstatoval, ze nové provadéci
rozhodnuti Rady nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany, cilem bodu 4-6
preambule je pouze potvrdit nemoznost ziskani docasné ochrany v nékolika statech
soucasné, nikoli nemoznost ziskat docasnou ochranu v jiné zemi, jeho dosavadni
judikatura tedy obstoji. Nadale je tedy rozhodujici, zda zadatel aktualné poziva prav
spojenych s docasnou ochranou v jiném ¢lenském staté; pokud tomu tak nent, musi mu
byt dodasna ochrana v CR udélena.

6. Nelze souhlasit stim, ze by judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nebyla pro
zalovaného zavazna, spravni organy jsou povinny jeho judikaturu v obdobnych
pripadech (5. mimo kasa¢ni zavaznost v individualnim pripadé) respektovat (viz
rozsudek NSS ze dne 17.7. 2025 ¢.j. 1 Azs 111/2025-34, bod 17). Pokud zalovany jedna
v rozporu s judikaturou NSS, narusuje pravni jistotu jednotlivca. NSS v rozsudku sp.
zn. 1 Azs 126/2025 vytkl zalovanému, ze zcela zbytecné vyvolava spory o kasanich
stiznostech ve vécech, kde je jiz ustaleny nazor ohledné moznosti druhotnych pohybt
drziteld docasné ochrany. Zalobce tak apeloval na soud, aby posoudil, zda Zalobce
spliiyje podminky pro udéleni dodasné ochrany. Je zfejmé, ze zalobce je vysidlenou
osobou, dotasni ochrana v Polsku mu zanikne udélenim dolasné ochrany v CR a
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zalovany netvrdi, ze by se na néj vztahoval néktery z divodt pro vylouceni, docasna
ochrana by mu tedy méla byt udélena.

7. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany se pres vyzvu soudu k zalobé, ani k navrhu na priznani odkladného 4éinku
zalobé nevyjadril.

V. Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, %e Zalobce dne 5. 5. 2025 podal v Ceské republice #adost
o do¢asnou ochranu, kde uvedl, ze ke dni 24. 2. 2022 pobyval na 4zemi Ukrajiny, na
uzemi statt EU vstoupil dne 6. 4. 2025, zadal o docasnou ochranu v Polsku, vysledek
neuved].

10. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25.7. 2025 ¢.j. 11 A 57/2025-49 shledal, Ze zasah
zalovaného spodivajici ve vraceni zadosti zalobce o do¢asnou ochranu jako neptijatelné
dne 5. 5. 2025 byl nezakonny, a zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav
zalobce a prikazuje se mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o doc¢asnou
ochranu. Soud zde konstatoval, Ze neni sporné, ze zalobce v minulosti pozival docasnou
ochranu v Polskeé republice a tato je stale platna. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 19. 9. 2025 ¢.j. 5 Azs 168/2025-17 zamitl kasalni stiznost proti rozsudku méstského
soudu.

11. Dle zaznamu z Temporary Protection Platform (ve spise se nachazi dvakrat) zalobce
podal zadost o docasnou ochranu v Polsku a je jejim drzitelem.

12. Dle odpovédi Polska na Ad-Hoc Dotaz v ramci Evropské migracni sité ze dne 21. 7.
2025 polska strana uvedla, ze polské pravo umoznuje zruseni docasné ochrany udélené
v Polsku, pokud je pfijemci docasné ochrany udélena docasna ochrana v jiném clenském

’r,. Vv v v i v 4 v 4 v .. /
staté v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané. Opravnénost ukrajinskych
statnich prislusnikt k docasné ochrané v Polsku podléha pozadavku, aby nepozivali
docasné ochrany v jiném clenském staté EU. K potvrzeni této povinnosti musi cizinec
predlozit prohlaseni o trestni odpovédnosti, v némz uvede, ze takovou ochranu nikde
jinde v EU nepobira. Pokud byla dané osobé udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském

’r,. Vv ./ 4 v v/ / M i
staté¢ EU, jeji narok na docasnou ochranu v Polsku konci. Vysledkem je aktualizace

4 4 M v o b A4 o4 v / 4
narodniho registru ob¢anu Ukrajiny pozivajicich docasné ochrany: status dané osoby se
odpovidajicim zptsobem upravi. Konkrétné se upravi jeji zaznam PESEL - status
»,UKR® (potvrzujici skutecnost, ze spliuje podminky pro docasnou ochranu v Polsku)
se zméni na ,NUE®, coz odrazi status byvalé osoby pozivajici doasné ochrany v Polsku.
Bylo odkazano na ¢l. 11 odst. 4 zakona ze dne 12. 3. 2022 o pomoci ukrajinskych statnim

v/ v 7/ o M M M / i / 4 4 v IV 4
prislusnikim v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi této zemé (zvlastni
zakon), dle kterého jednim z diivodu pro zruseni statusu docasné ochrany v Polsku je

A 4 v 4 .. / v b 4 v / 4 A 4
pobirani docdasné ochrany ukrajinskym obcanem v jiném clenském staté (,Pobirani
docdasné ochrany ukrajinskym ob¢anem na Gizemi jiného ¢lenského statu EU nez Polska,
udélené z duvodu vojenskych akci provadénych na tzemi Ukrajiny, ho zbavuje naroku
uvedeného v ¢l. 2 odst. 1.%)
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13. Zalobce se dne 12. 9. 2025 seznamil s podklady pro rozhodnuti, ale nevyjadtil se k nim.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 30. 9. 2025 zalovany zkoumal, zda jsou splnény
podminky pro udéleni docasné ochrany. Zjistil, Ze zalobce jiz dtive ziskal povoleni
z titulu docasné ochrany v Polsku. Shledal, Ze Zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny
a pred 24. 2. 2022 pobyval na Ukrajiné. Dospél k zavéru, ze zadost je dle § 5 odst. 1 pism.
d) a pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. nepfijatelna, poukazal na provadéci rozhodnuti Rady
ze dne 15. 7. 2025 ¢. 2025/1460, Gcinné od 13. 8. 2025 (dale jen ,nové provadéci
rozhodnuti Rady®) o prodlouzeni dolasné ochrany do roku 2027, a jeho dvé nova
Uvodni ustanoveni (recitaly) v preambuli, dle kterych druhotny pohyb drzitelt docasné
ochrany neni zadouci a zadost osoby, ktera je drzitelem dodasné ochrany v jiném staté,
by méla byt zamitnuta, dal$i ¢ast se tykala ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané,
priemz druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany je nezadouci. Z toho dovozoval, ze
od pfijeti nového provadéciho rozhodnuti Rady muze byt docasna ochrana zadateli
odmitnuta, pokud je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté,
dosavadni judikatura o nepfijatelnosti tak jiz nemuze obstat, ust. § 5 odst. 1 pism. d) neni
v rozporu s evropskym pravem. S ohledem na predchozi rozsudek meéstského soudu
v$ak o zadosti meritorné rozhodl. Vysel z toho, ze zalobce je podle Gidaji z Temporary
Protection Platform drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté, coz je patrné ze
zkratky ,tp“ (kdyby drzitelem nebyl, nachazela by se tam zkratka ,ia“ - inactive). Dana
platforma pro vyménu informaci vznikla podle smérnice o docasné ochrané. Poukazal
na § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. a § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. a
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 4. 2025 ¢.j. 5 Azs 273/2023-27, dle
kterého lze tento duvod zamitnuti zadosti pouzit v situaci, kdy zadatel disponuje
povolenim k pobytu z titulu do¢asné ochrany v jiném ¢lenském staté. Mél za to, ze toto
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. lze vztahnout i na situace, kdy
spravni organ teprve rozhoduje o zadosti o udéleni docasné ochrany. Je-li spravni organ
povinen doc¢asnou ochranu odejmout v ptipadé, ze cizinec ji ziska v jiném clenském
staté, tim spise je opravnén docasnou ochranu neudélit, pokud je zadatel jiz drzitelem
povoleni z titulu docasné ochrany v jiném c¢lenském staté. Zabyval se téz davody dle §
51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., kdy podminky pro udéleni docasné ochrany z titulu
slouceni rodiny nejsou dany a divody hodné zvlastniho ztetele nejsou dany, neni zde
ani osoba blizka, kter4 by byla dr¥itelem doasné ochrany. Zadost tedy zamitl, nebot
zalobce jiz pred jejim podanim toto pobytové opravnéni ziskal v jiném clenském staté
Evropské unie. Z nového provadéciho rozhodnuti Rady dovozoval, ze osobam, které
jiz ziskaly docasnou ochranu v jiném clenském staté, nesvédci pravo na jeji ziskani
v dal$im ¢lenském staté. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb.
tak docCasnou ochranu neudélil.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici tizeni v souladu s § 51 odst.
1 s.t.s. souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani, soud rovnéz
postupoval dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

17. Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, plati,
ze toto rozhodnuti vztabuje na ndsledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. 2.
2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jenz v uvedeny
den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, b) osoby
bez statni prislusnosti a statni prislusnici tvetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred
24. 2. 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostitni ochrana na
Ukrajiné, a ¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

18. Dle § 3 odst. 1 zékona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udeéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady.

19. Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se
na udélovani docasné ochrany podle tohoto zakona zdkon o docasné ochrané cizinci. Ve
vécech, které zikon o docasné ochrané cizinci neupravuje, se pouzije zakon o pobytu cizinci.

20. Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze ve véci neudéleni nebo odnéti docasné
ochrany se pouZije zakon o docasné ochrané cizinci.

21. Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. opravnéni k pobytu za iicelem docasné
ochrany se odejme, jestlize cizinci poZivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou ochranu
Jiny stat nebo mu bylo na iizemi jiného statu udéleno povolent k trvalému anebo obdobnému

pobytu.

22. Podle ust. ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané clenské staty prijmou opatieni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobim pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto iicelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

23. Podle ust. ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané clensky stat prevezme zpét osobu poZivajici na
jebo tizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu doby stanovené rozhodnutim
Rady podle clanku 5 bez povoleni zdriuje na iizemi jiného clenského statu nebo se bez
povoleni snazi na toto vizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dobody clenské stiry mobou
rozhodnout, Ze tento clanek nebudou pouZivat.

24.V dané véci je nesporné, ze zalobci bylo v roce 2022 udéleno pobytové opravnéni
z titulu docasné ochrany v Polsku, timto pobytovym opravnénim zalobce disponoval i
v dobé vedeni spravniho fizeni a ke dni vydani napadeného rozhodnuti. To jiz
konstatoval méstsky soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2025 ¢&.j. 11 A 57/2025-49. Nejvysst
spravni soud pak v rozsudku ze dne 19. 9. 2025 ¢.j. 5 Azs 168/2025-17 uvedl nasledujici:
LOpét tedy — apeluje  na  stéZovatele, aby i v tomto  pripadé ukoncil — vyse  popsané
svévolné popirani jednotné a ustalené  judikatury  Nejvysstho — spravnibo — soudu a aby
konecné postupoval v souladu se  zdvaznym  pravnim  ndzorem, ktery — méstsky
soud vyjadril v napadeném rozsudku a ktery z této judikatury plné vychazi. Jak jiz tedy
méstsky soud zduraznil po vzoru rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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2025,¢. 7. 5 Azs 273/2023-27, publ. pod ¢ 4683/2025 Sb. NSS, stéZovatel je i v této véci
povinen, prestoze dle zdznamwu v  informacnim  systému  Clenskych  stati
(Temporary Protection Platform) Zalobce  podal — Zddost o udéleni povoleni k pobytu  za
ucelem docasné ochrany nejprve v jiném clenském staté, konkrétné v Polsku, pozdéjsi Zddost
Yalobce o udélent tohoto povoleni k pobytu v CR prijmout, vést o ni #ddné spravni ¥izen dle
zakona ¢ 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci, vjeho rdamci poucit Zalobce o jeho
pravech a v ndvaznosti na jeho pripadnd tvrzent, ditkazni navrby & jiné procesni kroky
o0verit nejen to, zda povoleni k pobytu za #clelem docasné ochrany bylo Zalobci v Polsku
skutecné udéleno (coZ Zalobce nepopivd), ale zeiména, zda dosud, ke dni rozbhodovini
stéZovatele, trvd (tedy zda nezaniklo napr. v souvislosti se Zalobcovym ndvratem na
Ukrajinu). Pokud _ st&ovatel  takovou  skutecnost  postavi najisto, bude  dale
povinen postupovat _podle bodu 4 odstavce [78] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025, & . 1 Azs 174/2024-42, publ. pod & 4682/2025 Sb. NSS, tedy predevsim
ove, _zda _vyddnim povoleni k pobytu Zalobci za__ilelem _docasné _ochrany v CR
zanikne jeho predchozi obdobné pobytové opravnéni v Polsku, a pokud tomu tak nebude,
poskytne Zalobci primérenou lhitu k tomu, aby ulinil potiebné kroky k ukonceni
tohoto jemu v Polsku udéleného povoleni a aby tuto skutecnost stéZovateli doloZil.
(podtrzeni doplnéno) Zalovany vSak v souladu s timto zivaznym pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu nepostupoval.

25. V dané véci je predné tieba poukazat na personalni rozsah smérnice o docasné ochrané,
dle jejthoz Cl. 2 pism. ¢) se vysidlenymi osobami rozumi statni prislusnici treti zemé,
ktefi museli opustit zemi a nemohou se s ohledem na stavajici situaci vratit za
bezpeénych a trvalych podminek, nebot jde o oblast ozbrojenych konfliktd. Zalovany
nezpochybnil, Ze se na zalobce tyto podminky vztahuji, nebot je statnim pfislusnikem
Ukrajiny a zemi ptuvodu opustil po 24. 2. 2022. Lze konstatovat, ze dané podminky
trvaji 1 nadale, nebot ozbrojeny konflikt na Ukrajiné 1 nadale trva a navrat do
domovského statu za bezpecnych a trvalych podminek dosud neni mozny. Z toho
plyne, ze zalobce spliuje podminky provadéciho rozhodnuti Rady pro udéleni docasné
ochrany, jde tedy o osobu, na kterou dopada § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., a v tomto
smyslu je tedy tzv. vysidlenou osobou. To neni v dané véci sporné.

26. Presto, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 7. 2025 ¢.j. 11 A 57/2025-49
jednoznacné stanovil, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobce o
docasnou ochranu jako nepfijatelné dne 5. 5. 2025 byl nezakonny, a shledal, ze institut
nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb., je v rozporu
s unijnim pravem, zalovany v napadeném rozhodnuti pfistoupil k polemice s témito
zavéry mestského soudu. NejvysSsi spravni soud pritom zavéry meéstského soudu
v rozsudku ze dne 19. 9. 2025 ¢.j. 5 Azs 168/2025-17 potvrdil, kdy odkazal na svij jiny
rozsudek ze dne 11.9.2025, ¢.j. 1 Azs 126/2025-28. Z toho jednoznacné plyne, ze
sekundarni pohyb drzitela docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty je umoznén. Dale
z tohoto rozsudku plyne, ze ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu
s unijnim pravem, coz bezpochyby bylo pro zalovaného zavazné.

27. Na téchto zavérech nic neméni ani nové provadéci rozhodnuti Rady, jak uvedl méstsky
soud v rozsudcich ze dne 6. 8. 2025 ¢.j. 18 A 38/2025-33 a ze dne 25. 6. 2025 ¢.j. 15 A
35/2025-46. To vyslovné potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



8 4 A 54/2025

C. 1 Azs 126/2025-28, kde uvedl: ,Pro vyklad povazuje kasacni soud za klicové, Ze (nové)
provddeéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 nijak normationé nezménilo obsah docasné
ochrany. Podle ¢l. 1 tohoto rozhodnuti doslo pouze k prodlouzeni dvivéjsiho pravniho ramce
zaloZeného (privodnim) provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv
zmén. Stejné tomu bylo jiZ v pripadé predchoziho prodluzovani v provadécich rozhodnutich
Rady (EU) 2023/2409 a 2024/1836. Omezeni sekunddrnibo pobybu osob  pritom
umoznuje ¢l. 11 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich
normdch pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu wvysidlenych
0sob a o opattenichk  zajisténi  rovnovihy mezi clenskymi  staty p¥i vynakliddani
usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané), jehoz aplikace byla vyloucena (rozsudek
NSS & . 1 Azs 11172025, bod 31)ak jeho aktivaci nedoslo ani nyni. V tomto  obledu
je tak stale relevantni dviveisi vyklad Nejvyssiho spravnibo soudu (viz bod [8] toboto
rozsudku). Konecné k bodiim 4 aZ 6 preambule (nového) providéciho rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze jejich cilem je zjevné pouze potvrdit nemoznost
ziskat prdva spojend s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyvd jak z textu
preambule (clenské staty by ,s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané
mély _zamitnout Zadosti“- viz _bod 4 preambule), tak i z opakovaného _potvrzeni
vyloucent &l. 11 smérnice o docasné ochrané (bod 5 preambule), na cozZ navazuje shrnujici bod
6 preambule. I touto optikou tak dosavadni judikatura kasacniho soudu obstoji.“ (podtrzeni
doplnéno)

28. Z uvedeného se podava, ze jakakoli polemika zalovaného o tom, ze ust. § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni v rozporu s unijnim pravem a ze dosavadni judikatura o
neptijatelnosti nemtze obstat, je tak zcela bezpredmétna. Zalovany vak na ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a na neprijatelnosti zadosti napadené
rozhodnuti nezalozil a neni tedy namisté, aby se touto otazkou soud dale podrobnéji
zabyval.

29. Zalovany o adosti rozhodl podle § 5 odst. 7 zakona & 65/2022 Sb. a § 10 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 221/2003 Sb. Odtvodnéni zalovaného vsak neobstoji, a to z nasledujicich
duvodt.

30. Zalovany k odtvodnéni svého postupu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 1. 4. 2025 ¢&.5. 5 Azs 273/2023-27, a jeho bod 45, ve kteréem NSS pro pripad,
kdy aktualné existuje povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném d{lenském
staté, pripustil moznou aplikaci § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. jako davodu
pro zamitnuti zadosti (s odkazem na rozhodnuti C-753/23, které nevyloudilo odeprenti
udéleni pobytu za G¢elem docasné ochrany z davodu existence téhoz opravnéni v jiném
v 4 /. Vv M / Vo v .. M i
Clenské staté). Nicméné 1 v bodé 44 tohoto rozsudku v souladu se svou jinou judikaturou
NSS uved], ze zalovany je povinen v navaznosti na zjisténi, ze zadatel je veden v evidenci
TPD jako drzitel povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném clenském staté,
v/ Ve 4 7 V7 / 4 7 V7 4 M 4 i Ve v M
zadost prijmout, vést o ni radné spravni fizeni, v jeho ramci poulit zadatele o jeho
pravech, pricemz zadatel by mél mit také moznost se tohoto povoleni, resp. prav z néj
vyplyvajicich, za Gcelem ziskani povoleni k pobytu v CR vzdat, pokud to pravni rad
daného clenského statu umoznuje. Zalovany vsak bod 45 tohoto rozsudku vytrhl
z kontextu, aniz by zohlednil dalsi podstatneé ¢asti rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany vSak zejména opomnél Hdit se zadvaznym pravnim nizorem, ktery byl
v pripadé zalobce obsazen v rozsudku NSS ze dne 19.9. 2025 ¢.j. 5 Azs 168/2025-17, bod
8 (viz vyse bod 24 tohoto rozsudku), kde Nejvyssi spravni soud jednoznaéné popsal, jak
ma zalovany dile postupovat. V této souvislosti zalovany opomnél i judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyvala mimo jiné i situaci, kdy zZadatel jiz
disponuje docasnou ochranou udélenou v jiném clenském staté a pro tento pripad
stanovila jasna pravidla, jak ma byt postupovano. Jedna se o rozsudky ze dne 3. 4. 2025
¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS.

V rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS., bod 70, se
uvadi: ,Nejuyssi spravni soud proto uzavird, Ze z unijniho prdva plyne pravo statnich
prislusnikn  Ukrajiny, kteri jsou drZiteli doclasné ochramy na zikladé Rozhodnuti
Rady ¢ 2022/382, na premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stat jim musi
v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni siprava neprijatelnosti Zddosti o
docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona & 65/2022 Sb. tudiz tomuto
pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat.“ Dle bodu 71: ,,Nejuyssi spravni soud si je
védom, Ze nelze  poZivar  priv  plynoucich  zdocasné  ochrany ve vice  clenskych
statech zaroven, a tudiZ ani pobytového opravnént, jeZ je soucasti komplexu prav plynoucich
z doCasné ochrany. Jak nicméné naznacil
JiZ v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, & j. 10 Azs 151/2024 - 28, tento problém nenastane,
pokud osoba pobytovym opravnénim v jiném clenském
stdté nedisponovala (bud proto, Ze 0 néj poprvé Zidd v Ceské republice, anebo z diivodu, Ze i
nebylo v jiném Clenském staté  vyddno) & jiz nedisponuje (napr. se jej
vzdala). Pokud tedy v takovém pripadé nebude ddn divod pro vylouceni Zadatele z docasné
ochrany, ¢ tato osoba nevezme svoji Zddost zpét, bude namisté Zadateli pobyrové
opravnéni v Ceské republice vydat.“V dalsich bodech NSS nastinil postup pti posuzovani
zadosti a mimo jiné v bodé 78.4 (na ktery odkazal NSS i v rozsudku ¢.j. 5 Azs 168/2025-
17) uvedl: ,Zddost o docasnou ochranu v Ceské repulice bude podina poté, co osoba obdrsela
pobytové opravnéni wvjiném Clenském  staté a toto  pobytové oprivnénije  stdle
platné a trva. Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zdadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) zdkona & 65/2022 Sh. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zidost tudi? bude
nutné vécné projednat. StéZovatel Zadatele pouci o nemoZnosti cerpini prav_plynoucich
z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zddosti dale
trvat s tim, Ze chee tato prava nové Cerpat vilucné v Ceské republice, stéovatel 0véit, zda
vyddnim _povoleni _k pobytu na izemi Ceské _republiky dojde podle prava _dotéeného
hostitelského stdtu _automaticky k zaniku predchozibo pobytového oprivnéni. V pripadé
kladného zjisténi stéZovatel vydd drZiteli docasné ochrany oprdvnéni k pobytu. Naopak v
pripadé  negativniho _ zjisténi,  resp.  pokud _se nepodari relevantni __ pravni
vpravu v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele, aby sim
v primérené Ihiité ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském
staré. K tomu mu poskytne soucinnost. a) Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v jiném clenském staté a tuto skutecnost ve stanovené lhité dolozi (napriklad kopii
aktu  ucinéného viiéi organiim  puvodniho  hostitelskébo  statu), stéZovatel Zadosti
vyhovi a vydd opravnéni k pobytu. b) Stézovatel Zadosti vyhovi a vydd oprdvnéni k pobytu
rovnéz v situaci, kdy Zadatel stéZovateli dolozi, Ze ucinil nezbyiné kroky k ukonceni
pobytového  opravnéni v hostitelském  Clenském  staté,  avsak kjeho  zaniku
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dosud nedoslo z diivodu  necinnosti na strané organii  toboto clenského statu. O této
skutecnosti stéZovatel sam uvédomi organy puavodnibo hostitelského statu a nebytné
sdaje vloZi do informacniho systému TPD. ¢) Pokud Zadatel v primérené
lhaté nedoloZi, Ze ucinil ~ kroky — sméfujici  k ukonceni  pobytového  opravnéni
v privodnim hostitelském clenském stdté, stéZovatel Zddost o poskytnuti docasné ochramy
zamitne.“ (podtrzeni doplnéno) Z tohoto rozsudku je tedy zfejmé, za jakych podminek
muze zalovany zadost zamitnout, pri¢emz v daném pripadé tyto podminky naplnény
nebyly.

Tytéz zavéry ohledné mozného sekundarniho pohybu vcetné shora uvedenych pravidel
prijal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a dale
v navazujici rozsahlé judikature.

Z vyse uvedené judikatury tedy vyplyva, ze i v pripadé, kdy zadatel o docasnou ochranu
v Ceské republice stale disponuje pobytovym opravnénim z titulu docasné ochrany
udélenym v jiném clenském staté EU, je nezbytné jeho zadost vécné projednat. To
v / i Ve M 4 eV v M M /4 / 4 4 /4
zalovany sice ulinil, dale jiz vsak uvedenou judikaturu a zdvazny pravni nazor NSS
4 VU /7 Vv v v v /v Ve M 4
v dané véci nerespektoval. V prvni fadé mél zalovany zalobce poucit o jeho pravech (a
o nemoznosti  Cerpani prav  plynoucich zdolasné ochrany ve vice ({lenskych
statech soucasné), k cemuz vsak zalovany neptistoupil. S ohledem na to tedy ani zalobce
ey qve ’ . /N7 < 17 ’ ’ v
nemohl vyjadfit své stanovisko, zda na své zadosti dale trva a zda chce tato prava nové
v /1..V_V = / : / . . v vy v /
Cerpat vyluéné v Ceské republice. V navaznosti na stanovisko zalobce mél zalovany
postavit najisto, zda povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany bylo zalobci
v Polsku skutecné udéleno a zda trva ke dni rozhodovani zalovaného. Zalovany v této
souvislosti provedl druhé ovéreni v systému Temporary Protection Platform, ze kterého
zjistil, ze docasna ochrana udélena zalobci v Polsku je stale platna a zalobce proti tomu
ve spravnim fizeni (a ani pozdéji v zalobé) nic nenamital. V tomto sméru tedy lze vyjit
v \4 / i .. v \4 M 4 4 v /
z toho, ze zalovany postavil najisto, ze zalobce ke dni rozhodovani zalovaného
pobytovym opravnénim z titulu docasné ochrany v Polsku disponoval. Nicmeéné, to nic
neméni na tom, ze zalovany opomenul poucit zalobce o jeho pravech.

Zalovany pak neptistoupil ani k dal$im krokam, tedy k ové¥eni, zda vydanim povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky dojde podle prava dotéeného hostitelského statu
(Polska) automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni, a k navazujicim
krokum. Pro ptipad, ze by tomu tak nebylo, mél zalovany poskytnout zalobci
priméfenou  lhuitu  ktomu, abyucinil  potfebné  kroky = kukondeni
tohoto jemu v Polsku udéleného povoleni a aby tuto skute¢nost zalovanému dolozil.
Zalovany si sice vyZadal v rimci Evropské migraéni sité od polské strany odpovéd na
ad-hoc dotaz k ukonceni docasné ochrany po jejim udéleni v jiném clenském staté EU,
nicmeéné tento material pouze zalozil do spisu a v napadeném rozhodnuti z néj neucinil
zadna zjisténi a nijak se jeho obsahem nezabyval. V tomto sméru tedy nedostatecné
zjistil skutkovy stav, nebot neové¥il, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky dojde podle prava Polska automaticky k zaniku predchoziho pobytového
opravnéni. Podminky pro zamitnuti zadosti dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003
Sb. tak nebyly splnény.
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Pro Uplnost soud konstatuje, ze na shora uvedenych zavérech neméni nic ani pfijeti
novéeho provadéci rozhodnuti Rady, k cemuz se rovnéz jiz judikatura vyjadrila. K tomu
viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025 ¢.j. 15 A 35/2025-46 a ze dne
6. 8. 2025 ¢.5. 18 A 38/2025-33, dle kterého: ,Zdaroveri je ziegmym cilem vloZeni novych
bodii do recitilu provadécibo rozhodnuti zajistit, aby v jednom okamziku poZivaly
oprdvnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou pouze v jednom Clenském staté, a
zabranit tak vicendsobnym registracim. Postup predestreny judikaturou NSS pritom neni
s témito cili nutné v rozporu, nevede k vicendsobné registraci (poZivani docasné ochrany ve
vice statech). Zejména ne potud, pokud od Zalovaného vyZaduje naleZité ovéreni trvini
povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany v jiném clenském staré.“ Rovnéz k tomu viz
shora citovany rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2025 ¢.j. 1 Azs 126/2025-28 NSS. Je tedy
ztejmé, ze ani v dusledku nového provadéciho rozhodnuti Rady nedoslo v moznostech
sekundarniho pohybu drzitelt docasné ochrany k zadnym zménam a dosavadni vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu nebyl zpochybnén.

Zavérem je tfeba odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025 ¢.j. 1 Azs 111/2025-34,
kde se vyjadfil k otazce zavaznosti jeho judikatury: ,Jak jiZz Nejvyssi spravni soud
opakované dovodil, sprivni orginy jsou povinmy jeho judikaturu v obdobnych
pripadech (tj. i mimo kasacni zavaznost v individudalnim pripadé) respektovat. V opacném
pripadé se jejich postup stavd zcela svévolnym a popirajicim jak zdkladni zdsady fungovini
vereiné spravy, tak i fundamentdlni principy pravnibo statu  zaloZeného na respektu
k praviim a svoboddm jednotlivce. Lze pripomenout, Ze Nejuyssi spravni soud jiz ve své
judikatute dokonce konstatoval, Ze ,Joldmitne-li se nicméné spravni organ ¥idit ndzorem
Nejvyssiho  spravnibo  soudu  vyslovenym v obdobné véci pouze s odkazem na tidajné
nedostatecnou  kvalitu odiivodnéni, jedna v rozporuswvyse wuvedenymi wustanovenimi
soudnibo ¥idu spravniho, cim# prekracuje své pravomoci, a porusuje tak &l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské  republikya d. 2 odst. 2 Listiny ~ zdkladnich — prdv a svobod* (rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2017, & . 2 Afs 15/2017 - 23, bod 27).“

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a § 78 odst. 1 s.t.s.
napadené rozhodnuti zrusil, podle § 78 odst. 4 s.t.s. pak véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v/ v/ 4 v v v / 4 4 4 4 4 /
fizeni. V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s.f.s., zalovany znovu meritorné posoudi zadost
v 4 Ve M VVv/ 4 4
zalobce a bude postupovat vsouladu stim, co mu ulozil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 19. 9. 2025 ¢j. 5 Azs 168/2025-17, tedy predevsim
1) poudi zalobce o jeho pravech (a o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné), 2) ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu
zalobci za celem docasné ochrany v CR zanikne jeho predchozi obdobné pobytové
opravnéni v Polsku, a pokud tomu tak nebude, 3) poskytne zalobci pfimérenou lhitu
k tomu, aby ucinil pottebné kroky k ukonéeni tohoto jemu v Polsku udéleného
povoleni a aby tuto skutecnost zalovanému dolozil.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci Gspésny,
ale zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Soud o véci rozhodl prednostné, nebot jde o véc docasné ochrany, ktera spada do
i 4 4 /4 / M 4 4 v v 4 v 4 4 \4 /
mezinarodni ochrany a ma byt projednavana prednostné, zaroven byly dany zavazné
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divody pro prednostni projednani véci, nebot zalobce je osobou, ktera zcela Cerstvé
nabyla zletilosti a jeho pobytovy status je tfeba postavit najisto.

41. Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladd nutnych pro rozhodnuti
a ve lhtté 30 dnt od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s. Pfipadny odkladny
Ucinek pfitom pusobi jen do skondeni tizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz
rozhodovani o odkladném Ucinku zaloby bylo bezpredmétné (k tomu srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. listopadu 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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